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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci odstideného A. B., pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu odsideného na obnovu konania, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 28.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom X.XXXX XXX/XX, C. D., na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/60/2022, ktoré skoncilo trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 5T/60/2022 zo diha 22.09.2022, doru¢enym odsudenému diia 3.10.2022, pravoplatnym dha
12.11.2022, zami e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny®) podal dfia 26.5.2025 navrh na obnovu konania pdvodne
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/60/2022, ktory doplnil prostrednictvom obhajcu dna
4.9.2025. Ako novy dévod pre povolenie obnovy konania uviedol Ze z konania CVS: UIS - 263/0 - OPOZ
- 2023, v ramci ktorého bol spracuvany Znalecky posudok €. 15/2025, resp. €. 9/2025 zo dfia 28.3.2025,
vyplynulo, Ze odsudeny bol vzdy, ked bol vypoduvany na OO PZ Zlaté Moravce muceny policajtmi.
Bolo tom tak cca 15x v obdobi pred 15.12.2022 (vid str. 5, 7 a 24 znaleckého posudku). Zo zaverov
posudku vyplyva, Ze symptomatika posttraumatickej stresovej poruchy vznikala postupne, ako nasledok
celej refaze udalosti. Vysluch v pripravnom konani bol pritom vykonany tiez na OO PZ v Zlatych
Moravciach. Napriek tomu, Ze odsudeny v navrhu na obnovu konania neoznacil konkrétnych policajtov,
z vy88ie uvedeného, ako aj zo samotného navrhu odsudeného sa javi, Ze priznanie odsudeného na
vysluchu v tejto veci diia 13.4.2022 bolo vynutené. Naznacuje to aj viacero dalSich skuto¢nosti, charakter
vypovede, kedy odsudeny na jednu stranu odmietol vypovedat, no na druhd stranu sa priznal ku
skutku presne tak, ako to malo byt uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Podobne tlakom a
nasiliu paAchanom na odsudenom pri kazdej jeho pritomnosti na OO PZ nasved&uje aj skutoCnost, Ze
sa opakovane nedostavil na preStudovanie spisu, podfa vSetkého zjavne z dévodu, aby nemusel byt
pritomny na OO PZ v Zlatych Moravciach. Ak teda bol, resp. mohol byt v priebehu predmetného konania
spachany trestny &in - konanie &islo CVS: UIS - 263/0 - OPOZ - 2023, uvedené samé o sebe je podia
ustanovenia § 394 ods. 5 Trestného poriadku dévodom na povolenie obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze €o sa tyka vysluchu na OOPZ Zlaté Moravce su tam
obvineni policajti z mucenia, kde ho vypocuvali pod natlakom a to npr. D. E., podpor. F. G, D. H. B.,
obvineny D. D. a svedok D. D., ktory robil informatora, ktory sa zdrZzuje na D. I. J. C.. K vypo&uvaniu
pocas vySetrovania k tejto veci uviedol, Ze on odmietal vypovedat v tejto veci, s tym Ze potrebovali
uzatvorit spisy. Mal to na starosti D. E.. Nechcel vypovedat 13.aprila 2022. Dria 12.08.2021 ho predviedli
na policajnu stanicu OOPZ ZM kde uviedli v zapisnici, Ze sa dostavil sam na OOPZ vo veci vysluchu
tohto trestného €inu. Dia 12.08.2021 ho policajt D. E. v civilnom oble€eni stretol v bare alebo v kaviarni
Pohoda bar, kde je aj kamerovy systém, ktory by mohol byt pouzity ako dékaz, a oznamil mu, Ze sa ma
dostavit na vysluch do Zlatych Moraviec na OOPZ v tejto veci aby podal vysvetlenie. Nesuhlasil a Ziadal



aby mu bolo predvolanie na vysluch doru¢ené pisomnou formou. Po tomto odiSiel z baru a prechadzal
ako je Mojmirova a Darnovy urad v Zlatych Moravciach kde uz bolo v tom ¢ase zaparkované policajné
auto kde je tiez kamera, kde ho policajti D. a G. zastavili a predviedli na OOPZ Zlaté Moravce, pytal sa
ich pre€o ho maju predvadzat, Ziadal potvrdenie Ze ni€ nemaju, povedali Ze vSetko sa na policii dozvie.
Neboli mu preéitané prava, zobrali ho sluzobnym autom. Vo vypovedi tito policajti na vysluchu hovorili,
Ze sa dostavil na OOPZ sam, &o nie je pravda, je tam kamerovy zaznam pri vstupe aj na parkovisku,
ktoré dokazu Ze hovori pravdu. Po tomto vSetkom ho zobrali do kancelarie, tam pridli B., G. ktory mu robil
prehliadku a D. ktory ho vypocuval v ten den aj vo veci priestupku. Pristipil ku nemu D. D. a oznamil mu
Ze ide do basy aj ked na to nebol dévod. Dvaja dalSi policajti prisli asi o 5 minut po tom. Driia 12.08.2021
nevypovedal, iba podpisal vypoved. Ziadal advokata vysmiali ho. Podpisal vypoved, nevie ani ¢o je na
nej napisané dodnes. Prepustili ho domov asi okolo jednej hodiny. 1$li za nim policajti. V ten defi odiSiel
z okresu Zlaté Moravce preé. Zdrziaval sa vSade len nie v Nitrianskom kraji. Ziadal, aby sa vysluchy
konali mimo OOPZ Zlaté Moravce, bol ochotny chodit' aj do Nitry. PriSla mu odpoved z Ministerstva
vnutra SR, Ze si nebude vyberat kde ho budu vypoc&uvat.

Obhajca poukazal na skuto€nosti uvedené v navrhu na obnovu konania a poukazal na to, Zze su splnené
podmienky na obnovu konania nakolko v konani CVS 1./0-OP0OZ-2023 su stihany byvaly prislusnici
PZ SR, ktori v ¢ase pred 15.12.2022 najmenej v 15 tich pripadoch aj v obdobi v ktorom odsudeny
v tejto veci vypovedal, nutili ho k vypovediam, mucili ho ¢o je skuto€nost, ktora predstavuje dévod
obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko ak odsudeny bol prindteny nasilim
k vypovedi tato skutonost méze zmenit' rozhodnutie sudu o vine resp. treste. Nie je to subjektivha
skuto€nost je to objektivna skutoénost’. Je to podporené aj znaleckym posudkom, ktory predlozil. pri¢om
V tom ¢ase bol skutok kvalifikovany ako sprenevera az nasledne bol prekvalifikovany ako podvod a
to pri prestudovany spisu dia 31.08.2022, ktorého sa odsudeny zo zrejmych dévodov nezud&astnil,
pricom vysledky dokazovania toho prechadzajuceho konania, okrem tejto vady, Ze bol nuteny k priznaniu
nepochybne nepostaduju na konstatovanie viny odsiideného, teda jeho odstdenim. Ziadnym spésobom
nebol preukazny umysel odsiudeného. Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa
obnova konania povoli ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
sami o sebe odbévodnit iné rozhodnutie o vine, to znamena niektoré odévodriuju iné v tomto okamihu
iné rozhodnutie o vine, odsudeny bol dlhodobym tyranim a natlakom donuteny k priznaniu sa, tato
skuto€nost' by mala oddévodnit’ povolenie obnovy konania.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut preto, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s obsahom spisu 5T/60/2022 a to najma s trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dha 22.9.2022 spisova znaCka 5T/60/2022 ktorym bol odsudeny uznany
vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Zaroven bola odsudenému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému 3Skodu. Odsudeny
proti trestnému rozkazu odpor nepodal. V pripravhom konani ako v procesnom postaveni obvineného
dnia 13.4.2022 uviedol, Ze k veci odmieta vypovedat, je ochotny nahradit $kodu a je mu to futo, podpisal
zapisnicu na znak suhlasu. Ako svedok drfia 12.8.2021 ku skutku vypovedal, popisal okolnosti jeho
spachania a k jeho spachaniu sa priznal. Zapisnicu o vysluchu podpisal. V spise sa tieZ nachadzaju
vypovede poskodeného, ktory popisal okolnosti za akych doSlo k spachaniu trestného €inu, ako ho
kontaktoval odsudeny za u¢elom prenajmu a servise technického zariadenia CANON na rozmnoZovacie
sluzby, ktoré mu poskodeny nainStaloval, odsudeny nezaplatil ani prvu splatku,, na ¢o sa dohodli Ze
zariadenie odkupi k Eomu ale nedoslo a tak ho vyzyval na vratenie zariadenia, s ¢im odsudeny nesuhlasil,
preto podal poSkodeny trestné oznamenie. V spise sa tiez nachadzaju listinné dbkazy ako faktury,
zmluva o poskytnuti technického zariadenia CANON IR C 312i na rozmnoZovacie sluzby a o servisnej
¢innosti a mailova komunikacia medzi odsudenym a poSkodenym. V spise sa tieZ nachadzaju Ziadosti
odsudeného zo diia 18.4.2023 prehodnotenie jeho trestu na trest domaceho vazenia a zo diha 12.2.2025
navrh na vézobné stihania — CVS: 1./0-OPOZ-2023.

Odsudeny predlozil spolu s navrhom sudu fotografie na ktorych su zachyteni prislusnici PZ spolu
s odsudenym na policajnej stanici v Zlatych Moravciach, ktoré mali byt vyhotovené pri vysluchu
odsudeného diia 15.12.2022. Uznesenim Uradu indpekénej sluzby zo dfia 25.7.2024 bolo vznesené
obvinenie D. D., A. K. a F. L. pre zlo€in mucenie a iné neludské alebo kruté zaobchadzanie podla §
420 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno e) Trestného zakona pre skutok ktory sa mal stat dna



15.12.2022 v priestoroch Zlaté Moravce. Podla pripojenej spravy Krajskej prokuratury v Nitre bola
vec obvinenych D. D. a spol. po predlozeni navrhu na podanie obZaloby vratena opatrenim prokuratora
Krajskej prokuratury v Nitre sp.zn. 3 Kv 22/23/4400-19.

Sudu bol tiez predlozeny znalecky posudok D. M. G. & 15/2025 (LS) a &. /2025 (JM), vypracovany
v konani 1./0-OP0OZ-2023, z ktorého zaverov vyplyva, ze odsudeny trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, ktora sa vyvijala na podklade sledu traumatizujucich udalosti. VySetrovany skutok je jednou
2o sucasti tohto sledu.

Podla § 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa
povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci
v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny €in.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/60/2022 a navrhu odsudeného
skumal, & su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade
s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Pre to aby sud povolil obnovu konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti musia samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi viest
k inému rozhodnutiu, nez ako bolo povodné pravoplatné rozhodnutie. Sud taktiez povoli obnovu konania
ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pdvodnom
konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in.

Odsudeny v prvom rade ako novu skutoCnost uviedol znalecky posudok D. M. G. &. 15/2025 (LS)
a ¢. /2025 (JM) z ktorého by malo vyplyvat, Ze odsudeny bol vzdy, ked bol vypo&uvany na OOPZ
Zlaté Moravce mudeny policajtami, o sa malo stat 15 x pred 15.12.2022, pric¢om vysluch v danej
veci 5T/60/2022 sa tiez konal v Zlatych Moravciach. Podla nazoru obhajoby sa tak javi, Ze priznanie
odsudeného na vysluchu diia 13.4.2022 bolo vynutené, €o vyplyva aj z charakteru jeho vypovede, kedy
jednal odmietol vypovedat a potom sa ku skutku priznal. Preto sa nedostavil ani na prestudovanie
spisu aby nemusel byt pritomny na OOPZ v Zlatych Moravciach. Odsudeny tiez popisal okolnosti jeho
predvedenia na vysluch dia 13.4.2022 ako aj diia 12.8.2021, kedy ho mali k vypovedi donutit a on
podpisal zapisnicu o vysluchu s tym Ze ani nevedel ¢o podpisuje.

Sud sa najskor zaoberal otazkou, ¢i ide o nové skuto€nosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatela. Sud pri hodnoteni podmienok obnovy konania zistil, Ze odsudeny takéto
skutonosti v tomto smere odsudeny neuviedol.

V prvom rade znalecky posudok na ktory sa odvolava odsudeny bol vypracovany v konani 1./0-
OPOZ-2023, ktora sa tyka vySetrovaného skutku zo dfia 15.12.2022, priCom vysluch odsudeného
v procesnom postaveni obvineného sa v tejto veci konal dfia 13.4.2022 a ako svedok bol vypocuty dna
12.8.2021. Aj ked z neho vyplyva, Ze odsudeny trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktora vznikla
na zaklade celého sledu udalosti ktoré sa diali pred skutkom (15.12.2022,) nemozno len na z&klade tohto
znaleckého posudku tvrdit, Ze priznanie odsudeného bolo vynutené pri jeho vysluchu dfia 13.4.2022
alebo 12.8.2021, nakofko v znaleckom posudku anilen okrajovo nie je zmieneny dany vysluch, odsudeny



znalkyni len tvrdil Ze od 12/2019 ho mali policajti zastradovat, mucit, tiez vzdy pocas vysluchov ale to,
Ze by ho mali zastraSovat alebo mudcit’ aj pri jeho vysluchu dfia 13.4.2022 alebo 12.8.2021 nevyplyva zo
Ziadneho dbkazu. Znalecky posudok D. G. tak nie je takou novou skuto&nostou, ktora by bola spdsobila
sama osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa. Novu skuto€nost’ je potrebné v konani dokazat dokazmi. Neméze sa len
javit Ze vysluch odsudeného a jeho priznanie bolo vynutené.

Ak aj odsudeny opisuje okolnosti svojho predvedenia na vysluchy ako aj samotny priebeh vysluchov
ako nestandardné, resp. nezdkonné, (policajti ho mali zobrat' na ulici, proti jeho véli, pri€om od zapisnice
uviedli Ze sa na vysluch dostavil sam, mali ho prinutit podpisat’ zapisnicu o vysluchu), neurobil o postupe
policajtov pri jeho predvadzani a nasledne pri vysluchu Ziadne oznamenie organom &innym v tresthom
konani, resp. Uradu inSpekénej sluzby alebo prokuratorovi (tu sud uvadza, Ze trestné oznamenie je
mozné podat na policii alebo na prokurature, priCom zakon v tomto smere neur€uje Ziadnu miestu
prisludnost, tzn. Ze ak mal odsudeny strach z prislusnikov PZ v Zlatych Moravciach, pripadne trestné
oznamenie mohol podat aj na inom OO PZ, resp. na prokurature), zapisnicu o vysluchu riadne podpisal
a nasledne v konani pred sidom nepodal proti vydanému trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok
—odpor, aby sa tak jeho vec prejednala na hlavnom pojednavani, kde by mohol uviest vietky skuto€nosti
na svoju obhajobu a to aj okolnosti predvedenia prisludnikmi PZ na jeho vysluch a aj samotny priebeh
jeho vysluchu v pripravhom konani, ktoré teraz namieta. V tomto smere sud poukazuje na zasadu
»vigilantibus iura scripta sunt“ ( prava patria bdelym a ostrazitym a maju sa uplatnit v momente kedy
mdzu a maju byt uplatnené). V spise je navySe obsiahnutych dostatok inych dokazov na zaklade
ktorych sud rozhodol o jeho vine trestnym rozkazom (vysluch poSkodeného, listinné dokazy — faktury,
zmluva o poskytnuti technického zariadenia CANON IR C 312i na rozmnoZovacie sluzby a o servisnej
¢innosti a mailova komunikacia medzi odsudenym a poSkodenym). Sudu v posudzovani podmienok
obnovy konania neprinalezi hodnotit ako sud v pévodnom konani pravne posudil skutok, ktory bol
predmetom obzaloby. U&elom obnovy konania totiZ nie je revizia pdvodného trestného konania a ani
spochybriovanie spdsobu, akym dbkazy hodnotili sudy v povodnom konani. Nie je mozné preskumavat
spravnost’ pévodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost ani zakonnost’ postupu sudu v
pbévodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zdsady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, &i vykonal a prihliadol
na vSetky do uvahy prichddzajuce dbkazy a podobne.

Nasledne sud skumal, €i je mozné v danom pripade povolit obnovu konania z dévodov podfa § 394 odsek
5 Trestného poriadku, kedy na to aby sud povolil obnovu konania musi byt splnena podmienka a to, ak sa
pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani
porusenim povinnosti spachal trestny €in. Z vyjadrenia Krajskej prokuratury Nitra ako aj z uznesenia
o vzneseni obvinenia CVS:./0-OPOZ-2023 vyplyva, e trestné stihanie prislusnikov PZ Uradom
inSpekénej sluzby sa tyka vysluchu odsudeného v inej trestnej veci (ktory sa konal dha 15.12.2022)
a nie je doposial pravoplatne skonéené. Vec bola prislusnym prokuratorom vratena na doplnenie
vySetrovania. Nie su tak splnené podmienky na obnovu konania ani v tomto pripade, kedZe nestadi, Ze
v priebehu trestného konania mohol byt spachany trestny €in, zakon v tomto smere vyZaduje existenciu
pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu, ktory sa tyka trestného €inu spachaného porusenim
povinnosti policajta alebo prokurator, sudcu alebo prisediaceho ¢o v danom pripade absentuje.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré neboli sudu skér zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do
uvahy. Su€asne ale tieto nové skutonosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zdsah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Ako uz sud uviedol, takouto skuto¢nostou
znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria tykajuci sa skutku
vy$etrovaného Uradom Indpekénej sluzby ani tvrdenia odstideného, ktoré nie s podloZzené Ziadnymi
dokazmi, kedZe nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré by mali odévodnit povolenie obnovy konania
nepostacuje len tvrdit, treba ich aj dokazat.



V danom pripade z odsudenym uvadzanych skuto&nosti neboli zistené Ziadne také skutocnosti, ktoré
by odévodnovali obnovu konania. Z uvedeného dévodu sud navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Okresnom sude Nitra.
O staznosti rozhoduje nadriadeny sud.



