Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/22/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123343511

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6123343511.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty KrajCiovej, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeného obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 159,98 eur, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/79/2023-194 zo diia 12. oktobra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/79/2023-194 zo dfia 12. oktébra 2023 vo vyroku I. meni
nasledovne:
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 159,98 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie, ako
aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

[ll. Odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/79/2023-194 zo dna 12. oktdbra
2023 vo vyroku lll. odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok Il.) s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (l11.).

2. Na odbvodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca proti Zalovanému
domaéhal zaplatenia sumy 159,98 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, ze
na zéklade Skodovej udalosti evidovanej u zalovaného pod &. 9852289853 doslo ku Skode na vozidle
poskodenej. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
zalovaného. V désledku uvedeného bola poskodena nitena uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
svojich potrieb, a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon€eni najmu Zalobca
vystavil poSkodenej fakturu €. 220529, ktoru si tato uplatnila na nahradu u Zalovaného. Ozndmenim
o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenej Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku Skody
v plnom rozsahu. PoSkodena nasledne uzatvorila so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady
ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skuto&nost oznamila
Zalovanému.

3. Zalovany v spore povazoval uplatneny narok za nedévodny. Uviedol, Ze dfia 10.08.2022 doslo ku
Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle poSkodenej. Predmetna



8kodova udalost bola spdsobena motorovym vozidlom, na ktoré bola v Case Skodovej udalosti
uzatvorena u neho poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodend si dala opravit poSkodené motorové
vozidlo v autoservise A. B.. Za opravu poskodeného motorového vozidla bola zo strany autoservisu
vystavena faktura €. 22270178 zo diia 19.09.2022. Z uvedenej faktury vyplyva aj datum dodania sluzby
(t. j. ukon&enia opravy poskodeného motorového vozidla), a to deri 19.09.2022. PoSkodena uzatvorila
so Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla zmluvu o prenajme vozidla €. 528/601 zo
dria 12.09.2022 na obdobie odo dfia 12.09.2022 do ukonéenia opravy. Touto zmluvou si poSkodena
prenajala od Zalobcu nahradné vozidlo za sumu 66,60 eur na def bez DPH. Oprava poSkodeného
motorového vozidla bola skongena diia 19.09.2022, &o vyplyva z faktiry autoservisu. Zalobca vystavil
poskodenej fakturu €. 220529 zo dfia 21.09.2022 za prenajom motorového vozidla v sume 799,92
eur s DPH. Nasledne poskodena zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 21.09.2022 postupila
pohladavku vo vyske 799,92 eur na Zalobcu. Zalovany listom zo dila 22.12.2022 oznamil Zalobcovi,
Ze diia 21.12.2022 ukongil Setrenie poistnej udalosti. Na ucet Zalobcu uhradil poistné plnenie v sume
639,94 eur, predstavujuce rozdiel medzi faktirou za prenajom nahradného vozidla v sume 799,92 eur
a neprimeranymi ndkladmi za nahradné vozidlo v sume 159,98 eur. Plnenie Zalovaného zodpovedalo
Casu skutoCnej opravy vozidla, t. j. asu, kedy bol njom vozidla ucelny a nevyhnutny. V ozndmeni
o poistnom plneni doSlo k chybe v pisani, ked likvidator uviedol, ,ZapoZi¢anie nahradného vozidla
priznané do ukon&enia opravy posSkodeného vozidla 21.9.22 (faktara &. 22270178 A. B.) t. j. 8 dni.",
avSak vypocet bol spravny, t. j. priznal poistné plnenie za &as, kedy bolo vozidlo v oprave, teda do
dna 19.09.2022. V nadvaznosti na opisany skutkovy stav Zalovany uviedol, Ze z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo,
aby poistoviia za neho nahradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
Specifikované v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za ktoré zodpoveda poisteny. Zalovany poukazoval na to, ze dokazy na podporu svojich tvrdeni o
ucelnosti a nevyhnutnosti zapozi€ania motorového vozidla, je povinny v konani predloZzit Zalobca. Ten
v3ak nepreukdazal u€elnost a nevyhnutnost zapozZi¢ania nahradného motorového vozidla aj za obdobie
od 20.09.2022 do 21.09.2022, kedZe motorové vozidlo bolo opravené uz diia 19.09.2022. Zalobcom
predloZena faktura za prenajom nahradného motorového vozidla nepreukazala uplatneny narok a nie je
ju mozné bez dalSieho povazovat za vy€islenie skutocnej Skody, ktora ma byt' krytd povinnym zmluvnym
poistenim. Faktura predstavuje dafiovy doklad, €o znamena, Ze sumu uvedenu Zalobcom vo fakture
nie je mozné stotoZhovat so Skodou, na ktorej nahradu ma narok voci Zalovanému ako poistovatelovi
poskodenad, resp. v tomto pripade Zalobca. Zalovana dalej argumentovala tym, Ze z hladiska rozsahu
nahrady Skody je potrebné skumat, &i a v akom rozsahu bolo vypoZi¢anie vozidla za uplatu s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu skutocne nutnym désledkom danej poistnej udalosti. Jej skutoénym
nasledkom pritom mézu byt' naklady len v tom rozsahu,

v akom boli vynaloZené spravne a ucelne na vypozi¢anie nahradného vozidla, zodpovedajuceho vozidlu
poskodenému. Poistovna je povinna nahradit poSkodenej naklady za vypozi¢anie nahradného vozidla
za obdobie, polas ktorého nemdze uzivat svoje poskodené motorové vozidlo z dévodu vykonavania
opravy. KedZe tato bola ukon€ena diia 19.09.2022, nie je dovodnym a ani u¢elnym ndjom nahradného
vozidla za obdobie

od 20.09.2022 do 21.09.2022. Opacny nazor by viedol k absurdnému zaveru, Ze poskodeny si méze
prenajat’ ,nahradné* motorové vozidlo na akukolvek diht dobu. Zalovany tiez poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu CR spis. zn. IV.US/2043/2017 zo diia 14.02.2018, ktoré sa zaoberalo otazkou
nemravnosti uelového navySovania nakladov na odstrafovanie 8kéd

v systéme povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu a parazitovania na tomto systéme
zo strany tretich oséb. Vo vztahu k naroku na zapozi€anie nahradného vozidla zaujala svoj postoj aj
Néarodna banka Slovenska v odpovedi a poskytnuti informacii zo dfia 11.03.2019, v ktorej okrem iného
uviedla, Ze vySka naroku na nahradu nakladov

za zapozi¢anie nahradného vozidla je zavisla od dizky zapoziéania nahradného vozidla, pricom zastava
pravny nazor, Ze poskodeny ma narok na zapoZzi¢anie nahradného vozidla

odo dna poskodenia, resp. zni€enia jeho motorového vozidla do doru€enia oznamenia poistovatela o
totalnej Skode, resp. do ukoncenia opravy poSkodeného vozidla v sulade

s dizkou opravy podla technoldgie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znagky motorového vozidla
a primeranym ¢asovym Usekom na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov.

4. V reakcii na obranu zalovaného zalobca povazoval tito v plnom rozsahu za neopodstatnenu
a ucelovu. Argumentoval tym, Ze prendjom nahradného vozidla je su€asnou judikatirou povazovany



za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktora bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Skoda spogivajica v tom, Ze poskodena vynaloZila vy$$ie naklady na vypoZicanie
vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZila

na prevadzku svojho vozidla, ktory nemohla pouzivat' v désledku poskodenia, je potrebné povazovat za
skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a uc€elne vynalozenych nakladov (R
7/1992). Nahrada Skody ma pinit reparacnu funkciu a ma zaistit’ pini kompenzaciu spdsobenej ujmy,
kedZe poSkodena bola nie vlastnym priinenim v désledku Skodovej udalosti fakticky obmedzena v
uzivani vlastného vozidla, a to po dobu opravy poskodeného vozidla. Za ucelom blizSej Specifikacie
skuto€nosti uvedenych v Zalobe Zalobca dodal, Ze dfia 10.08.2022 doslo v Martine ku $kodovej udalosti
na motorovom vozidle spdsobenej poskodenej B. C.. Skodovéa udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V dbsledku uvedeného bola poskodena nutena
uzivat' nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb - na cestu

do prace v ramci mesta Martin a Zilina, a to zapoZiéanim si nahradného motorového vozidla u Zalobcu
v zmysle zmluvy o najme €. 528/601 zo drfia 12.09.2022, kde bola sadzba prengjmu vratane DPH
dohodnuté na 80,- eur / defi. Po ukonCeni najmu Zalobca vystavil poSkodenej fakturu €. 220529 zo dna
11.07.2022, s datumom splatnosti 21.09.2022 na sumu 799,92 eur. Zalovany dfia 22.12.2022 pristapil k
Ciasto¢nej uhrade vzniknutej Skody v sume 639,94 eur, ktord poukazal priamo na ucet Zalobcu. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na skutoénost,

Ze v oznameni o poistnom plneni, ktoré mu bolo doru¢ené, bolo napisané ,Zapozi¢anie nahradného
vozidla priznané do ukon&enia opravy poskodeného vozidla 21.09.2022% Zalovany teda v oznameni o
poistnom plneni na jednej strane priznal ndhradu za zapoZi¢anie nahradného vozidla do 21.09.2022,
no na druhej strane poistné plnenie aj tak kratil o dva dni (priznal najom za 8 dni a nie 10). PoSkodena
este predtym uzatvorila so Zalobcom dia 21.09.2022 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu 8kody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 10.08.2022 z titulu ndhrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenej Zzalobca. V zmysle
bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k Uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného
zapoctu, v dosledku ¢oho vstupil do prav a povinnosti poSkodenej. KedZe Zalovany nenahradil Skodu
vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodenej domahal preplatenia zvySnej €asti nakladov
ucelne vynalozenych na prengjom nahradného vozidla, a to vo vyske 159,98 eur. Listinné dbkazy
preukazujuce skutoCnosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doruéené uz pri uplathovani
si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti. PoSkodena mala narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla az do doby, neZz mohla pouzivat svoje vlastné vozidlo,
t. j. do reparacie Skody.

Zo zasad pre reparaciu $kéd vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v désledku
Skody vznikol, odstrafiovat’ tak, aby poSkodena pocitovala nasledky skéd ¢o najmenej. Dokial nie je
Skodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného stavu, protipravny stav trva a v3etky naklady,
ktoré je v suvislosti s trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynalozené
UCelne a v priamej suvislosti

so vzniknutou Skodou. Dobu opravy vozidla a €as jeho odovzdania poSkodena nemala moZnost
ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola
situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynalozenych nakladov v suvislosti so zabezpe&enim
zauzivaného socialneho komfortu poskodenej. Zalobca zdéraznil, Ze poskodena si nahradné vozidlo
poziala iba na obdobie, kedy sa jej poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom dizku opravy
vozidla a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohla. Nutnost' a u€elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov
na najom za dobu opravy poskodeného vozidla vyplyvala prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby
poskodena mohla pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bola vylu¢ena z moznosti
pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSila ngjmom nahradného vozidla
pocas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. K namietke zalovaného,

Ze najomné za nahradné vozidlo po dlhSiu dobu, nez je doba deklarovanej opravy, nie je mozné
povazovat za nutné a uc€elné, Zalobca podotkol, Ze nahradné vozidlo bolo poskodenej zapozi¢ané len
na obdobie, kedy v désledku Skodovej udalosti nemohla uzivat' svoje vlastné motoroveé vozidlo, pricom
délezitym v tomto pripade nebolo len ukon&enie opravy vozidla, ale aj samotné odovzdanie vozidla
poskodenej, lebo az vtedy pominulo faktické obmedzenie poSkodenej uzivat' vlastné motorové vozidlo.
Zo zmluvy o najme ¢&. 528/601 vyplyva,

Ze v den, kedy poskodena odovzdavala nahradné vozidlo, mala zo servisu prevziat’ aj svoje opravené
vozidlo, Zalovany totiz dorugil autoservisu kryci list az dfia 21.9.2022. Pokial teda ide o diZku prenajmu
nahradného vozidla priznanu Zalovanym, doSlo k neopravnenému krateniu poistného plnenia, kedze
prave v dosledku Skodovej udalosti poSkodena nemohla svoje vozidlo reélne uzivat az do ukon&enia



predmetnej opravy a odovzdania opraveného vozidla poSkodenej, pretoZze az vtedy pominulo faktické
obmedzenie poSkodenej spdsobené dopravnou nehodou. Poskodena Ziadnym spbsobom neprispela
k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od nej spravodlivo
poZadovat, aby ako u€astnik $kodovej udalosti, ktoru nezavinila, disponovala dostatoénou hotovostou
(finan&nymi prostriedkami) na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratila dobu
zapozi€ania nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je
nevyhnutné povaZovat za ucelne vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla,
a nie napriklad len do vystavenia faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla bez moznosti jeho
realneho uzivania. Vzhfadom

na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonena az
poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka
prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej imere s promptnostou Setrenia
poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Servis vystavil fakturu pred odovzdanim
opraveného motorového vozidla, pric¢om tato zasielal poistovni na vystavenie krycieho listu. AZ po
obdrzani zavazného prisfubu poistovne o preplateni ndkladov vynaloZzenych na opravu doslo k vydaniu
vozidla poSkodenej. Okamih vystavenia faktury totiz sam o sebe nie je spésobily zamedzit tomu, aby
posSkodena uz nemusela v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat dalSie finanéné prostriedky.
Relevantnym okamihom bolo az faktické ukonenie opravy a odovzdanie vozidla. V tomto pripade
doSlo k odovzdaniu vozidla dfia 21.09.2022, kedy servis dostal od poistovne kryci list, €o potvrdilo aj
prehlasenie poskodenej zo dha 21.09.2022 o tom, Ze si v ten den prebera vozidlo zo servisu, uvedené
priamo na zmluve o prenajme. Prendjom vozidla do diia 21.09.2022 bol preto nevyhnutny a ucelny.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané tie skuto€nosti, ktoré Zalujuca strana
uviedla v samotnej Zalobe, ale potom najma vo svojej Zalobnej replike. Medzi stranami sporu ostala
spornou otazka trvania doby ucelného najmu nahradného motorového vozidla poSkodenou v suvislosti
s opravou jej poSkodeného motorového vozidla, a teda, €i Zalobcovi, ktory sa stal novym veritefom
pohladavky na nahradu Skody vo vztahu k Zalovanému titulom zmluvy o postupeni pohladavky, patri aj k
Zalobe uplatnena suma 159,98 eur titulom nakladov na najom nahradného motorového vozidla za dalSie
2 dni (poistovna preplatila najomné za nahradné motorové vozidlo za 8 dni, ¢o vyplynulo z oznamenia
o poistnom plneni zo dfia 22.12.2022), teda do dfia 21.09.2022.

6. Sud prvej indtancie nepochybne zistil, Ze zo zakazkového listu na servis, ktory bol vystaveny
dna 12.09.2022, ale najma z faktury autoservisu A. B., Ze vozidlo poSkodenej bolo prevzaté na
opravu dnia 12.09.2022 a opravené bolo podla datumu vyhotovenia faktury a datumu dodania sluzby
diia 19.09.2022. Poskodena vSak uzivala podla najomnej zmluvy nahradné motorové vozidlo az do
21.09.2022, teda o 2 dni dlhSie a za tento najom mala podla faktdry, ktoru jej vystavil Zalobca, zaplatit
celkovo sumu 799,92 eur (za 10 dni najmu). Sud prvej inStancie preto ustalil, Ze oprava poSkodeného
motorového vozidla bola ukon&ena dfia 19.09.2022 a v tento defi si poSkodena zo servisu, ktory bol
jej zmluvnym partnerom, mohla opravené motorové vozidlo objektivne prevziat. Len naklady na najom
od 12.09.2022

do 19.09.2022 boli nakladmi, a teda Skodou, ktora vznikla poSkodenej v bezprostrednej pri¢innej
suvislosti s poSkodenim motorového vozidla pri dopravnej nehode, ktoru zapri€inil klient Zalovaného.
Podla presvedéenia sudu prvej indtancie v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a zodpovednostou
klienta Zalovaného za $kodu vzniknutu poSkodenej nebola skutoénost, Ze poSkodena ku driu 19.09.2022
nedisponovala dostatonymi finanénymi prostriedkami na vyplatenie opravy za jej opravené motorové
vozidlo (6o poskodena tvrdila vo svojom Eestnom prehlaseni zo diia 09.10.2023). Rovnako neméze
klient Zalovaného a ani samotny Zalovany, vocCi ktorému bol uplatneny priamy narok na nahradu Skody,
zodpovedat’ za nelegéalnu prax servisu, ktory bol ochotny opravené motorové vozidlo poSkodenej vydat
az po vystaveni krycieho listu Zalovanym, pripadne az po zaplateni svojej faktury €. 22270178, ktora bola
splatna az diia 26.9.2022. Inak povedané Zalovany, resp. ani jeho klient, nemodzu niest zodpovednost
za zmluvné dojednania medzi poSkodenou a jej zmluvnym servisom,

do ktorych ani samotny priamy Skodca a ani Zalovany vstupit nemohli. Preto sa sud prvej indtancie
stotoznil s obranou Zalovaného, dospel k presvedCeniu, Zze v priinnej suvislosti s posSkodenim
motorového vozidla poSkodenej vznikla Skoda nakladmi za najom nahradného motorového vozidla od
12.09.2022 do 19.09.2022, teda len do momentu dokonéenia opravy poskodeného motorového vozidla.
Néjomné za dalSie 2 dni, neboli v bezprostrednej pri€innej suvislosti s poSkodenim motorového vozidla
poskodenej. Takato pohladavka jej vo vztahu k Zalovanému nevznikla ako pohladavka na ndhradu Skody
spbsobenej klientom Zalovaného, a preto takuto pohladavku ani platne na Zzalobcu postupit' v sulade s
ust. § 524 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z“) nemohla. Preto sud prvej inStancie
Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu a v celom rozsahu ju zamietol.



7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uspeSnému Zalovanému proti neuspesnému
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a uloZil zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 159,98 eur a priznal mu proti zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca odvodzoval nim produkované odvolacie dévody z ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP,
ktoré konkretizoval poukazom na ust. § 151 CSP, priCom mal za to, Ze Zalovany u&inne nepoprel jeho
skutkové tvrdenia, konkrétne relevantnym spésobom nepoprel datum vratenia opraveného vozidla spat
poskodenej, a teda ani dobu faktického obmedzenia poSkodenej. Zalobca naproti tomu za G&elom
preukazania svojich tvrdeni priamo k Zalobe pripojil oznamenie o poistnom plneni, t. j. kryci list zo
dfia 21.09.2022 a v konani poukazal aj na vlastnoru¢ne podpisané vyjadrenie poSkodenej na najomnej
zmluve ohladne odovzdania opraveného vozidla, a to aj napriek tomu, Zze Zalovany na preukazanie
opaku nepredlozZil a ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy a sud prvej inStancie za tymto ucelom
nevyzyval strany sporu na doplnenie dokazovania. V priebehu konania do konania predloZil Eestné
prehlasenie poSkodenej, z ktorého vyplyva, Zze v Case, kedy servis vystavil faktiru za opravu vozidla,
nedisponovala dostato&nymi finan&nymi prostriedkami na to, aby za opravu vozidla mohla sama zaplatit..
Aj napriek uvedenym listinnym dbkazom predloZenych vSak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
oprava bola ukon¢ena dfa 19.09.2022 a v tento def si poSkodena mohla motorové vozidlo objektivne
prevziat' a to v rozpore s predloZzenymi dékazmi. Pritom v skutkovo aj pravne obdobnych pripadoch je
oznamenie o poistnom plneni povazované

za kryci list, ktory jednoznaéne preukazuje ukoncenie Setrenia poistnej udalosti, a teda aj nevyhnutnost
a ucelnost’ nakladov vynaloZenych na prenajom vozidla po€as faktického obmedzenia poSkodenej. Aj
podla v&eobecnych odskodriovacich pravidiel plati, Ze osoba poskodena Skodovou udalostou ma jej
nasledky pocitovat ¢o najmenej. Podfa nazoru Zalobcu sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vyslovil skutkové a pravne zavery, ktoré nevyplyvali z predloZzenych listinnych dékazov. Z predlozenej
faktury za opravu totiz nevyplyvalo, Zze k ukon&eniu opravy, t. j. neZiadiuceho stavu spOsobeného
Skodovou udalostou, doSlo uz diiom vystavenia faktury. Rovnako tak nespravne vyhodnotil dokazy,
klu€ové pre nalezité zistenie skutkového stavu a pravne posudenie veci, ako napriklad oznamenie o
poistnom plneni zo dna 21.09.2022. Predmetné rozhodnutie preto povazoval Zalobca za nespravne a
Zjavne arbitrarne.

10. V dalSom Zalobca v odvolani namietal zavery sudu prvej inStancie, Ze v priinnej suvislosti
s dopravnou nehodou a zodpovednostou klienta Zalovaného za Skodu vzniknuty poskodenej, nie je
skuto€nost, Ze poSkodena ku diiu 19.09.2022 nedisponovala dostatoCnymi finanénymi prostriedkami
na vyplatenie opravy a dalej tiez Ze klient Zalovaného ani samotny Zalovany nemdzu zodpovedat
za nelegalnu prax servisu, ktory bol ochotny opravené vozidlo vydat az po vystaveni krycieho listu,
pripadne aZ po zaplateni faktary. Zalobca mal za to, Ze okamih vystavenia faktiry za opravu sém o
sebe nie je spOsobily zamedzit tomu, aby poskodeny uz nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou
vynakladat dalSie finan&né prostriedky, a teda nepreukazuje neucelnost dalSieho prenajmu. K nelegalnej
praxi servisu, ako to uviedol sud prvej inStancie, Zalobca produkoval tvrdenie, Ze Ziaden servis vozidlo
nevyda skor, ako poistoviia Skodcu odobri preplatenie nakladov za opravu. V danom pripade ale
Setrenie poistnej udalosti nebolo ukon&ené dha 19.09.2022 a kryci list taktiez nebol vystaveny dfia
19.09.2022. Zaver sudu prvej inStancie preto nemal oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe sud
prvej inStancie nespravne urCil datum, odkedy mohla poSkodena disponovat’ s vlastnym motorovym
vozidlom. V nepochybnom rozpore s ustalenou judikatirou bol tiez zaver sudu prvej instancie, Ze
len najom nahradného vozidla do vystavenia faktury zo strany servisu je v bezprostrednej pri€inne;j
suvislosti s poskodenim motorového vozidla pri dopravnej nehode. Sud prvej inStancie v danom
pripade vébec nevzal do Uvahy dizku faktického obmedzenia poskodenej. V tomto kontexte Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 13Cob/138/2019, v zmysle ktorého pokial
dojde k opravitelnému poskodeniu motorového vozidla, ma poSkodeny narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla po€as obdobia faktického obmedzenia. Relevantnym
je tak zaciatok a koniec obmedzenia, nie zaciatok a koniec vykonavania opravnych prac, resp.
vystavenie faktury (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 13Cob/145/2020 zo dfia
24.02.2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 3Cob/94/2023 zo dia 15.11.2023). Sud
prvej indtancie sa nevysporiadal ani s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7Co/37/2022,
na ktoré Zalobca poukazoval v ramci prvoin§tanéného konania, ¢o zataZilo napadnuty rozsudok vadou



arbitrarnosti. PoSkodena docasne prisila o0 moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku
dopravnej nehody, a teda jej bol vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo
rieSila prenajmom nahradného motorového vozidla, pri€¢om cenu za najom pozi¢aného vozidla po dobu
opravy svojho vozidla vyplatila, a tato zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. pravnemu
predchodcovi Zalobcu redlne vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohla pouzivat svoje vlastné
vozidlo. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa dostala poskodena (pravny predchodca Zalobcu) a ktory
zavinil klient Zalovaného, nemozno umocfiovat’ u poskodenej jej neprimeranym zatazovanim v tom, aby
nevedno akym spésobom preukazoval nutnost a u¢elnost’ prenajmu nahradného vozidla po¢as zjavného
obmedzenia jej zauzivaného socialneho komfortu.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat’ mu proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru
riadne vykonal dokazovanie, spravne posudil skutkovy stav a na jeho zaklade spravne rozhodol.
Zalovany sa stotoZnil so zavermi stdu prvej intancie, priom

vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu argumentoval tym, Ze defi skon€enia opravy vyplyval z faktiry
autoservisu, ktory tato vystavil po skonéeni opravy vozidla, kedy vedel autoservis Specifikovat naklady
na pouzity material a vykonanu pracu. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by tato faktura nebola koneénou
fakturou, a teda Ze by na vozidle bolo potrebné este nie€o opravovat. Diom ukoncéenia opravy dna
19.09.2022 uz najom nahradného vozidla prestal byt najmom vozidla nevyhnutnym a ucelnym, kedze
opravenim poSkodeného motorového vozidla ho podkodena mohla zacat' fakticky uzivat. K tomuto
nazoru spravne dospel sud prvej inStancie, Narodna banka Slovenskej republiky a v tomto zmysle uz
konstantne rozhoduju aj vySsie sudy SR. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

na ktory sa odvolal Zalobca, predstavuje exces z konstantnej judikatiry sidov SR. Zalovany dalej
uviedol, Ze v konani nepoprel potrebu najmu nahradného vozidla ako takého, av3ak je nepochybné, Ze
najom nahradného vozidla je nutny a ucelny, a teda vznikne narok

na preplatenie nakladov suvisiacich s jeho najmom, len v €asovom rozsahu kedy sa vozidlo nachadzalo
v autoservise z dévodu jeho opravy (k tomu rozsudok Krajského sudu v Ziline 7Co/187/2022 zo dia
22.03.2023, rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10C0/95/2021 zo dfia 28.02.2022). Podla
Zalovaného systém povinného zmluvného poistenia sluzi k ochrane po3kodenych pri dopravnych
nehodach a jeho prostrednictvom maju byt likvidované naklady vynaloZzené na odstranenie vzniknutej
ujmy (materialnej a imaterialnej). Tento systém primarne chrani podkodenych, ale aj vinnikov nehéd,
ktori nasledne nemusia hradit’ Skody

z vlastnych finanénych prostriedkov. Nemozno vSak pripustit, aby boli u¢elovym navySovanim nakladov
na odstranovanie $koéd Cerpané finan&né prostriedky, ktoré by pri poctivom konani ¢erpané neboli, ¢o
by nakoniec mohlo byt' na tarchu v3etkych poistnikov (nielen podnikatefov v poistovnictve). V Ziadnom
pripade sa tak nemozno stotoznit’

s nazorom zalobcu o opodstatnenosti najmu nahradného vozidla do €asu doru€enia krycieho listu
Zalovanym, a to z niekofkych dévodov. V prvom rade by totiz nastala absurdna situacia, pretoZe
autoservisy nemaju ¢asovy limit, v ramci ktorého maju vystavit fakturu za opravu vozidla a predlozit’ ju
Zalovanému, a teda za opravneny najom nahradného vozidla do vydania krycieho listu by sa mohol v
principe povazovat akykolvek dlhy ¢as. Rovnako tak by neexistoval dévod, pre ktory by mal poSkodeny
vratit nahradné vozidlo a namiesto svojho vozidla by po prakticky neobmedzeny ¢as vyuZival nahradné
vozidlo, s pouzivanim ktorého mu nevznikaju naklady, kedzZe tieto hradi Zzalovany. Pokial by sa sud
prvej inStancie priklonil k argumentacii Zalobcu o dévodnosti najmu do dorucenia krycieho listu, pre
Zalovaného

a dalSie poistovne by vznikol stav pravnej neistoty, pretoZe nie je neobvyklou praxou autoservisov,
Ze uCelovo natahuju opravu vozidla, ¢im sa nasledne neumerne predlZzuje €as prenajmu nahradného
vozidla a Zalovany nema Ziadnu moznost toto konanie autoservisov ovplyvnit. Nie je spravodlivé Ziadat,
aby na takéto konanie autoservisov doplacal Zalovany. PoSkodena mala objektivnu moznost' uhradit
opravu vozidla, Zalovany mu v tom Ziadnym spdsobom nebranil. Rovnako Zalovany Ziadnym spdsobom
nebranil poSkodenej v poZiadani o vydanie krycieho listu pred zagatim opravy a Zalovany neméze byt
sankcionovany

za konanie, resp. nekonanie poSkodeného. Tvrdenie o nutnosti doru€enia krycieho listu

z dévodu odplatnosti vztahu taktiez nema oporu v realite, kedZze okamih dorucenia krycieho listu eSte v
Ziadnom pripade neznamena reédlne plnenie zo strany Zzalovaného v danej chuvili,

a preto argument o vydani opraveného vozidla az po ,odplate” zo strany zalovaného autoservisu taktiez
neobstoji. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze nepodporil svoje tvrdenia dokazmi. Z predlozenej
faktury autoservisu je nepochybné, kedy bola redlne ukonena oprava podkodeného vozidla, a teda bol



jasne preukazany datum, odkedy mohla poSkodena svoje vozidlo objektivne pouzivat. Naopak, Zalobca
v konani nepreukazal,

na zaklade akych dékazov by mal byt najom vozidla nevyhnutny a uc€elny az do dia 21.09.2022, ¢o
branilo poSkodenej poziadat o vydanie krycieho listu pred zagatim opravy, resp. vypisom z osobného
Ustu preukazat nedostatok finanénych prostriedkov na Uhradu opravy. Zalobca neuniesol v konani
dbkazné bremeno, a preto sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne rozhodol,
pokial priznal ako nevyhnutny a uéelny najom

do diia skoncenia opravy.

12. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze rozhodovacia &innost odvolacich sudov, na ktoru poukazal
v odvolani, nie je vobec ojedinelou. Odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline spis. zn.
3Cob/138/2019, spis. zn. 13Cob/145/2020, spis. zn. 7Co/37/2022. Tvrdenie zalovaného ohladom toho,
Ze servisy nemaju ¢asovy limit, v ramci ktorého maju vystavit' faktaru za opravu vozidla a predloZit' ju
Zalovanému, a teda za opravneny najom do vydania krycieho listu by sa mohol povaZovat akykolvek
dihy Cas povazoval Zalobca za absolutne nelogické. Servisy sice nemaju €asovy limit na vystavenie
faktury avSak bolo by nelogické, aby faktury vystavili (napr. mesiac) po oprave a zaslali ich poistovni
(napr. 2 mesiace

po oprave), ked servisy predsa potrebuju mat’ opravy vyfakturované ale hlavne vyplatené €o najskoér.
Takymto konanim by Skodili sami sebe a bolo by to v rozpore s ich zaujmom. V zaujme servisu je predsa
mat’ o najskor vyplatenu fakturu za opravu vozidla. Rovnako

za nelogicky povazoval Zalobca argument Zalovaného, Ze by neexistoval doévod, pre ktory by mal
poskodeny vratit nahradné vozidlo a mohol by ho uzivat po neobmedzeny €as. Tak ako je v zaujme
servisu mat’ opravu za poskodené vozidlo uhradenu €o najskér, je v zaujme poSkodeného mat moznost
vyuzivat svoje opravené vozidlo ¢o najskér. Aj napriek tomu,

Ze zalobca nerozumie, o maju tvrdenia Zalovaného ohfadom toho, Ze nie je neobvyklou praxou
autoservisov, Ze u€elovo natahuju opravu vozidla, spoloéné s posudzovanou vecou, Zalovany si sam
a svojvolne urduje, aka dizka opravy je podla neho primerana a ak& neprimerana bez toho, aby
zohladioval vSetky okolnosti tej ktorej opravy. Zalobca k tomu podotkol, Ze Zalovany dizku opravy
nenamietal. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie Zalovaného, Ze poskodena mala objektivnu moznost
uhradit opravu vozidla. Takéto tvrdenie je v rozpore s predloZzenymi dbkazmi, najma s Cestnym
prehlasenim, z ktorého

bez pochybnosti vyplyva, Ze poSkodena nedisponovala finanénymi prostriedkami na Uhradu opravy
za vozidlo. Ide o sumu 1.456,88 eur, ktoru si v dnesSnej dobe malokto mdze dovolit sam uhradit. Zo
strany Zalovaného nebolo relevantnym spdsobom poprety datum vratenia opraveného vozidla spat
poskodenej, a teda ani doba faktického obmedzenia podkodenej. NemozZno ustalit, Ze z faktury za opravu
motorového vozidla bolo mozné jednoznacne konstatovat, Ze uz dfiom vystavenia faktury si mohla
poskodena motorové vozidlo prevziat,

a teda aj najom nahradného motorového vozidla mohol byt tymto dfiom ukon&eny. Zalovany uvedenu
otazku v prebiehajucom sudnom konani neurobil spornou v zmysle ust. § 151 CSP.

13. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalobca v odvolacej replike len zopakoval svoju predo$lu
argumentaciu. Okrem toho, Ze Zalovany rovnako zopakoval svoju predo$lu argumentaciu, poukazal na
niekolko rozhodnuti okresnych sudov, ktoré nepriznali najom nahradného vozidla za ¢as do doru€enia
krycieho listu. Za skuto&nost' rozhodnu pre konanie Zalovany povazoval to, Ze zadrZiavanie vozidla
autoservisom do doru€enia krycieho listu je protipravne konanie a sud nemdéze priznat narok na
prenajom nahradného vozidla do dfia dorucenia krycieho listu, pretoze by tak validoval protipravne
konanie autoservisov, ¢o by bolo v rozpore s pravnym poriadkom SR. Zaroven Zalovany prezentoval svoj
nazor, ze pokial by poSkodeny hradil prenajom nahradného vozidla z vlastnych zdrojov, postupoval by
pri dizke najmu obozretnejSie. Poskodeny si je totiz vedomy, Ze nebude musiet hradit prenajom
nahradného vozidla z vlastnych prostriedkov, resp. nebude vystaveny mozZnosti,

Ze mu poistoviia dévodne zniZi poistné pinenie, a preto mu nezélezi na dizke najmu. Takyto postoj
ako poSkodeného, tak Zalobcu nemozZno pripisat na $kodu Zalovaného, ktory nevie nijako ovplyvnit ich
konanie. Tomu zodpoveda aj informacia poskytovana Zalobcom klientom spocivajuca ponuke prenajmu
bez finan¢nej u€asti poskodeného.

14. DalSie podania neboli v odvolacom konani stranami produkované

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - sud prvej
inStancie rozhodol v jeho neprospech, kedZe zalobu €iastoéne zamietol a priznal Zalovanému proti nemu
narok na nahradu trov konania, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut
takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok



sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. vo vyrokoch I. a Il., viazany odvolacimi
doévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. podla ust. §
388 CSP zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 159,98 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku lll. rozsudku sudu
prvej indtancie podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

16. Odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni otazky [§
365 ods. 1 pism. h) CSP] pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody (v podobe vynaloZeného ngjomného
za najom nahradného vozidla v obdobi od 20.09.2022

do 21.09.2022) a prevadzkou motorového vozidla Skodcu, ktorého zodpovednost za Skodu bola poistena
u Zalovaného, za dévodnu.

17. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

18. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, ktoré strany nenamietali, vozidlo
poskodeného bolo prijaté autoservisom do opravy dfia 12.09.2022, pri€¢om jeho oprava bola ukonéena
dria 19.09.2022, t. j. vozidlo bolo opravované 8 dni. Zalovany v spore povazoval

za nevyhnutny ¢as na opravu poskodeného vozidla rovnaku dobu a poistné plnenie tak poskytol za
dobu od 12.09.2022 do 19.09.2022. Najom nahradného vozidla poSkodenou v3ak trval nesporne az
do dna 21.09.2022. Ako dalej vyplyva z nespornych tvrdeni Zalobcu uvedenych v konani na sude
prvej instancie, v obdobi od 20.09.2022 do 21.09.2022 sa vozidlo poSkodenej nachadzalo nadalej
v autoservise, a zdroven do dfia 21.09.2022 nebol Zalovanym vystaveny pre autoservis kryci list -
oznamenie o poistnom plneni. Zalobca zaroveri v Zalobe tvrdil, Ze vozidlo nebolo poskodenej vydané,
kedZe nebol autoservisu doru€eny kryci list,

bez ktorého autoservis nevyda opravené vozidlo poSkodene;j.

19. Medzi stranami tak bola zasadne spornou otazka, €i po vykonani opravy poskodeného motorového
vozidla, ktora bola ukon€ena dfia 19.09.2022, az do dfia 21.09.2022 (predtym ako autoservis odovzdal
poskodenej opravené motorové vozidlo po tom, ako mu Zalovany dorugil kryci list), moZno najomné za
toto obdobie (od 20.09.2022 do 21.09.2022) povazovat

za naklady vynaloZzené na najom nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, ked
opravené motorové vozidlo poskodeného servis podla nazoru zalovaného

(i ndzoru sudu prvej inStancie) zadrziaval poSkodenej protipravne.

20. Je notoricky zndmou, a tiez z vlastnej rozhodovacej &innosti v identickych veciach je pritom
odvolaciemu sudu znama prax, Ze autoservis je zo strany poskodeného splnomocneny

na komunikaciu s poistovatelom Skodcu, ked poistné plnenie neziada uhradit na svoj Ucet, ale Ziada,
aby cena opravy bola likvidovana zo strany poistovatela Skodcu (t. j. Zalovaného) formou vydania
krycieho listu Zzalovanym (€o bolo nesporne aj nesporne v posudzovanej veci). V tejto suvislosti
odvolaci sud akcentuje tu skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej
¢innosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka
poskytuje poistné plnenia

za Skodu, ktoru zavinil jeho poistnik (poisteny) na motorovom vozidle poskodeného pri strete prevadzok
ich motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach
- servisoch, s ktorymi mdze mat poistovatel ako ,zmluvny partner” osobitny (exkluzivny) vztah,
premietnuty do poskytnutia urcitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla
poskodeného opravy, na €o sluzi prave tzv. kryci list (ozndmenie o poisthom plneni). Ako zmluvny
partner poistovne ma nepochybne skusenosti s komunikaciou so Zalovanym ohladne poistnych plneni
pri Skode spbésobenej prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze Uhrada ceny opravy poSkodeného
motorového vozidla je v takychto pripadoch likvidovana formou ,krycieho listu“. Je tak zrejmé, Ze
poskodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom zalozeného zmluvou o dielo s tym, Ze on
nebude uhradzat cenu diela, a Ze Uhrada ceny diela bude zabezpefena zo strany poistovatela Skodcu, t.
j- Zalovaného. O uvedenom svedci aj postup samotného autoservisu, ktory faktiru za opravu motorového
vozidla zaslal na Uhradu priamo Zalovanému ako poistovni Skodcu. V kontexte uvedeného muselo byt
Zalovanému zrejmé, Ze pri beZnom (oCakavanom) chode udalosti bude predmetné motorové vozidlo
poskodeného vydané az po vydani krycieho listu, pripadne uhrade fakturovanej sumy, teda Ze ukon&enie
tohto procesu bude podmienené uhradou (pripadne zabezpe€enim uhrady, ktoru mal vykonat samotny

P



Zalovany). Argumentacia Zalovaného potom prinajmendom ignoruje existujuci fakticky stav zalozeny
poskodenym a autoservisom. Bol to prave Zalovany, ktory po doru€eni faktury autoservisom nevzniesol
Ziadne namietky voci cene vykonanej opravy a bolo na fom, &i zrealizuje jej Uhradu, alebo len doruci
kryci list autoservisu. V danom pripade to bol teda Zalovany, ktory objektivne oddialil vydanie motorového
vozidla poSkodenému.

21. Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaciemu sudu zndma obchodna prax, Ze autoservis

po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade
platného povinného zmluvného poistenia) poziadat' poistovriu o vydanie krycieho listu preukazujuceho
~prisfub® poistovne, Zze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Podla nazoru odvolacieho
sudu takato prax autoservisov nachadza v urcitej miere oporu aj v existujucich instititoch sukromného
prava, a to zadrznom prave tak, ako je prezumované ust. § 151s OZ. Zadrzné pravo vznika na
z&klade jednostranného pravneho ukonu zadrZiavatefa (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci.
Predpokladom na realizciu jednostranného pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky
veritela voc€i dIZnikovi, ako aj to, Ze hnutefna vec, ktora ma byt zadrzana, je v realnej dispozicii veritela,
t. j. veritel ma nad fou fakticki moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi ¢asto vyuZziva
napriklad pri zmluve o Uuschove, zmluve o dielo (zmluve o oprave veci), ale aj

pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vy3Sie uvedeného je
potrebné podla nazoru odvolacieho siudu nahliadat na proces odSkodriovania Skody spOsobenej
prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa v realnom
Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poskodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla
v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu a Ze splnomocni prislusSny servis na zastupovanie
voéi poistovatefovi Skodcu, €oho realnym odzrkadlenim je prave to, Ze zmluvny servis nezasiela
fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy priamo poskodenému ako objednavatefovi opravy, ale priamo
poistovatelovi Skodcu a tento nasledne vykona uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovany sa v posudzovanom
spore snazil navodit dojem, Ze on nijakym spdsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti,
ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZeného zmluvou medzi poskodenym a zmluvnym servisom
(ako sa s nim stotoznil aj sud prvej inStancie), jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym
servisom na baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne
dand. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’ rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela
Skodcu), ktorého si poSkodeny sam neurcuje, kedZe povinnosti Zalovaného vznikaju v dosledku Skodovej
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym) a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poskodenym ,nutene® v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaCného procesu s
ur¢itym obsahom. V suvislosti s uvedenym by potom Gvaha, ktora by rozliSovala dévodnost (prip. rozsah)
naroku na nahradu Skody suvisiacej s nagjmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo
vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho
listu/vykonanim Uhrady zo strany poistovne vylu€ne v zdvislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit’ vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, kedZe dévodnost naroku
by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktaéného procesu
s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel dojednat’ so
servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové vozidlo po
oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr. de facto
vylu€oval moznost uplatnenia zadrzného prava

zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné
nevyjednanie takych podmienok opravy zo strany poskodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu
suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom medzi poSkodenym a poistovatelom, tykajucim sa
namietok voci volbe toho-ktorého servisu zo strany poskodeného a poSkodeny by sa stal do urcitej
miery ,rukojemnikom* poistovatela Skodcu na strane jednej a servisu na strane druhej. V kontexte
uvedenej (vSeobecnej) uvahy je potom potrebné o to viac nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny
da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise poistovatela Skodcu (tak ako to bolo nesporne aj
v posudzovanom pripade). Odvolaci sud ma za to, Ze prave ,partnersky“ vztah poistovatela Skodcu a
servisu, ktorého realnym vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/ partnerskou
poistoviiou®, ma byt tou skuto€nostou, ktora poskytne zhotovitelovi - partnerskému autoservisu
poistovatela Skodcu dostato€nu garanciu na to, aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové
vozidlo, a tym sa v koneénom désledku vo vztahu k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktoru
bude z jeho strany potrebné uZivanie nahradného vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznane
vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu dévodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne



vydat' kryci list, prip. partnerskému servisu cenu opravy uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu
vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo strany poskodeného, prip. v ramci spoluprace
s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na zaklade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo
poskodenému ihned po vykonani opravy. Argumentacia Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva
jednostranne a nereflektuje na skutoénost, Ze servis je

(vo v8eobecnosti), €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové vozidlo do
vykonania uhrady opravy. Uvedena prax autoservisov nepochybne sveddi tieZ o danosti tzv. funkénej
synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Odvolaci sud potom v zdklade nevidi dévod,
aby zo strany zmluvnej poistovne nedo$lo k nahradeniu dodatonych nakladov spojenych s najmom
nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania
krycieho listu.

22. Vychadzajuc z vysSie uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom suvisiacej Skody,
spocCivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do realizacie uUhrady
Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, dana.

23. Neobstoji ani argument zalovaného, Ze autoservisy nemaju €asovy limit, v ramci ktorého maju
vystavit faktdru za opravu vozidla a predlozit ju Zalovanému, a teda za opravneny ngjom nahradného
vozidla do vydania krycieho listu by sa mohol v principe povaZovat akykolvek dlhy ¢as. V posudzovanom
pripade Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze medzi ukonenim opravy dfia 19.09.2022 (su¢asnym
vystavenim faktury za opravu vozidla poskodenej) a doru€enim faktary za opravu vozidla poSkodenej
Zalovanému uplynul neprimerany Casovy usek. Uvedené vyplyva zo samotnej skutocnosti, Ze Zalovany
vystavil kryci list“ - oznamenie o poistnom plneni dfia 21.09.2022, pricom v tomto uviedol,

Ze predo$lého dia 20.09.2022 ukongil $etrenie poistnej udalosti. Uvahy Zalovaného o tom,

Ze v pripade uznania naroku na nahradu Skody aj za obdobie po ukongeni opravy az

do doruCenia krycieho listu autoservisu by posSkodeny mal tendencie tento stav vyuzivat, kedze
s pouzivanim nahradného vozidla, na rozdiel od jeho vlastného, mu nevznikaju naklady, kedze tieto
hradi poistovina, povazoval v posudzovanom pripade za ucelové, kedZe nezodpovedaju skutkovému
stavu zistenému sudom prvej indtancie. Rovnhako nemozno priznat dévodnost argumentu Zalovaného,
Ze nie je neobvyklou praxou autoservisov,

Ze uCelovo natahuju opravu vozidla, ¢im sa nasledne neumerne predlZzuje €as prenajmu nahradného
vozidla a zalovany nema Ziadnu moznost toto konanie autoservisov ovplyvnit. V spore neboli
preukdzané Ziadne skuto€nosti, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o neucelnom
predizovani doby opravy (resp. neprimeranej dizke opravy) zo strany autoservisu.

24. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze hypoteticky mohla faktiru za opravu vozidla zaplatit
aj posSkodena, ktora by si tak mohla vozidlo v autoservise vyzdvihnut uz po realnom ukon&eni opravy dna
19.09.2022. Pokial by vSak aj poSkodena disponovala ur&itou disponibilnou finanénou rezervou na ucely
krytia nahodnych udalosti (v danom pripade zodpovedajucou cene opravy 1.456,88 eur), nemozno podla
mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tuto pouZzila prave na (hoc do€asne) prekrytie nakladov
Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom. Skutocnou otazkou vsak je, €i aj bolo povinnostou
poskodenej postupovat takymto spésobom. Odpoved na tuto otédzku pritom treba hfadat vykladom e
ratione legis zakona &. 381/2001 Z. z. Konkrétne si treba uvedomit, Zze cielom povinného zmluvného
poistenia motorovych vozidiel je zabezpecenie prostriedkov na zaplatenie $kéd spdsobenych inym na
zdravi alebo na majetku. Je teda namieste, aby 8kodu na majetku uhradzala priamo poistovia bez toho,
aby sa vyZadovala aktivita poSkodeného - najma aktivita spoc€ivajica v pouziti vlastnych prostriedkov
poskodeného na uhradu ceny

za opravu motorového vozidla. Nakoniec - vzhfadom na to, Ze prevadzkou motorovych vozidiel vznikaju
Casto Skody relativne vyssieho rozsahu, pre va¢sinu populacie by bolo zlozité zaplatit cenu za opravu
vozidla a nasledne €akat, kym poistovia tieto vydavky refunduje. Aj ked v zmysle vy3Sie uvedeného
potencialita poSkodeného uhradit cenu

za opravu svojho vozidla nie je relevantnou skuto€nostou, v posudzovanom pripade Zalobca predlozil
Cestné prehlasenie poSkodenej, Ze nedisponovala finanénymi prostriedkami

na uhradu ceny opravy, a teda dékazné bremeno preukazat opak tohto tvrdenia Zalobcu o neexistencii
penaznych prostriedkov v dispozicii poSkodenej zatazovalo v spore v zmysle negativnej dbkaznej tedrie
(na nikom nemozno spravodlivo pozadovat dékaz o nie¢om, 8o neexistuje) zalovaného. Zalovany v$ak
toto dokazné bremeno neuniesol.

25. Odvodene, vzhladom na uz zmieneny ucel povinného zmluvného poistenia, nemozno vziat na tarchu
poskodeného, Zze do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval uz vopred s ofakavanim, Zze najomné



za uzivanie nahradného motorového vozidla zaplati poistovatel zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (Zalovany).

26. Odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné osobitne reagovat na stanovisko Narodnej banky Slovenska,
na ktoré poukazoval Zalovany, kedZe Narodna banka Slovenska nie je organom vykladu prava a jej
pravne stanoviska ohfadom posudzovania splnenia hmotnopravnych podmienok zodpovednosti za
8kodu nie su pre odvolaci sud zavazné (&i uz v zmysle ¢l. 2 ods. 2 &i § 193, § 194 alebo § 455 CSP).
K poukazom Zalovaného na rozhodovaciu ¢innost krajskych sudov, odvolaci sid povazuje za potrebné
uviest, Ze tato netvori ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit, ako ju ma na mysli ust.
¢l. 2 ods. 2 CSP a nejde ani o rozhodnutia, ktorymi by bol odvolaci sud viazany v zmysle ust. § 193
¢i § 455 CSP. Napokon z rozhodnuti oznadenych obidvoma stranami sporu vyplyva, Zze rozhodovacia
prax okresnych €i krajskych sudov je v otazke rieSenej v tomto odvolacom konani nejednotna. Nie je
povinnostou odvolacieho sudu v realiach réznej rozhodovacej praxe odvolacich sudov reagovat na
odli3né rozhodnutia inych krajskych sudov a vyporiadavat sa s ich argumentéciou. Odvolaci sud sa
snazil v zmysle ust. § 393 ods. 2 CSP vylerpavajucim spésobom dat odpoved na zasadné odvolacie
namietky Zalobcu a protiargumentaciu Zalovaného v posudzovanej spore. Pokial ide o Zalovanym
oznadeny nalez Ustavného sudu CR spis. zn. IV.US/2043/2017 zo dha 14.02.2018, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze dotknuty nalez Ustavného sudu CR sa zaoberal absolutne odlisnym skutkovym
stavom, nemozno ho vztahovat na podnikanie Zalobcu. V danom pripade iSlo o konanie spolo¢nosti
v sucinnosti s autoservisom, ktorého vysledkom bola fiktivna pohladavka, kedy doslo k ,umelému®
navy$ovaniu realnych nakladov na vykonanie opravy.

27.V nadvaznosti na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze narok na nahradu skody zodpovedajlcej
najomnému za nahradné vozidlo za dni od 20.09.2022 do 21.09.2022 v celkovej sume 159,98 eur bol
uplatneny Zalobcom dovodne. Preto odvolaci sud, konstatujic dévodnost odvolania Zzalobcu, napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze uloZil Zzalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 159,98 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Pokial Zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie aj ¢o do jeho vyroku lll.,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia CSP ¢&i iného zakona nemozno vyvodit
pripustnost’ odvolania proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Predmetny vyrok lll. rozsudku
sudu prvej indtancie nemozno povazovat za rozhodnutie sudu prvej inStancie o akychkolvek pravach
¢i povinnostiach stran sporu, mal len deklaratérnu povahu a zodpovedal (aj ked' nie uplne presne) len
dikcii ust. § 262 ods. 2 CSP. Ani skuto¢nost,

Ze sud prvej indtancie nespravne poucil strany o pripustnosti opravného prostriedku proti vyroku Ill.
rozsudku, nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege
vyluéena. CSP v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba

v pripade nespravneho poucenia o nepripustnosti odvolania, ktora spodiva v tom, Zze odvolatel je
opravneny podat odvolanie v zakonom prediZenej trojmesadénej lehote plynuce;

od dorucenia odvolanim napadnutefného rozhodnutia, o v3ak nie je situacia, ktord vznikla v danom
pripade. V sudenej veci teda sud prvej inStancie nespravnym poucenim nezalozil moznost’ podania
odvolania proti rozsudku vo vyroku Ill., proti ktorému je moznost podania odvolania ex lege vylucena.
Vzhladom na to odvolaci sud odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

29. Odvolaci sud zaroven podla ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
na stde prvej instancie. Zalobca bol v konani napokon v celom rozsahu uspe$ny (jeho Zalobe bolo
vyhovené v celom rozsahu), a preto mu proti v celom rozsahu nedspesnému Zalovanému (§ 255 ods. 1
CSP) odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 %.
30. Zalobca odvolaci sud povaZzoval za plne Uspes$ného aj v odvolacom konani, hoci bolo odvolanie
Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll. odmietnuté. Ako uz bolo uvedené, vyrokom
lll. rozsudku sudu prvej indtancie nebolo rozhodnuté o Ziadnych pravach €i povinnostiach stran sporu,
a teda nemozno v kontexte tohto vyroku hovorit’ ani o procesnom uspechu ¢&i neuspechu tej-ktorej strany
sporu. Preto odvolaci sud (rozhodujuc podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP) priznal
podla ust. § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

31. O vy8ke nahrady trov konania na sude prvej inStancie, ako i odvolacieho konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



