Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119209258

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2119209258.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Luboslavy Vankovej a JUDr. Andrey Duda$ovej, v spore Zalobkyne: Mgr. P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX/X, XXX XX Z., proti Zalovanému: BALKONA INVEST, s. r. 0. so sidlom Driefiova 1J, 821 01
Bratislava, ICO: 47 208 066, o odstranenie zavad, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava, €. k. 31C/50/2019-35 zo dna 22. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil s poukazom na ustanovenia § 144, § 145
ods. 1,§ 146 ods. 1, § 256 ods. 1, €l. 4 ods. 1, 2, &l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C. s. p.9).

1.2. Sud prvej indtancie uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobkyhu z dévodu, Ze Zaloba je zjavne
nedévodnd, predvolal na informativny vysluch, v ramci ktorého sa Zalobkyha vyjadrila, Ze berie
svoju Zalobu v celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit. Suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, pretoZze k spatvzatiu doSlo skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie. Sud prvej indtancie s poukazom na uvedené a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, konanie zastavil. Zalobkyfa spétvzatim Zaloby z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania, preto ma Zalovany narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni. Z obsahu
spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovanému v tomto konani doposial Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil,
preto mu sud prvej indtancie ich nahradu nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrha. Podl'a obsahu
odvolania zalobkyra vytkla sudu prvej indtancie pochybenia, ktoré mozno podradit’ pod ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobkyra dévodila tym, Ze diia 03.03.2020 bola predvolana na sud prvej instancie. Predmetom
predvolania bola nezhoda v adrese zalovaného, pretoze na zmluve o dielo bola ina adresa ako na
podanej Zalobe. Do omylu s adresou Zalovaného bola uvedena samotnym Zalovanym, ktory v poslednom
montédZznom denniku uviedol bratislavsku adresu. Vy$Sia sudna uradni¢ka jej odporucila podat opravnu
Zalobu s opravenou adresou Zalovaného do 15 dni, ¢o aj uskuto&nila dia 06.03.2020. O rozdiele
vziat’ Zalobu spat a vziat Zalobu celkom spat nebola poucena sudom Ustne. Nevedela, Ze ju vysSia
sudna Uradni¢ka vzala celkom spat. Zalobkyna uviedla, Ze vo svojej Ziadosti chcela len opravit adresu



Zalovaného, a preto Ziada, aby bola Ziadost rieSena sudnou cestou, normalnou cestou sa zavady nedali
odstranit za 4 roky.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 357 pism. a) C. s. p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie
ma zékonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a débvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. acontrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne.

4. Podla ustanovenia § 387 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

5. Po preskimani napadnutého rozhodnutia, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisoveho materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pri¢om konstatuje spravnost jeho dévodov. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skuto€nosti:

6. Z obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud zistil, ze Zalobkyfha sa podanim zo diia 28.10.2019
voéi spolo¢nosti BALKONA INVEST, s. r. o., Driefova 1J, 821 01 Bratislava, domahala vydania
rozhodnutia, v ktorom neSpecifikovala Zalobny navrh - teda ¢oho sa domaha, uviedla, Zze s firmou
BALKONA INVEST s. r. 0. sa nie je mozné dohodnut na odstraneni reklamacii, preto sa obracia na sud.
Uznesenim &. k. 31C/50/2019-5 zo diia 12.11.2019 sud prvej indtancie Zalobkyfu vyzval na odstranenie
vad podania. Poudil ju su€asne, Zze sud nembze vo veci konat, pretoZze podanie neobsahuje riadne
néleZitosti - najma jednoznacné oznacenie zalovaného a jasné vymedzenie, oho sa podanou Zalobou
domaha tak, aby bolo rozhodnutie sudu vykonatefné. Su€asne Zalobkyfiu vyzval na oznaCenie dékazov
na preukazanie tvrdeni uvedenych v podani. Sud prvej inStancie poucil Zalobkyriu aj o moznosti zvolit’ si
pravneho zastupcu v konani, pripadne sa obratit' na Centrum pravnej pomoci. Dfia 21.11.2019 bolo sudu
prvej instancie doruéené podanie Zalobkyne oznadené ako ,Zaloba o odstranenie reklamaénych zavad
z diela a dodanie nevystavenej faktury“, Zalobkyfa vSak svoje podanie nedoplnila v zmysle uznesenia
sudu prvej indtancie. Zo zapisnice napisanej na sude prvej inStancie dia 03.03.2020 odvolaci sud zistil,
Ze sud Zalobkynu predvolal na vysluch na def 03.03.2020 a poudil ju o tom, Ze ju predvolal z dévodu,
Ze Zaloba je zjavne nedbévodna, pretoZe Zalobkyna podala Zalobu na spolo¢nost BALKONA INVEST,
s. I. 0., so sidlom Drieflova 1J, 821 01 Bratislava, ICO: 47 208 066, pricom z pripojenej zmluvy o dielo
vyplynulo, Ze zhotovitefom diela je spolo€nost BALKONA, s. r. 0. so sidlom Ruzova 1/C, 909 01 Skalica,
ICO: 46 207 112. Po pou&eni sudom, Ze z uvedeného dévodu je Zaloba zjavne nedévodna sa Zalobkyria
vyslovne vyjadrila, Ze berie svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Zalobkyria
zapisnicu vlastnoru¢ne podpisala.

7. Podla § 133 ods. 2 C. s. p., pravnicka osoba sa v zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

8. Podla § 138 C. s. p., ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni
zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedbvodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie zaloby. Na tento ucel méze
sud Zalobcu vysluchnut.

9. Podla § 144 C. s. p., zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



11. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. S poukazom na odvolacie namietky Zzalobkyne odvolaci sud preskiumal obsah spisu v predmetnej
veci, aby zistil, & postup sidu prvej indtancie v konani napina ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) C. s.
p., teda &i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne. Podanie
Zalobkyne doru€ené sudu prvej inStancie dia 28.10.2019 neobsahovalo tie nalezitosti, ktoré su
nevyhnutné pre konanie vo veci - neobsahovalo presné oznacenie Zalovaného, ked zdkonodarca v
citovanom ustanoveni § 133 ods. 2 vyZaduje, aby pravnicka osoba, ktorou Zalovany je, bola oznagena
aj identifikaénym &islom organizacie a neobsahovalo ani jasné uvedenie, Coho sa Zalobkyna voci
Zalovanému domaha. Spravne preto sud prvej inStancie uznesenim Zzalobkyfiu vyzval, aby vady
odstranila, pri€om ju zrozumitelne poucil, ako ma vady odstranit. PretoZe Zzalobkyria podanie nedoplnila v
zmysle vyzvy sudu, sud ju spravne predvolal na vysluch, kde jej vysvetlil, Ze Zaloba je zjavne nedbévodna
a z akych dbvodov. Zo zapisnice z vysluchu konaného na sude prvej inStancie dria 03,03.2020
nepochybne vyplyva, Ze po tom, ako ju sud poudil o zjavnej nedévodnosti jej Zaloby, Zalobkyfa vzala
Zalobu spat. Spravne preto sud prvej inStancie konanie zastavil postupom podfa § 145 ods. 1 C. s. p,,
pri¢om nebolo potrebné zistovat, & Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasi (§ 146 ods. 1, druha veta C.
s. p.). Odvolaci sud dodava, Ze spatvzatie Zaloby nie je mozné vziat spat.

14. S poukazom na vySSie uvedené zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked po ukonoch vykonanych v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a po nespochybnitelnom
spatvzati Zaloby Zalobkyriou, konanie zastavil. Svojim konanim sud prvej inStancie neporusil prava
Zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sud tak uzavrel, Ze namietky Zalobkyne su neddvodné,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preto podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

15. Nad ramec odvolania odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva aj ta skutoénost, Ze Zalobkyria
dorucila dfia 06.03.2020 Zalobu, ktorou oznacila ako zalovaného inu spoloénost, ide tak o novu Zalobu,
ktorej sud prvej inStancie pridelil novu spisovu znacku (17C/23/2020) a pod touto spisovou znackou vec
prejedna a o nej rozhodne.

16. V odvolacom konani plne Uspednému zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p.), 0
ktorom v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. musi aj
bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, pretoZze sa tymto rozhodnutim predmetné konanie kon¢i. O vyske
nahrady trov konania v takom pripade v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny,
nevykonal Ziaden procesny Ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

17. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, 0 nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud
preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa §
262 C. s. p. vspojenis § 396 ods. 1 C. s. p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy3ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v



konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C .s .p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s .p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



