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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: M.J.A. PLUS, s.r.0., Silvanska 29,
Bratislava, ICO: 48 340 383, zastupeného: SKLEGAL s.r.0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 973 161,
proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava,
ICO: 00 603 481, o zaplatenie 42.696,03 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-14C/36/2019-227, zo dfia 25.9.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Zze zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava |
dria 19.7.2019 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 42.696,03
eura s prislusenstvom, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 42.696,03 eura a
nahradu trov konania, titulom odplaty za vecné bremeno, na tom skutkovom zaklade, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor pre katastralne uzemie A., obec: R. - G. C. A., okres R. B. ako pozemok
registra ,. evidovana na katastralnej mape, parcelné &islo: XXXXX/X, vymera 305 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie (dalej len pozemok 1), nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava; katastralny odbor pre katastralne izemie N., obec: R. -
G. C. N., okres R. B. ako pozemok parcela registra ,. evidovany na katastralnej mape, parcelné &islo
XXXX/XX, vymera 103 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,,.
evidovany na katastralnej mape, parcelné €islo XXXX/XX, vymera 55 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pozemok parcela registra . evidovany na katastralnej mape, parcelné islo XXXX/XX,
vymera 89 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,.. evidovany na
katastralnej mape, parcelné €islo XXXX/XX, vymera 87 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie
(dalej len pozemok 2); nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor pre katastralne Gzemie N., obec: R. - G. C. N., okres R. B.
ako pozemok parcela registra ,. evidovany na katastralnej mape, parcelné €islo XXXX/X, vymera 152
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len pozemok 3); nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre katastralne
uzemie N., obec: R. - G. C. N., okres R. B. ako: pozemok parcela registra ,. evidovany na katastrainej
mape, parcelné Cislo XXXX/X, vymera 86 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parcela registra ,. evidovany na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, vymera 79 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,.. evidovany na katastralnej mape,



parcelné &islo XXXX/X, vymera 63 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela
registra ,. evidovany na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/X, vymera 66 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria (dalej len pozemok 4); nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €islo
XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre katastralne uzemie N., obec: R. - G.
C. N., okres R. B. ako pozemok parcela registra ,. evidovany na katastralnej mape, parcelné gislo XXXX/
X, vymera 161 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,. evidovany
na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/X, vymera 319 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria (dalej len pozemok 5). Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/4
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava,
katastralny odbor pre katastralne uzemie N., obec: R. - G. C. N., okres R. B. ako: pozemok parcela
registra ,. evidovany na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, vymera 63 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,,. evidovany na katastralnej mape, parcelné &islo
XXXX/XX, vymera 64 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (dalej len pozemok 6), pri¢om
vymera na pozemkoch 6, ktora prislicha k spoluvlastnickemu podielu Zalobcu je 63,5 m2. Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre katastralne uzemie E. G.,
obec: R. - G. C. E. G,, okres: Bratislava | ako pozemok parcela registra ,. evidovany na katastralne;
mape, parcelné ¢islo: XXXX/X, vymera 2.084 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (dalej
len pozemok 7), pri€om vymera na pozemku 7, ktora prislicha k spoluvlastnickemu podielu Zalobcu
je 1.042 m2. Pozemok 1, pozemok 2, pozemok 3, pozemok 4, pozemok 5, pozemok 6 a pozemok 7
spolu len nehnutelnosti - celkova vymera na nehnutefnostiach, ktora prislicha Zalobcovi je 2.670,5 m2.
Na nehnutefnostiach su umiestnené inZinierske stavby - miestne komunikécie, ktoré su vo vlastnictve
Zalovaného.

2. S uginnostou od 1.7.2009 bolo na nehnutelnostiach podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.
0 niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vyS$Sie uzemné celky, zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika
pozemnych komunikacii. Vecné bremeno predstavuje nutené do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu ako vlastnika nehnutefnosti, pricom docasnost takéhoto nuteného obmedzenia je dana
ustanoveniami § 2 a § 3 zdkona €. 66/2009 Z. z.. Vlastnikom pozemnych komunikacii umiestnenych na
nehnutelnostiach je Zalovany. Za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
patri Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti nahrada za do€asné natené obmedzenie jeho vlastnickeho
prava, a to za celé obdobie v ktorom trva obmedzenie vlastnickeho prava, priCom nahrada za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vo vztahu k nehnutelnostiam ma povahu opakovaného plnenia.
Pre ucely stanovenia vySky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam si
dal vypracovat znalecké posudky podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.. Podla znaleckého posudku
€. 103/2014 zo dnia 1.8.2014, ktory bol vyhotoveny B.. C. L., D.. - znalec v odbore stavebnictvo, bola
obvykla cena najmu pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi N. uréena vo vySke 14,98 eura/
m2/rok. Celkova vySka odplaty za pozemky 2, 3, 4, 5 a 6 je spolu vo vySke 19.826,03 eura. Podla
znaleckého posudku &. 105/2014 zo diia 1.8.2014, ktory bol vyhotoveny B.. C. L., D.., bola obvykla
cena najmu pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi A. uréena vo vySke 12,84 eura/m2/
rok. Celkova vyska odplaty za pozemok 1 je 3.920 eur. Podla znaleckého posudku &. 106/2014 zo dha
1.8.2014, ktory bol vyhotoveny B.. C. L., D.., bola obvykld cena najmu pozemkov nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi Staré Mesto uréena vo vySke 18,17 eura/m2/rok. Celkova vySka odplaty za pozemky
7 je 18.950 eur. Nahrada za doasné obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, je v
zmysle znaleckych posudkov stanovena vo vyske celkom 42.696,03 eura.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie po
vykonani dokazovania a oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu skonstatoval,
Ze zakladné skutkové okolnosti a predlozené listinné dékazy neboli medzi stranami sporné. Spornou
otazkou bola otazka preml¢ania.

4. K namietke Zalovaného, Ze v pripade odplaty za zdkonné vecné bremeno ide o jednorazovu nahradu
splatnu dfiom zriadenia vecného bremena, pricom toto pravo sa premluje vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej lehote, poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud rieSil obdobnu otézku tykajucu sa priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena v
rozsudku z 24.3.2015, sp. zn. 7 Cdo 26/2014, ako aj v rozsudku zo 14.4.2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré
rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2016



pod €. R 73/2016. V tomto rozhodnuti bol vysloveny pravny zaver, Ze finanéna nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,.in rem* vztahuje sa
na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného
plnenia a v suidnom konani ho méze vlastnik uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premli¢ace;j
lehote, ktora zacina plynut od u&innosti tohto zadkona. S poukazom na vysSie uvedené a ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze finanéna nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom
osoby. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nemé charakter
opakovaného plnenia. Narok na finan€énu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ma iba pévodny
vlastnik pozemku a v sudnom konani ho mdze uspesSne uplatnit iba v zakonom stanovenej premiCacej
lehote, ktora zagina plynat od udinnosti tohto zakona. DalSiemu vlastnikovi pozemku uz takyto narok
nevznikne. Narok na finanénu nahradu sa s poukazom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika
preml&uje vo vieobecnej trojro¢nej premliacej dobe, ktora zaala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat’
prvy raz, t. j. od 1.7.2009 (G&innosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z.) a uplynula diiom 1.7.2012. Zaloba bola
podana na sude dfia 19.7.2019, teda po lehote.

5. Sud prvej indtancie preto namietku preml€ania vznesenu Zalovanym povazoval za dévodnu s tym, Ze
narok zalobcu bol uplatneny az 19.7.2019, teda po uplynuti preml€acej lehoty diiom 1.7.2012, a preto
Zalobu v zmysle § 1 ods. 1 zakona, § 4 ods. 1, ods. 2, § &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$sie lzemné celky, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 100
ods. 1, ods. 2, § 101 Obgianskeho zakonnika, zamietol. Zalovany kvalifikovane namietal premli&anie
naroku podla zakona €. 66/2009 Z. z., v désledku ¢oho oslabenému pravu zalobcu sud nepriznal sidnu
ochranu. Zaverom uviedol, Ze navrh na zadatie konania vedeného na Ustavnom sude tykajuceho sa
konania o sulade pravnych predpisov zakona &. 66/2009 Z. z. s Ustavou SR bolo vedené pod sp. zn. Rvp
2900/2022 a tento procesny navrh bol uz Ustavnym sidom SR rozhodnuty diia 13.12.2023 a je vedeny
pod sp. zn. PL. US 18/2023 s tym, ze Ustavnym sidom SR bol odmietnuty uznesenim Ustavného stdu
z13.12.2023, &. k. PL. US 18/2023-17.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. s poukazom
na uspech zalovaného, avSak Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) C. s.
p. a ziadal napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393
ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze napadnuté rozhodnutie je vysledkom nespravneho procesného postupu
sudu prvej instancie, ktorym mu znemoznil, aby uskuto&rioval svoje procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu a nim predkladanymi rozhodnutiami
inych sudov vo veci, ktora je predmetom sporu, a ktoré obsahuju odlisné pravne zavery, ¢im bol poruseny
zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle a poruSené pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu; postupom sudu bola poruSena zésada rovnosti
stran a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Poukazal na to, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie na podporu dévodnosti podanej
Zaloby, a to najma vo vztahu k charakteru nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z. z. predlozil niekolko sudnych rozhodnuti s obdobnym predmetom konania, a to
konkrétne nalez Ustavného sudu SR zo dfia 16.12.2009, sp. zn. IIl. US 237/09-33, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 28.5.2012, sp. zn. 6C0/154/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 3.12.2012, sp. zn. 6Co/117/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11.12.2012, sp. zn.
6Co0/75/2012, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo sp. zn. 25C/47/2011, rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 5.3.2014, sp. zn. 8C/98/2009. Prvoindtanény sud sa s argumentaciou
sudov, ktorych rozhodnutia predloZil na podporu nazoru, Ze v pripade zriadenia vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z. z. nejde o jednorazovu nahradu, ale o opakujuice sa plnenie nijako nevysporiadal



a uzavrel, Ze vzhfadom na ucinky namietky premiCania vznesenej Zalovanym dal8imi tvrdeniami stran
v konani nezaoberal, ¢im bol poruSeny princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a princip pravnej
istoty, priom poukazal na Clanok 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C. s. p. ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z017.10.2011, sp. zn. 7 Cdo 42/2010 a nalez Ustavného sudu SR z0 4.5.2010, sp. zn. Ill. US 36/2010 al.
US 564/2012-48. Vzhladom na skuto&nost, Ze prvoinstanény std sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
s argumentaciou Zalobcu vo vztahu k predloZzenym rozhodnutiam sudov, ktoré pojednavali o rovnakej,
pripadne analogickej skutkovej situacii, hoci na ne Zalobca opakovane poukazoval, bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces zakladajuce vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p..

9. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a to
jednak a) nespravnym pravnym posudenim charakteru nahrady za zriadenie vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z. z.; ako i b) nespravnou aplikaciou ustanoveni o preml¢ani na odplatu za zriadenie
vecného bremena. Nazor Zalobcu je podporeny mnozZstvom rozhodnuti inych sudov, na ktoré Zalobca
kontinudlne v priebehu celého konania poukazoval a pri zdévodneni podania Zaloby z tychto rozhodnuti
vychadzal.

10. Pokial ide o nespravne pravne posudenie charakteru nahrady za zriadenie vecného bremena podla
zakona ¢&. 66/2009 Z. z., k uzneseniu Ustavného stdu SR zo dfia 3.4.2012, sp. zn. Il US 506/2011, ktoré
predlozZil Zalovany a ktorym aj sud prvej inStancie odoévodnil svoje tvrdenie o preml&ani pohladavok,
povazoval za potrebné uviest, Ze toto sa tyka nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods.
5 z&kona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory sa tyka Uplne odliSnej
pravnej situacie, a to predovSetkym s ohfadom na to, Ze dany zakon neriesi do¢asnost zriadenia vecného
bremena do €asu iného usporiadania vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku tak, ako
to upravuje zakon €. 66/2009 Z. z.. Uvedené rozhodnutie je preto Uplne irelevantné na posudzovanie
naroku zalobcu. Vecné bremeno sa zriaduje na dobu uréiti a nie na dobu neurcitd. Skutonost, i
sa jedna o vecné bremeno zriadené na dobu ur€itu alebo neur€iti ma vplyv na charakter nahrady
za zriadenie vecného bremena. Jednorazové nahrada za zriadenie vecného bremena dava zmysel v
pripade, ak obmedzenie vlastnickeho prava je trvalého charakteru. Uhradou jednorazovej nahrady v
pripade vecného bremena na dobu neur€itu su pravne vztahy vysporiadané. Toto v3ak nie je pripad
vecného bremena podfa zakona €. 66/2009 Z. z.. Pravne vztahy podla zdkona &. 66/2009 Z. z. su
totiz vysporiadané az vykonanim pozemkovych Uprav (vid § 4 ods. 2 zakona). Zakon neustanovuje
presnu lehotu, do kedy maju byt pozemkové Upravy vykonané. Adekvatnou nadhradou za pretrvavajuce
obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena je opakovana, t. j. pretrvavajica nahrada,
ktora reflektuje dobu, pocas ktorej je vlastnicke pravo obmedzené. Vo vztahu k doasnosti vecného
bremena podfa zakona €. 66/2009 Z. z. a Uhrady opakovanej nahrady povazoval za potrebné spomenut
doélezity fakt, a teda, Ze jedinym subjektom opravnenym disponovat dizkou doby, po&as ktorej je vecné
bremeno zriadené je Zalovany. Podla § 3 ods. 1 zakonu €. 66/2009 Z. z. je len vlastnik stavby (t.
j- Zzalovany) opravneny podat’ Ziadost o zalatie konania o nariadeni pozemkovych uUprav. Vlastnik
pozemku na ktorom sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Zalovaného, teda Zalobca nie je opravneny
vykonat' ukony veduce k vysporiadaniu pozemkov a je tak vystaveny svojvéli zalovaného, kedze
len on je opravneny poziadat o nariadenie pozemkovych Uprav. A teda len Zalovany ma dosah na
dobu, po ktoru bude vecné bremeno zriadené a s tym suvisiacu vysku celkovej nahrady za zriadenie
vecného bremena. Pokial by bol pripustny vyklad o jednorazovom charaktere nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona, iSlo by o vyrazny nepomer v pravach dotknutych stran, nakolko
Zalovany by po uUhrade jednorazovej nahrady nebol nijako motivovany vyporiadat vztahy tak, aby
nedochadzalo k neopravnenym opakovanym, resp. permanentnym zasahom do prav vlastnika pozemku
mu garantovanym tak Ustavou SR, Listinou zakladnych prav a slobdd, Eurépskym Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd ako i Obgianskym zdkonnikom. V idealnom pripade mal Zalovany
bez zbytoéného odkladu po nadobudnuti uginnosti zakona ¢€. 66/2009 Z. z. pristupit' k vyporiadaniu
pozemkov, na ktorych su umiestnené jeho stavby. Ak by sa tak stalo a Zalovany by nezanedbaval svoje
povinnosti, vlastnicke vztahy k pozemkom by boli uZz vyporiadané v niekofkych mesiacoch odo dha
uginnosti zakona €. 66/2009 Z. z., pripadne este skor, ak by sa strany dohodli na uzatvoreni zdmenne;j
zmluvy. To znamena, Ze ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze Zalovany je aktivny pri plneni svojich
povinnosti, mohol vyporiadat' vlastnicke vztahy k pozemkom uz v priebehu niekolkych mesiacov odo
dfia uc€innosti zdkona €. 66/2009 Z. z. a tym predist zvySovaniu nakladov na uhradu odplaty za uzivanie
cudzich pozemkov. Zalobca vyzval Zalovaného na uzavretie zamennej zmluvy uz 9.9.2014; zaroveri
Zalovanému uviedol, Ze ma vedomost o pozemkoch spdsobilych na tito zamenu. Zalovany sa k vyzve na
uzatvorenie zdmennej zmluvy Ziadnym spdsobom nevyjadril a poukazal iba na to, Ze narok na nahradu



za zriadenie vecného bremena je v celom rozsahu premi€any. Odhliadnuc od charakteru nahrady
za zriadenie vecného bremena povaZoval za potrebné uviest, Ze z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze
Zalovany nema a nikdy nemal zaujem vztahy vyporiadat a nastolit’ tak stav, ktory je v sulade s pravnym
poriadkom. Zalobca Zalovaného vo vyzve zo dha 9.9.2014 upovedomil o tom, Ze ma vedomost o
pozemkoch vhodnych na zamenu, avSak Zalovany o rokovanie o zamene a o spolocné stretnutie nikdy
neprejavil €o i len Ciastony zaujem. Prave Zalovany tak svojou pasivitou a ignoraciou konal v rozpore
s dobrymi mravmi. Pouk&zal pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.12.2009,
sp. zn. lll. US 237/09-33. Za ugelom preukazania dévodnosti podaného odvolania opakovane citoval
z niektorych rozhodnuti, ktoré su podlfa neho v danej veci relevantné (rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 28.5.2012, sp. zn. 6C0/154/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, zo
dna 3.12.2012 sp. zn. 6Co/117/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diha 11.12.2012, sp. zn.
6C0/75/2012), priCom uviedol, Ze s opakovanou nahradou za zriadenie vecného bremena je spojena
aj zasada proporcionality a nediskriminacie, o ozrejmil na demonstrativhych pripadoch, z ktorych
mu vyplynulo, Ze opakovana nahrada je tak ovela viac v sulade s u€elom zdkona &. 66/2009 Z.
z. kedZe (i) motivuje vlastnikov stavieb na cudzich pozemkov k rychlemu vyporiadaniu vlastnickeho
prava os6b, ktorych pozemky boli zastavané stavbami vo vlastnictve obce/VUC, (i) pri riadnom plneni
povinnosti vlastnikov stavieb je ekonomickejSia ako jednorazova nahrada, (iii) je nediskriminujiuca a
proporcionalna, kedZe zabezpecuje spravodlivi nahradu vlastnikom pozemkov do &asu, kedy su ich
pozemky vyporiadané, (iv) sankcionuje vlastnikov stavieb ak su pri vyporiadavani vlastnickych vztahov
k pozemkom necinni (v opatnom pripade by vlastnici stavieb mohli vyuzivat' status quo kedy by vébec
nemuseli podat’ Ziadost' o vyporiadanie pozemkov, €¢o by bolo v priamom rozpore s u¢elom zékona &.
66/2009 Z. z. a v kon¢enom ddsledku by sa obohacovali na ukor vlastnikov pozemkov).

11. Vo vztahu k naroku neskorSieho vlastnika uplatiiovat’ zaplatenie nahrady za zriadenie vecnych
bremien podla zakona €. 66/2009 Z. z. v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie tiez uvadza,
Ze ,Narok na finan&nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ma iba pévodny vlastnik pozemku
a v sudnom konani ho mdze uplatnit iba v zdkonom stanovenej premiCacej lehote, ktora zacina plynat
od ucinnosti tohto zakona.“ Uvedeny nazor sudu prvej inStancie nema podklad v Ziadnom zakonnom
ustanoveni. Vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. ma charakter vecného bremena in rem,
teda sa viaZze k pozemku a nie k vlastnikovi. Preto, pokial obmedzuje neskorSieho vlastnika, ma i tento
vlastnik narok na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava (s vynimkou nahrady
za zriadenie vecného bremena za obdobie pred zmenou vlastnika dotknutého pozemku, resp. pokial si
ho predchadzajuci vlastnik v zdkonom stanovenej lehote neuplatnil uz predtym nez vlastnictvo pozemku
zatazeného takymto vecnym bremenom bolo prevedené/preSlo na nového vlastnika). V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 11.12.2012, sp. zn. 6Co/75/2012. Uviedol, Ze
neziadat nahradu predchadzajidcimi vlastnikmi neznamena ni¢ iné, ako pasivitu pri zaberani pozemku
a obdobné pripady v minulosti neboli vynimo&né. NevyZadovanie nahrady zo strany predchadzajucich
vlastnikov zaberanych pozemkov nebolo ni¢im neobvyklym vzhladom na takmer nulovu realnu hodnotu
pddy nemajlcej povahu stavebného pozemku. To isté plati aj za stavu, Ze sa na zabratom pozemku
zriadila komunikacia €i ina stavba. Tato skuto&nost nemdze ukracovat neskorSieho vlastnika (na ktorého
pozemku je vecné bremeno zriadené, bez ohfadu na to, Ze si bol alebo nebol vedomy, Ze takto zataZzeny
pozemok nadobuda do svojho vlastnictva) o nahradu, ktord mu zo strany opravnenej osoby patri. Zaver
0 neexistencii prava zalobcu ako vlastnika pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava na dobu vopred neurcitelnu, nie je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Listiny
zakladnych prav a slobdd ale ani s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Akceptovanim nazoru, Ze ide o jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava, ktora je podla sudu prvej indtancie v su€asnosti aj preml€ana a navyse zalobcovi ani nepatri,
nakolko predchadzajuci vlastnik pozemku tuto nahradu od Zalovaného neziadal, sp6sobuje znatné
oslabenie principu rovnosti stran, kedze za akceptacie daného stavu je viac nez pravdepodobné, Ze
pokial Zalovanému nehrozi Ziaden postih za udrziavanie protipravneho stavu, niet motivacie, aby sa
tento stav usiloval akymkolvek sp6sobom vyriesit a tym sa vyrazne poskodia prava vlastnika pozemkov,
ktoré nie je mozné plnohodnotne uzivat.

12. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vznesenej namietky premiania aj s
ohladom na jej rozpor s dobrymi mravmi, pri<om poukéazal na nalez Ustavného sudu CR z 15.1.1997,
sp. zn. Il. US 309/95, pricom aj Najvy$si sud CR pripustil aplikaciu dobrych mravov vo vztahu k
preml&aniu vo vynimocnych pripadoch. Vyslovil sice, Ze vznesena namietka preml&ania dobrym mravom
zdsadne neodporuje, kedZe ide o zakonny institut, no na druhej strane, ak by bol vykon prava



namietat premli&anie len prostriedkom umoZzfujucim poSkodit iného U&astnika pravneho vztahu, zatial
¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a Ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hladiska
konajuceho by bolo bez vyznamu, iSlo by sice o vykon prava formalne suladny so zakonom, no islo
by o vyraz zneuZitia tohto subjektivheho prava (Sikanu) na ukor druhého uc€astnika, t. j. o vykon v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany od G&innosti zakona &. 66/2009 Z. z. neposkytol pévodnym ani
aktualnym vlastnikom pozemkov nahradny pozemok postupom na zaklade zamennej zmluvy (§ 2 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z. z.) a neinicioval konanie o nariadeni pozemkovych Uprav podla § 3 ods. 1
zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Vyporiadanie podla predchadzajucej vety je v dispozicii Zalovaného, pri¢om
Zalobca je odkazany na aktivitu Zalovaného. Vznesenie namietky premli€ania povazuje za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, nakofko Zzalovany nepristipil k ukonom, ktoré prezumuje zakon ¢. 66/2009
Z. z., ignoroval vyzvu Zalobcu na usporiadanie vlastnickych vztahov k tymto pozemkom, &im spésobil
nevysporiadanie naroku zo strany Zalobcu, av8ak vzniesol namietku premli€ania. Nasledkom uvedeného
konania Zalovaného je to, Ze neplati nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a nepristupuje k
vyporiadaniu tychto pozemkov, pri€om ak by sud nepriznal Zalobcovi nahradu za obmedzenie vecného
bremena, viedlo by to k tolerovaniu nezdkonného stavu, kedy by Zalovany vObec nemusel pristupit
k usporiadaniu pozemkovych uprav, kedZe by mu z takého konania nevyplyvali Ziadne negativne
konzekvencie. Zalobcovi neméze byt na ujmu skutognost, Zze Zalovany si nesplnil svoju povinnost
vobec, prip. Ze si ju spinil s vyraznym oneskorenim. Zalobca si teda uplatnil narok riadne a véas. V
dosledku uvedeného mal za to, Ze prvoindtanény sud nespravne pravne posudil predmetnud vec tym, Ze
vo vztahu k charakteru nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zakona &. 66/2009 Z. z. nespravne
interpretoval ustanovenie § 4 ods. 1 citovaného zakona ako jednorazové plnenie a tieZ tym, Ze vznesenie
namietky premi€ania neposudil ako konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, &im neposudil
naroky na plnenie, na ktoré bol Zalovany povinny za obdobie dvoch rokov spatne odo dria podania Zaloby
za nepreml¢ané.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za spravne, procesné prava zalobcu neboli porusené a odvolanie nie je dévodné. Vzhladom na tieto
skuto€nosti a v nadvaznosti na jeho pisomné a Ustne vyjadrenia v priebehu konania Ziadal napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Ozrejmil kedy ide o naplnenie odvolacieho
dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.. Poukazal na to, Ze na sude prvej indtancie prebiehalo
medzi Zalobcom a Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom pod sp. zn. 19C/175/2014 sudne
konanie o zaplatenie finanénej nahrady za uzivanie pozemkov v k. 4. A., k. G. E. G. a k. u. N.. Cast
uzivanych pozemkov v konani z roku 2014 je totoZzna s pozemkami, ktoré su v su€asnosti predmetom
konania sp. zn. B1-14C/36/2019, pripadne boli medziasom Zalobcom dokupené, pricom podstata
ich uzivania a spésob ich uzZivania je totoZzny s konanim sp. zn. 19C/175/2014. Hlavné mesto uziva
pozemky uvedené v Zalobe v tomto konani na zéaklade zdkonného vecného bremena, tak ako to bolo
uvadzané aj v sudnom konani sp. zn. 19C/175/2014. Rozsudkom v mene Slovenskej republiky zo dria
26.6.2017 Okresny sud Bratislava | Zalobu vedenu pod sp. zn. 19C/175/2014 v plnom rozsahu zamietol.
Dévodom zamietnutia Zzaloby bolo premli¢anie naroku vo forme finanénej nahrady ako majetkového
prava. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5C0/159/2018-551, zo dfia 28.9.2021 uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Krajsky sud potvrdil, Ze prvostupriovy sid dospel k spravnemu
zaveru, Ze i nahrada za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podfa zakona €. 66/2009 Z. z. je
jednorazova. Uvedeny zaver koreSponduje so zaverom dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 8 Cdo 17/2019.
Ak judikatura najvyssieho sudu akceptovand ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla bytového zakona vzniklo jednorazovo ex lege tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zakona, nemdze byt tomu podla zaverov
dovolacieho sudu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.,
ak tieto legalne vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho
prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan€nou nahradou za zriadenie vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z. z.. Bremeno podla zaverov dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 3 Cdo 47/2014
vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika, jeho vznik nemozno teda posudzovat samostatne
v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku, ide o finanénu nahradu za vznik vecného
bremena, ktord nema charakter opakovaného plnenia. Rozsah vecného bremena je rovnako ako pri
bremene podla § 23 ods. 5 bytového zakona urcitelny uz od jeho vzniku a ani samotny zékon s nahradou
ako s opakovanym plnenim nepocita. Krajsky sud v Bratislave dalej uviedol, Zze nutené obmedzenie
vlastnickeho prava k zatazenému pozemku treba chapat’ za obmedzenie na vopred neur¢iteln dobu, v



ktorom pripade podla nazoru odvolacieho sudu i z toho dévodu prichadza do uvahy prave jednorazova
primerana nahrada. A to preto, Ze zakon &. 66/2009 Z. z. ponechava vyluéne na véli obce, resp. VUC,
ktoré su zasadne limitované pri nakladani s nehnutefnostami stanoviskami zastupitel'stiev, &i pristupia k
realizacii zameny pozemkov, resp. k pozemkovym Upravam. Krajsky i okresny sud zhodne konstatuju,
Ze narok na jednorazovu primeranu nahradu bolo mozné po prvykrat uplatnit dfiom ucinnosti zakona,
teda odo dia 1.7.2009. Narok uplatneny v tomto pripade na sude az diia 30.9.2014 bol potom uplatneny
aZ po uplynuti trojroénej véeobecnej preml&acej doby (1.7.2012). Zalovany teda kvalifikovane namietal
premli€anie naroku v €asti nahrady podla zadkona ¢&. 66/2009 Z. z., v dbésledku ¢oho oslabenému pravu
Zalobcu sud prvej inStancie spravne nepriznal sudnu ochranu.

14. Uvedené sudy boli toho nazoru, Zze pravo na nadhradu za obmedzenie (trvalé) vlastnickeho prava
ex lege patri tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z.,
teda ku driu vzniku legalneho vecného bremena. Za osobu opravnenu na nahradu nemozno pri vecnom
bremene in rem povaZovat kazdého dalSieho nového vlastnika, ktory uz vecnym bremenom zatazeny
pozemok nadobudol. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C/175/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co/159/2018 sa stal dia 25.2.2022 pravoplatnym.
| v konani o zaplatenie vedenom na tunajSom sude medzi totoZnym Zalobcom a Zalovanym ako v
tomto pripade pod sp. zn. B1-7C/ 37/2020 rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom zo dna 4.11.2024
tak, ze podanu Zalobu zamietol a to z rovnakych dévodov ako v tomto konani - ide o narok na
jednorazovu odplatu za zriadenie zdkonného vecného bremena, pri€om tento narok sa ako majetkové
pravo preml€uje v zakonom stanovenej lehote.

15. Poukézal na to, Ze v konani predlozil, & poukazal na rozsudky krajskych sudov SR i NajvysSieho sudu
SR, ktoré podporuju jeho argumentaciu, a ktoré su aktualnejSie ako rozhodnutia predloZzené Zalobcom.
Zaroven by vzhladom na ostatné rozhodnutia v konaniach medzi rovnhakym Zalobcom a Zalovanym v
rovnakej veci za iné Zalované obdobia (vSetky na sude uplatnené az po roku 2014) bolo porusenim
principu pravnej istoty, ak by v Zalobe za iné obdobie v tej istej veci konajuci sud rozhodol opacne. Princip
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a princip pravnej istoty spominany zalobcom teda v tomto konani
poruseny byt nemohol. Upozornil, Ze Zalobca v bode Il svojho odvolania uvadza rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov, ktoré boli vydané v Case, kedy pravo na finanénu nahradu vzniknuté na zaklade
zdkona €. 66/2009 Z. z. eSte preml€ané nebolo, takZe sa vébec nevztahuju na suasny skutkovy stav.
V tomto konani teda vzhladom na vy3Sie uvedené nemohlo ddjst’ ani k stavu spominanému Zalobcom
v uzneseni Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17.10.2011, sp. zn. 7 Cdo 42/2010 a Zalobca
by tu mohol byt zasko€eny moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby uc¢astnikovi
bolo umoZnené tvrdit skuto&nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnuit na ich
preukazanie dékazy, €i zaskoCeny takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatel/nom pravnom
postupe sudu. Zalobcovi v konani boli zachované vSetky jeho procesné prava, mohol a predlozil ddkazy
na podporu svojich tvrdeni, bol riadne pouceny o svojich pravach, sud prvej indtancie vyslovil aj svoj
predbezny nazor vo veci, vysporiadal sa v podstatnych veciach s argumentaciou Zalobcu, nedoslo k
poruSeniu procesného postupu sudu, ktory by strane sporu znemoznil uskuto¢nit jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto nie je naplneny dévod
na zruSenie napadnutého rozsudku z uvadzaného dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.. KedZe
aktualne rozhodnutia okresnych a krajskych sudov v obdobnych veciach prekonali Zalobcom uvadzané
rozhodnutia (odliSné oproti tomuto sporu predovietkym v tom, Ze boli vydavané v Case, kedy este pravo
na odplatu nebolo preml&ané), nie je mozné na ne v tomto konani prihliadat. Zalovanym predloZzené
rozhodnutia opieraju svoju argumentaciu o rozhodnutia vysSich sudnych autorit ako je Najvyssi sud SR,
&i Ustavny sud SR.

16. Pokial Zalobca opiera podané odvolanie i 0 § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., k tomuto uviedol, Ze v
pripade zastavania pozemku trvalou stavbou ide o obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku
trvalého charakteru, preto zakonodarca upravil vztah k takto uzivanym pozemkom v spominanom
zékone ¢&. 66/2009 Z. z. zakonnym vecnym bremenom a nie napriklad ngjmom. Vzhladom na Specifika
pripadov upravenych tymto zakonom, kedZe ide o rieSenie pozostatkov a nedostatkov vzniknutych
pred rokom 1989, tento zakon ani neupravil Ziadne povinnosti vlastnika stavby, &i lehoty na koneéné
majetkovopravne usporiadanie vztahu k dotknutym pozemkom, napriklad zamenou alebo ich kupou.
Preto nem6ze dochadzat’ k zanedbavaniu povinnosti Zalovaného vyplyvajicich z tohto zékona, kedze
tam Ziadne uvedené nie su. V zmysle ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov nikto neméze byt ndteny urobit taky ukon, o ktory nema zaujem, a v tomto pripade



zakon vlastnikovi stavby neuklada povinnost uskuto€nit zamenu alebo zacat pozemkové Upravy. Pre
upresnenie uviedol, Ze ani zakon €. 182/1993

Z. z. explicitne neupravuje, Ze by nim upravené zakonné vecné bremeno bolo zriadené na dobu
neurCitu, kedZe aj v tomto pripade mbze medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku déjst
napriek trvajucemu zakonnému vecnému bremenu k inému majetkovopravnemu usporiadaniu vztahov
k uzivanym pozemkom, napriklad zamenou alebo ich predajom. To, Ze zakon o vlastnictve bytov
explicithe moznost' zameny alebo vykonania pozemkovych Uprav neupravuje neznamena, Zze nemébze
dojst’ k zruSeniu zdkonného vecného bremena zriadeného zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. formou zameny
pozemkov podla zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
alebo vykonanim pozemkovych uprav podfa zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov. Argumentacia Zalobcu v jeho odvolani o charaktere
vecného bremena in rem, a teda Ze sa viaze k pozemku a nie k jeho vlastnikovi, sved¢i prave
argumentacii Zalovaného, Zze narok na odplatu ma len ten vlastnik pozemku, ktory nim bol v ¢ase
nadobudnutia ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z. a nasledujucich rokoch, kym nedo$lo k premli€aniu
naroku na finanéné plnenie. V zmysle argumentéacie a tvrdeni zalobcu prave prechodom alebo prevodom
vlastnickeho prava k pozemkom ostalo vecné bremeno zachované a kedZe sa viaze k pozemku a nie
jeho vlastnikovi, nema tento novy vlastnik narok na finanéné plnenie. Zalovanym predloZené rozhodnutia
odvolacich sudov potvrdzuju jeho tvrdenia.

17. Uviedol, Ze zakon €. 66/2009 Z. z. neupravuje jednoznacne dobu, na ktort sa priamo tymto zakonom
zriaduje vecné bremeno prava stavby, ako dobu ur€itt. Podla § 4 ods. 2 uvedeného zékona je vlastnik
pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Ako uvadza aj sam Zalobca, zakon neustanovuje
presnu lehotu na vykonanie spominanych pozemkovych uprav. Z uvedeného teda vyplyva, Zze vecné
bremeno je zriadované na dobu neurc€itl, kedZe zakonodarca neohranicil Casovo trvanie uvedeného
vecného bremena, ani neustanovil povinnost' vlastnika stavby alebo vlastnika pozemku pod fiou na
podanie navrhu na vykonanie pozemkovych Uprav. Zalobcom spominany § 3 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z.z.bol zruseny ku driu 1.9.2022, teda v si¢asnosti uz je platny iny pravny stav. Zalobca nie je vystaveny
svojvoli zalovaného a Zalobca ma v tomto pripade dosah na svoje prava a povinnosti.

18. Zdbéraznil, ze sam Zzalobca sa rozhodol, Ze sa stane vlastnikom pozemkov, ktoré boli v Case
prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu dlhodobo zastavané komunikaciami vo vlastnictve inej osoby
ako Zalobca. Nepomer v pravach dotknutych stran mozno vnimat aj opacne ako to udava zalobca, kedze
Zalovany sa do vzniknutej situacie nedostal vlastnou vinou. Vlastnikom miestnych ciest sa stala obec na
zaklade zakona, teda na zaklade vble zakonodarcu, ktory schvalil i platné znenie zakona ¢&. 66/2009 Z.
z.. Zalovany teda nedobrovolne, na zaklade rozhodnutia tretej osoby, musi prevziat zodpovednost za
tento stav, ktory sam nespdsobil, naopak zalobca sa vedome, prejavenim slobodnej vble rozhodol a stal
sa vlastnikom pozemkov zastavanych stavbou vo vlastnictve inej osoby v &ase existencie zakonného
vecného bremena. Prechodom alebo prevodom vlastnickeho prava k pozemkom ostalo vecné bremeno
zachované a kedZe sa viaze k pozemku (in rem) a nie jeho vlastnikovi, neméa tento novy vlastnik
pozemku narok na finan¢né plnenie z dévodu jeho preml¢ania.

19. Bol nazoru, Ze kona v sulade s platnym znenim zakona &. 66/2009 Z. z., nesprava sa teda v
rozpore s dobrymi mravmi, pdvodné ani su¢asné znenie uvedeného predpisu nezavazuje zalovaného k
ukonom alebo aktivite v zakonom danej lehote, neuklada povinnost konat. RieSenie majetkovopravneho
usporiadania vztahu k zastavanym pozemkom formou zameny nehnutelnosti zdkon upravuje ako
moznost’ obce alebo vysSieho uzemného celku, €ize neexistuje pravny narok na prevod vlastnickeho
prava k zastavanym nehnutelnostiam formou zameny, ktory by v pripade hlavného mesta SR
Bratislavy musel byt navySe v sulade s platnymi pravnymi predpismi schvaleny jeho kompetentnymi
organmi, predovSetkym mestskym zastupitelstvom. Naopak zakon upravuje povinnost Zalobcu strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pravne vztahy podla zakona €. 66/2009 Z. z. su
vyporiadané uz vznikom zakonného vecného bremena. Tento zakon neustanovuje povinnost obce konat
ani neurduje lehotu ani na pripadné rieSenie stavu alebo iniciovanim pozemkovych uUprav. Zalovany
nezanedbava svoje povinnosti, ako sa to snazi prezentovat Zalobca. Sugasny stav je teda v sulade
s platnym pravnym poriadkom. U&elom zakona &. 66/2009 Z. z. bolo majetkovopravne usporiadanie
vztahu k pozemkom pod stavbami Specifikovanymi v uvedenom zakone, €o sa zriadenim zakonného
vecného bremena i stalo. K dneSnému diu neeviduje hlavné mesto od Zalobcu zoznam pozemkov



vhodnych podfa neho na zamenu pozemkov a ani preukazanie splnenia podmienok stanovenych v
zakone ¢&. 66/2009 Z. z. tykajucich sa nahradného pozemku - predovSetkym primeranu vymeru, bonitu
a rovnaky druh, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim.

20. Nalez Ustavného stdu SR zo dia 16.12.2009, sp. zn. lll. US 237/09-33 spominany Zalobcom na
strane 6 jeho odvolania i vzhfadom na datum jeho vydania nerieSi skutkovy stav ako je v tomto spore
vychadzajuci z ustanoveni zakona ¢&. 66/2009 Z. z.; zaroven hovori pri nutenom obmedzeni 0 mozZnosti
uvazovat o opakovanych platbach primeranej nahrady, nie je ho teda mozné aplikovat na tento sudny
spor a skutkovy stav. Sudy SR vo svojich aktualnych rozhodnutiach konstatuju, Ze finanéna nahrada
za zriadenie vecného bremena nema charakter opakovaného plnenia pre kazdého dalSieho vlastnika
pozemku. V tomto pripade Zalobca kupil pozemky uz zatazené vecnym bremenom, vstupoval do vztahu
cudzej stavby na cudzom pozemku vedome a o existencii komunikacie a zriadeni zakonného vecného
bremena vedel pri nadobudani vlastnickeho prava k pozemkom. Uviedol, Ze opakovane upozoriuje, Ze
Zalobcom predloZené rozhodnutia sudov su predovsetkym z rokov 2009, 2012 a uZ nie su aktualne,
su prekonané novymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky z aktualneho obdobia, ktoré Zalovany
predloZil. Rozhodnutia uvedené na strane 7 odvolania zo dfia 22.11.2024 rieSia pravo na poskytnutie
nahrady za vecné bremeno, pricom k uvedenému sa vyjadruju v konaniach, ktoré prebiehali v ase, kedy
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika eSte nebolo majetkové pravo na finanénu nahradu
premi¢ané. Nevyjadruju sa teda k otazke preml€ania pozadovaného finanéného pinenia, ale k existencii
prava na nahradu. Pravo pri preml€ani ostava zachované, len nie je sudnou cestou vymahatelné, ak
diZznik vznesie zakonnu namietku premi€ania a v sulade s platnou pravnou Upravou tak haji svoje prava.
| rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11.12.2012, sp. zn. 6Co/75/2012 uvedeny a citovany na
strane 9 podaného dovolania sa neda pouzit na toto konanie, kedze rieSi nie odplatu za zakonné vecné
bremeno, ale venuje sa inému pravnemu institutu, a to vydaniu bezdévodného obohatenia.

21. Najvyssi sud SR opakovane vyuziva vo svojich rozhodnutiach analogické pouzitie ustanovenia §
23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov na takéto pripady zakonného vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Ich aplikovanie
je legitimne a neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu. Obmedzenie vlastnickeho prava je zaloZzené
v oboch pripadoch verejnopravnymi normami kogentného charakteru s prvkami sukromnopravnymi.
Obe vecné bremena vznikaju ,in rem*, vztahuju sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez
ohladu na spbésob zmeny vlastnictva. Okruh opravnenych subjektov je v oboch pripadoch tychto
zakonnych vecnych bremien dany druhovo. Z dévodu zhodnej pravnej Upravy oboch zakonnych
vecnych bremien sa ma aj ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava posudzovat v tychto pripadoch
rovnako. Moznost ukon&enia zakonného vecného bremena aj v pripade pozemkov pod bytovymi
domami existuje, nie je pravnymi predpismi zakazana, zavisi len na véli vlastnika stavby a vlastnika
pozemku, ako upravia, ¢ zmenia majetkovopravne usporiadanie vztahu k uzivanému pozemku. Zakon
o vlastnictve bytov tiez explicithne neupravuje, Ze zakonné vecné bremeno sa zriaduje na dobu
neurCiti a vznika za nahradu, ani neupravuje formu odplaty za zriadenie vecného bremena - €i ide o
jednorazovu odplatu alebo opakovanu. V oboch pripadoch ide o legalne vecné bremena. Obmedzenie
vlastnickeho prava je zaloZené v oboch pripadoch verejnopravnymi normami kogentného charakteru s
prvkami sukromnopravnymi. Obe vecné bremena vznikaju ,in rem*, vztahuju sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohfadu na spOsob zmeny vlastnictva. Okruh opravnenych subjektov je v
oboch pripadoch tychto zakonnych vecnych bremien dany druhovo. Z dévodu zhodnej pravnej Upravy
oboch zakonnych vecnych bremien sa ma aj nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava posudzovat
v tychto pripadoch rovnako. S uvedenou problematikou sa podrobne, okrem rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 47/2014 tykajuceho sa nahrady za zdkonné vecné bremeno podla
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zaobera aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 17/2019 ako dovolacieho sudu, ktoré rieSi obdobny pripad ako je tento - nahradu
za zakonné vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z. z. a na ktoré sa odvolava v napadnutom
rozhodnuti sp. zn. 5C0/159/2018-551 aj Krajsky sud v Bratislave a opiera ofi svoje rozhodnutie a
argumentaciu, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2018. V uzneseni najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2018 sa v jeho bodoch 35 a nasl. konstatuje, Ze otazka ,primeranej ndhrady
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona €. 66/2009 Z. z. vo forme pravidelnych platieb
pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke roéného Uzitku...“ uz bola najvy8Sim sudom rieSend v
rozsudku z 24.3.2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 ako aj v rozsudku zo 14.4.2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014 ako
obdobna ,dovolacia otazka“ tykajuca sa priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. NajvysSi sud v rozhodnuti 2 Cdo 194/2018 uvadza, Ze



wvysloveny pravny nazor (v uvedenych dvoch rozhodnutiach tykajucich sa zakona €. 182/1993 Z. z.)
je plne prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z. z. patri totiz k tzv. legadlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, &iZe k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Zze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z. z. SvedCi o tom
nakoniec aj ich zhodna zdkonna konstrukcia. ...Ide v8ak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava
(mysli sa zdkon ¢&. 66/2009 Z. z.), pretoZe opravnenie drzat a uZivat pozemok neprislicha konkrétne;j
osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$diemu Uzemnému celku a obmedzenie
vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. ... Zriadenie vecného bremena predstavuje
spbsob ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych
sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli povodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov
presli na obce a VUC. Ide o nedorieené pravne vztahy z predchadzajiceho spologenského rezimu a
zakonodarca prijatim zakona &. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery
vo vlastnickych vztahoch. ... Ak judikatira najvyssieho sudu akceptovana ustavnym sidom dospela k
zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu G€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z.. Ak tieto legélne (zdkonné) vecné bremend maju vSetky jednotiace prvky, t. j. ide o obmedzenie
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. ... Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 49/2014 konS$tatoval, Ze finan¢na
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spésob zmeny
vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénud nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu
predmetného nazoru povaZzoval za ,Ustavne udrzatelny aj Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval
ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (so. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, I.
US 1/2012, 1l. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.”

22. Z uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu vychadza i spominané rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30.11.2020. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 175/2019,
ktoré Zalobca v konani citoval sved¢i argumentacii Zalovaného, Zze odplata za zdkonné vecné bremeno
je jednorazova a premlCuje sa podla lehét a zasad upravenych v Obdianskom zakonniku. Dovolaci
sud v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 175/2019 sadm upriamuje pozornost na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky uvedené v tomto vyjadreni Zalovaného. Dovolaci sud sa problematikou premi¢ania
Zalovaného naroku z hladiska spravnosti jej pravneho posudenia nezaoberal, napriek tomu v bode
37 upriamuje pozornost na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 17/2019,
ktoré v odseku 44 vychadzajuc z rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 94/2014 uvadza, Ze vecné bremeno
vznika in rem a jeho vznik nemozno samostatne posudzovat v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. | US 474/2013 vo vztahu
k vecnému bremenu zriadenému podla zakona &. 182/1993 Z. z. konstatoval, Ze finanéna nahrada za
vznik vecného bremena je jednorazova, tento narok je len jeden a ma ho len ten vlastnik zatazeného
pozemku, ktory tuto nehnutefnost' vlastnil v &ase vzniku vecného bremena. S ohfadom na uvedené
potom treba posudzovat aj urCenie pociatku plynutia vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby. Tato
argumentacia sudu a rozhodnutie sidu svedcCi v prospech vyjadreni Zalovaného a zamietnutia podanej
Zaloby z dbévodu preml€ania naroku na odplatu. Vznesenie namietky premi€ania zo strany diZznika
je uplatnenim jeho vlastného subjektivneho opravnenia procesnej povahy, pretoZze nemozno uéinne
vzniest namietku premi€ania inak, ako v suidnom konani. Z uvedeného dévodu sa na vykon procesného
prava subjektu konania pojmovo neméze vztahovat ustanovenie hmotného prava. ,Procesny ukon“ a
spravny ukon“ nie su totozné pojmy, a nemozno ani ich vykon stotoZriovat do tej miery, Ze by sa na



vykon procesného opravnenia realizovaného v procesnopravnych vztahoch vztahovala pravna Uprava
Obcianskeho zakonnika. Nie je preto pojmovo myslitelné uvaZovat v suvislosti so vznesenim namietky
premli€ania o rozpore tejto namietky s dobrymi mravmi, alebo o tzv. Sikanéznom vykone procesného
prava. Pojmovo tak na procesnopravne vztahy nemdze vplyvat hmotnopravna Uprava, a to ani v pripade
uplatnenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Opaé&né stanovisko traktované judikaturou ¢eskych sudov
sa v tomto svetle javi ako vefmi sporné. Pravo dlznika na vznesenie namietky preml€ania upravuju
viaceré rozhodnutia, napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 2268/2004, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 8/2008, sp. zn. 10bo19/2008, sp. zn. 5 M Cdo 13/2010, sp.
zn. 5 Cdo 34/2011. Vznesenie namietky premliania je zakonnym procesnym pravom Zalovaného, ktoré
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, je legitimnym prostriedkom procesnej obrany Zalovaného.
Sud prvej instancie tak v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje vzhfadom na platnu pravnu
Upravu a ustalenu judikaturu sudov, predovsetkym NajvySSieho sudu SR, Ze doslo vzhlfadom na plynutie
Casu a uplatnenu namietku premli€ania Zalovaného k oslabeniu prava Zalobcu a nie neexistencii prava
Zalobcu. Zalobcom uplatfiované dévody odvolania, nie st podloZené relevantnymi argumentmi, ktoré by
boli spésobilé spochybnit’ pravne zavery, na ktorych zaloZil prvostupriovy sud svoje rozhodnutia.

23. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojom odvolani a pridrzal sa tam uvedenej argumentacie.
Nad ramec uvedeného povaZoval za potrebné uviest a zdoraznit, Ze sa nestotoZruje so Zalovanym, Ze
konajuci sud ma povinnost vzdy prihliadnut na namietku premli¢ania a nema moznost podfa platného
pravneho stavu taku namietku odpustit a Ze sud nemdze premiané pravo priznat, lebo vznesenim
namietky premli€ania dlZznikom doslo k zaniku naroku a nérok je tym nevynutitelny. Trval na tom, Ze
prejednavany pripad je Specificky a tak nan treba aj nazerat. Uviedol, Ze vo svojom odvolani poukazal
na niekolko rozhodnuti vSeobecnych sudov, z ktorych tato skutoénost jasne vyplyva. Nie je preto mozné
a priori bez dalSieho skumania prijat' vSeobecnu argumentaciu Zalovaného o preml&ani. Prvoinstanény
sud bol povinny skimat, €i su skuto&ne premi¢ané vetky naroky Zalobcu. Ten vo svojom odvolani jasne
uviedol, Ze je potrebné dbosledne rozliSovat medzi Upravou podla zakona €. 66/2009 Z. z. a 513/2009
Z. z., o v8ak prvoinstanény sud neurobil. Zdkon €. 66/2009 Z. z. nikde vo svojich ustanoveniach
nespomina, Zze by sa vecné bremeno zriadovalo za jednorazovu odplatu. Pokial si prvoinstanény
sud osvoijil takuto argumentaciu Zalovaného, povazuje Zalobca takyto postup za svojvolny restriktivny
vyklad zakona, ktory z neho nijakym spésobom nevyplyva. NavySe, ani Obgiansky zakonnik nevylu€uje
zriadenie vecného bremena za opakujucu sa odplatu, preto nerozumie, pre¢o by to v danom pripade
malo byt vylu¢ené.

24. Poukazal na to, ze v zmysle nalezu Ustavného stdu sp. zn. Il. US 148/06 zo dfia 12.4.2007: ,AK pri
uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
je potrebné, aby bol uprednostneny ten, ktory zabezpeé&i plnohodnotnu realizaciu Ustavou Slovenskej
republiky garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb.“ Je pritom nepochybné, Ze minimalne
zakon €. 66/2009

Z. z. nemozno povazovat za jednoznacny, €o sa tyka odplaty za zriadenie vecného bremena a z
jeho ustanoveni nijakym spésobom nevyplyva, Ze tato by bola jednorazova. V suvislosti s vykladom
a aplikaciou pravnych noriem poukazuje Zalobca tiez na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 1.7.2010 sp. zn. 8 SZp 1/2010 (R 102/2011), podfa ktorého ,nejasné a neurcité pravne
normy nemozno aplikovat a vykladat na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu
pravnej normy“, pri€om uvedené spaja s poziadavkou uplatfiovania principu pravneho statu, s ktorym su
spojené poziadavky vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu
pravnych noriem. Prvoinstanény sud v8ak relevantné ustanovenia vykladal v priamom rozpore s tymito
rozhodnutiami, v dosledku €oho povaZuje Zalobca jeho vyklad za nezakonny a protiustavny.

25. Opatovne poukazal na povinnost’ sudu spravodlivo sa vysporiadat’ s tvrdeniami a argumentaciou
oboch stran a rozhodnut na ich zaklade. Po¢as celého konania sustavne poukazoval na vynimo&nost
situacie v prejednavanej veci a v sulade so zasadou legitimneho o&akavania predlozil prvoinstanénému
sudu niekofko rozhodnuti, ktoré vSeobecné sudy prijali v obdobnych pripadoch. Mal za to, Ze
vynimocnost situacie spodiva v tom, Ze on nie je opravneny vykonat ukony veduce k vysporiadaniu
pozemkov a je tak vystaveny svojvdli Zalovaného, kedZe len on je opravneny poZiadat o nariadenie
pozemkovych Uprav, ako vyplyva z § 8i ods. 1 zdkonu €. 330/1991 Z. z. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach. Zalovany napriek niekolkym vyzvam odmietol pristipit k vysporiadaniu pozemkov a
vzhlfadom na uvedené sa domnieva, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi a uc€elovo, aby sa vyhol



povinnosti uhradit' Zalobcovi jeho naroky na kompenzaciu za obmedzenie jeho vlastnickych prav,
nakolko vyklad zakona je zjavne nejednoznacny, €o sa Zalovany teraz snazi vyuzit vo svoj prospech.

26. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zaujem; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods.
1C.s.p., §219 ods. 3 C. s. p.), nakolko je vo vyroku vecne spravny. Rozsudok verejne vyhlasil dia
28.11.2025.

27. Podla § 4 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.),
ak nema vlastnik stavby ku drnu uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu, ktorého obsahom
je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide
o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo
vy$8i uzemny celok.

28. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

29. Predmetom sporu bolo posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie 42.966,03 eura titulom nahrady za
vecné bremeno ako opakovaného plnenia, za obdobie jedného roka, za Specifikované nehnutelnosti -
pozemky, na ktorych su umiestnené inzinierske stavby - miestne komunikacie, vo vlastnictve Zalovaného
s tym, Ze narok na nahradu za vecné bremeno mal Zalobcovi vzniknut k 19.7.2017.

30. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové
a pravne zdbvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie dostatoéne vysporiadal so
skuto€nostami relevantnymi pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby.

31. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
zamietnutiu Zaloby. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti procesnej obrany Zalovaného. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade
vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti Zalobcom uplatneného naroku, ktorého sa domahal
titulom opakovanej nahrady za vecné bremeno podla zakona &. 66/209 Z. z..

32. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil preo povazoval
Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie si v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku spifia poZziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za porudenie zakladného prava zaruéeného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neodévodnil svoje rozhodnutie podfa
predstav Zalobcu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

33. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie povahu naroku na nahradu za vecné bremeno, ktoré
vzniklo ex lege podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. nespravne pravne posudil ako jednorazove,
nemajuce charakter opakovaného plnenia, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia
prava na zisteny skutkovy stav. Je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto &innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne



nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

34. Odvolaci sud su¢asne pripomina, Ze vdeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
23/2005 z 13.4.2005, m. m. |. US 19/02, I. US 27/04, |. US 74/05). Podra CI. 2 ods. 1 C. s. p. ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo (Clanok 2 C. s. p.). Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§Sim sudom Slovenske;j
republiky od 1.1.1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSieho sudu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urgity pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokiafl
neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili,
pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba zahrnut’ aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys8ich sudov &. |, Il a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24.1.2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017,
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. R 71/2018).

35. Z odbvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8 Cdo 17/2019
vyplyva, Ze ,Najvys8i sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 (R 73/2016) konstatoval, Ze finan¢na
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy nérok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu tohto
pravneho nazoru povazoval za ,istavne udrzatelny" aj Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.
Ani dalSie rozhodnutia ustavného sudu tykajuce sa charakteru finanénej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval uUstavnost rozhodnuti
zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012, Il. US
506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Takto ustéleny pravny nazor neovplyvnil ani nalez ustavného sudu sp.
zn. PL. US 42/2015.

36. V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.2020, sp. zn. 8 Cdo 17/2019 najvysSi
sud poukazal na to, Zze v uzneseni z 26.8.2019 sp. zn. 2 Cdo 194/2019 sa zaoberal spravnostou
vyrieSenia pravnej otazky: ,&i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke
roéného uZitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i
existuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu
za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009
Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia". Najvyssi sud v tomto uzneseni (sp. zn. 2 Cdo 194/2019)
poznamenal, Ze obdobnu ,dovolaciu otazku" uz riesil v rozsudkoch z 24.3.2015, sp. zn. 7 Cdo 26/2014
a zo 14.4.2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z., pri¢om tento pravny nazor je plne prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&.
66/2009 Z. z.. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. patri totiz
k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam - verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.



Verejnopravny charakter tohto obmedzenia a jeho pravna povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z. z.. Sved¢i o tom a;j
ich zhodna zadkonna konstrukcia.

37. Problematika nadhrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.
z. bola predmetom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky aj v dalSich rozhodnutiach, napr.
sp. zn. 2 Cdo 194/2018, 5 Cdo 175/2019 a 5 Cdo 116/2021, z ktorych vyplyva, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vznika ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu Ucinnosti tohto zakona a nemdze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z..

38. K obdobnym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo
99/2019, sp. zn. 1 Cdo 255/2021 a rovnaky pravny nazor vyslovil aj v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 49/2023, z
ktorého vyplyva, Ze: ,Pefiazna ndhrada za vecné bremeno zriadené vo verejnom zaujme ex lege podfla §
4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky, je jednorazova a patri iba
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu uc€innosti tohto zdkona. Pravo na tuto nahradu
sa preml€uje vo vieobecnej trojroénej premlitacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.*

39. V rozsudku z 23.1.2025 sp. zn. 5 Cdo 39/2024 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na
to, Ze v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 255/2021 zo 14.12.2022 sa konStatuje, Ze ani
dovolaciemu sudu nie je doposial zname Ziadne neskorsie rozhodnutie najvy3Sieho sudu, ktoré by
zavery najvysSieho sudu, ktoré boli vyslovené v uzneseniach 8 Cdo 17/2019 a 2 Cdo 194/2018 boli
nejakym neskor§im rozhodnutim spochybnené alebo vyvratené. Najvyssi sud ako dovolaci sud teda
skonstatoval, Ze otdzka formy nahrady za zriadené vecné bremeno podla zak. & 66/2009 Z. z. uz
bola ako otdzka zdsadného pravneho vyznamu vyrieSena a samotné rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky ju neriesili rozdielne. Z rozhodnuti najvyssieho sudu teda jednoznacne vyplyva,
Ze narok na odplatu za jeho zriadenie nevznika pri kazdej zmene vlastnika, nahrada patri pévodnému
vlastnikovi a méa jednorazovy charakter a narok na jej zaplatenie mohol vlastnik uplatnit v trojrocnej
premliCacej lehote, ktora zacala plynut odo diia nadobudnutia u€innosti zakona ¢&. 66/2009

Z z.

40. Napokon v rozhodnuti z 17.7.2025, sp. zn. 4 Cdo 99/2024 Najvy3Si sud Slovenskej republiky
akcentoval, Ze nosna pravna otézka (o jednorazovosti ndhrady za vznik vecného bremena podfa zakona
€. 66/2009 Z. z.) bola rozhodovacou praxou sudnych autorit uz ustalene vyrieSend. V tejto suvislosti
poukazal na vys8ie spomenuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.8.2019, sp.
zn. 2 Cdo 194/2018 ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2019, kde v podobnych
suvislostiach pri interpretacii § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. najvy$si sud uviedol, Ze v uzneseni sp. zn. 2
Cdo 194/2018 z 26.8.2019 rovnako ako v uzneseni sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30.11.2020 rieSil otazku, i
vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2019

Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych
platieb primeranej nahrady po&as trvania nuteného obmedzenia vo vySke ro€ného Uzitku, ktory sa viaze k
tej €asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a i existuje ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZzovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym
vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia, pri¢om
dospel k zaveru, Ze pokial judikatira najvyssieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.
z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu U€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z.. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. Najvys&i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na sp6sob zmeny



vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénud nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu
predmetného nazoru povaZzoval za ,Ustavne udrzatelny aj dstavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval
ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, I.
Us 1/2012, 1I. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015
neovplyvnil vy3Sie ustaleny pravny nazor. Aj toto rozhodnutie preslo testom Ustavnosti, ked ustavny sud
uznesenim z 12.5.2022, sp. zn. lll. US 272/2022, odmietol proti nemu smerujlicu staznost, poukazujic
pritom na svoje predchadzajlice rozhodnutia pod sp. zn. Ill. US 68/2019 a sp. zn. Ill. US 340/2021.

41. Je zrejmé, Ze nahrada za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. bola podla ustalenej sudnej
judikatuary najvysSich sudnych autorit opakovane posudena ako jednorazova, a teda nema opakujuci
sa charakter, ako nespravne namietal Zalobca. Vznik vecného bremena nemozno preto posudzovat
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zataZzeného pozemku, ked je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz
vzniknuté vecné bremeno, ktoru podstatu pravnej Uvahy a zavery z nej vyplyvajice povazoval za Ustavne
udrzatelné i Ustavny sud Slovenskej republiky (vid rozhodnutie vo veci, sp. zn. IV. US 227/2012). Pokial
teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla §
4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z. z. je nepochybne jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia a
narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ma iba pévodny vlastnik pozemku a v
sudnom konani ho mbzZe uspesne uplatnit’ iba v zakonom stanovenej premliCacej lehote, ktora zacina
plynut od u&innosti tohto zakona, priCom dalSiemu vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne a
s poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika sa toto pravo premiCuje vo vSeobecnej
trojro&nej premi¢acej dobe, ktora zacala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t. j. od 1.7.2009
(ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z.) a uplynula diom 1.7.2012, pricom Zaloba bola podana na sude
19.7.2019, teda po lehote, je jeho pravny nazor spravny, v sulade s ustalenou sudnou praxou najvyssich
sudnych autorit. Na tuto skuto&nost nema vplyv poukaz Zalobcu na iné rozhodnutia sudov, ktoré dospeli
k odliSnému zaveru ohladne povahy odplaty za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom v
zmysle zakona €. 66/2009 Z. z., nakolko netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit
podla Cl. 2 ods. 2 C. s. p..

42. Odvolaci sud zarovefi uvadza, Ze nie je mozné tiez prehliadat, Ze na Okresnom sude Bratislava | (ako
opakovane poukazoval aj Zalovany), bolo vedené konanie pod sp. zn. 19C/175/2014, v ktorom Okresny
sud Bratislava | rozsudkom &. k. 19C/175/2014-448, zo dfa 26.6.2017, v spore zalobu: M.J.A. PLUS
s.r.0., Silvanska 29, ICO: 48 340 38, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 200.165,76 eura, zamietol Zalobu.
Predmetom konania bol (okrem iného) aj narok Zalobcu na nahradu za vecné bremeno zriadené podla
z&kona €. 66/2009 Z. z., ktoré vzniklo na nehnutefnostiach (pozemkoch) vo vlastnictve (spoluvlastnictve)
Zalobcu, na ktorych si umiestnené inZinierske stavby a to miestne komunikéacie, priCom sa jednalo
0 nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &islo XXXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, pre katastralne Uzemie A., parcela €islo XXXXX/.X O. vymere 305 m2, zastavané
plochy a nadvoria, nehnutefnosti zapisané na liste viastnictva &islo XXXX, nehnutefnosti zapisané
na liste vlastnictva Cislo XXXX, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX. Na
odvolanie zalobcu bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co0/159/2018-551, zo diia 28.9.2021
bol rozsudok Okresného sudu Bratislava |, &. k. 19C/175/2014-448, zo dha 26.6.2017, potvrdeny.
Konanie teda bolo pravoplatne skonéené. Sud prvej indtancie aj odvolaci sud pritom v tychto konaniach
dospeli k zhodnému zaveru, Ze narok na nahradu za vecné bremeno podfa zakona €. 66/2009 Z. z.
ma povahu jednorazového plnenia a nema charakter opakovaného plnenia; narok na ndhradu za vecné
bremeno podla zakona &. 66/2009 Z. z. je len jeden a ma ho vlastnik zatazeného pozemku, ktory ho
vlastnil v gase vzniku vecného bremena. Rovnako sudy dospeli k zaveru, Ze narok na jednorazovu
primeranu nahradu bolo mozné po prvykrat uplatnit dfiom ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. 1.7.2009
a teda pokial bol tento narok uplatneny na sude az 30.9.2014, bol uplatneny po uplynuti vSeobecnej
trojroénej premliacej dobe (1.7.2012).



43. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze hoci je podla jazykového znenia zakona (§ 228 ods. 1 C.
S. p.) vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne zavazny iba pre strany a ich pravnych nastupcov (a v
pripade rozSirenej zavaznosti pre iné subjekty), de iure je zavazny aj pre sud, ktory v civilnom procese
posudzuje rovnaku otadzku sukromnopravneho charakteru medzi tymi subjektmi, pre ktoré je rozsudok
zavazny. Sud je v tychto pripadoch viazany pri posudeni prejudicialnej otazky skor$im rozhodnutim.
PredbeZnou otazkou je najma otadzka sukromnopravneho charakteru, ktord spada do pravomoci sudu
(platnost zmluvy, existencia prdvneho vztahu a iné). Subjektivha zdvaznost pravoplatného rozsudku
znamena, Ze nim ustaleny sukromnopravny vztah nemodze byt v inom spore medzi totoznymi stranami
vyrieSeny odliSne (res iudicata).

44, Pokial teda v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/159/2014 bolo medzi
tymi istymi stranami (Zalobcom a Zalovanym) pravoplatne rozhodnuté, Zze Zalobcovi nepatri narok na
nahradu za vecné bremeno ako opakované plnenie, treba takéto vyrieSenie hmotnopravneho vztahu
medzi stranami povazovat za kone&né a zavazné. Nie je preto v tomto konani (a ani v dalSom) sporovom
konani mozné, tuto otazku (narok na nahradu za vecné bremeno zaloZzené na rovnakom skutkovom
a pravnom zaklade, iba za iné obdobie), uz raz pravoplatne vyrieSenu v predoSlom sidnom konani,
posudit inak. V takom pripade totizto zasadne plati, Zze ak v skonéenom konani ucastnikov doSlo
pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy)
narok (neidenticky s predmetom skoneného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom)
obc&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym siudnym vyrokom
sa uz vyrieSila ako vec sama). Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii uloZenej
povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnhom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté (R 40/2013). Nie je tiez rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonfenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo porusenie viazanosti uloZzenej zdkonom v § 228 ods. 1 C. s. p.. Otazkou prejudicialneho
ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira najvy$Sieho sudu, ale aj judikatura
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*). Ustavny sud v naleze II. US 349/09-36 z
20.1.2010 rozhodol o porudeni zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,dohovor®) zdérazniac, Ze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia
§ 135 ods. 2 O. s. p. (teraz § 194 ods. 1, 2 C. s. p.), ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O. s. p. (teraz § 228 ods. 1 C. s. p.) v8eobecny
sud nema moznost vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané vinom konani,
ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. V uzneseni I. US
170/2015-15 z 1.4.2015 astavny sud uviedol, Ze ani samotna skuto€nost, Ze napriek veci uz pravoplatne
meritorne rozhodnutej méze existovat aj iny pohlad na tuto identicku vec, nie je dostatoénym dévodom
na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoZe aj tento iny pohlad na tu istu zalezitost mal byt a mohol
byt predmetom prieskumu v rdmci uz pravoplatne skon&eného konania. Uginok prejudiciality sa prejavi
(vyjadri) zamietnutim Zaloby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze pokiafl
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/159/2014 bolo o hmotnopravnom
vztahu, ktory sa tyka posudenia naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno podla zakona &. 66/2009
Z. z. pravoplatne rozhodnuté, ohfadom tohto naroku uz nie je mozné v dalSom konani rozhodnut inak.

45. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze jednorazova nahrada pdsobi diskriminadne a neproporéne
odvolaci sud predovdetkym uvadza, Ze Zalobca nadobudol sporné pozemky uz zatazené vecnym
bremenom, a teda odpociatku vedel, ze nadobuda vlastnicke pravo s obmedzeniami, ktoré z vecného
bremena plynu. Stgasne odvolaci sid odkazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 623/2023 v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze ,Obmedzenie vlastnickeho prava stazovatelov
k pozemku ma osobitny charakter, ktory vyplyva z toho, Ze k jeho faktickému obmedzeniu nedoSlo
na zaklade zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ale v suvislosti s vystavbou pred rokom 1989. Zakon &. 66/2009
Z. z. je len dalSi spbésob, ktorym zakonodarca zmierfiuje nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktora
nespocivala v u¢innom pravnom odnati vlastnickeho prava, ale v jeho faktickom obmedzeni stavbou
verejnoprospesného zariadenia bez toho, aby doslo k vyvlastneniu pravnych predchodcov vlastnikov.
Nasledok tohto legislativheho rieSenia nemozno obmedzit' len na konstatovanie toho, Ze staZovatelom
sudnym vykladom zakona &. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok na opakovanu nahradu za zriadenie
vecného bremena. Tento zé&sah treba vnimat s ohladom na to, Ze vlastnik pozemku sa svojich



vlastnickych prav v suvislosti s neopravnenou stavbou mohol domahat uz pred prijatim zakona ¢&.
66/2009 Z. z. a rovnako sa mohol v preml€acej dobe domahat priznania jednorazovej nahrady
za dodatoéné zriadenie vecného bremena zakonom. Okrem toho staZovatefom v suvislosti s ich
vlastnickym pravom zostava zachovany narok na to, Ze definitivnym rieSenim historicky podmieneného,
pbvodne faktického a po prijati zakona €. 66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia vlastnickeho prava
bude poskytnutie nahradného pozemku v procese pozemkovych Uprav tak, ako to predpoklada zakon
€. 66/2009 Z. z.. Vzhladom na to, Ze pravni predchodcovia staZovatefov v rdmci vyvoja pravnej Upravy
mali viaceré efektivne moznosti dosiahnutia nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava, ku ktorému
fakticky doSlo eSte v obdobi pred rokom 1989, a na strane druhej vzhfadom na to, Ze stale ma dojst
k poskytnutiu nadhrady, nemozno dospiet k zaveru, Ze by pravny nazor krajského sudu vyvolal stav,
ktory by predstavoval zasah do zakladného prava stazovatefov vlastnit majetok. Zriadenie vecného
bremena zédkonom &. 66/2009 Z. z. nemozno samo osebe povazovat za vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady, ak v3eobecné sudy dospeli k zaveru, Ze
pravni predchodcovia staZzovatelov sa mohli ispeSne doméct primeranej, jednorazovej, no premi€aniu
podliehajucej nahrady za zriadenie vecného bremena.”

46. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze je vystaveny svojvéli Zalovaného, ktory nereagoval na jeho
vyzvu na usporiadanie pozemkov. Zalovanému totizto nevyplyva Ziadna zakonna povinnost vyhoviet
vyzve Zalobcu. Vlastnik stavby ma iba fakultativnu moznost (m6ze), poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve (§ 2 ods. 1 veta prva
zakona €. 66/2009 Z. z.); ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o pozemkovych Upravach podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 330/1991 Z. z. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach. Zalovany pritom spravne
upriamil pozornost na to, Ze s u&innostou od 1.9.2022 bol vypusteny § 3 zakona &. 66/2009 Z. z.
(podfa ktorého konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou podla tohto zdkona sa zacina na Ziadost' vlastnika stavby), pri€om podla §
7 ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Z. z. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolodenstvach, pozemkové Upravy
mozno zacat na podnet okresného Uradu z dévodov uvedenych v § 2 ods. 2 alebo na Ziadost’ u€astnika
z dévodov uvedenych v § 2 ods. 3 zakona. K dévodom uvedenym v § 2 ods. 3 cit. zdkona patri aj dévod
podfa § 2 ods. 1 pism. ) cit. zakona (t. j. v pripade, ak je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a
uzivacich pomerov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné
celky podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z.). Z uvedeného je zrejmé, Zalobca méze aj sam podat navrh na
zacatie konania o pozemkovych Upravach podla osobitného predpisu.

47. Tvrdenie zalobcu, Ze vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter vecného bremena
in rem, teda sa viaze k pozemku a nie k vlastnikovi a preto pokial obmedzuje neskorSieho vlastnika,
ma i tento vlastnik narok na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie, vychadza z nepochopenia institutu
vecného bremena ,in rem“. Pre vecné bremeno ,in rem“, spojené s vlastnictvom nehnutelnosti plati
(i v zmysle odkazu § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. na ustanovenia § 151n a nasl. Obgianskeho
zdkonnika), Ze je zriadené v prospech niekoho iného a obmedzeny je kazdy vlastnik nehnutelnosti.
Povinnost, ktora obmedzuje vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného nie€o strpiet, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nie€o konat by bolo mozné zriadit' aj v rdmci zavazkového (obligaéného vztahu),
a iba v takom pripade by bola viazana vylu€ne na osoby, ktoré taku zmluvu uzavreli, s tym, Ze pri
zmene vlastnika nehnutelnosti by povinnost zanikla. Vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z. z. tym, Ze je spojené s vlastnictvom nehnutefnosti (tu pozemkov Zalobcu) znamena, Ze
nezanika ani prechodom, ani prevodom nehnutelnosti (pozemkov) na iného vlastnika, ale trva dalej,
pricom uvedené plati i v pripade opravneni z vecného bremena; i tu so zmenou vlastnictva prechadza
na nového vlastnika nehnutefnosti (tu stavby) opravnenie plynice z vecného bremena. Hodno uviest,
Ze prava a povinnosti z vecného bremena nie su prevoditeflné samostatne, bez su€asného prevodu
nehnutelnosti vecnym bremenom zataZenej, €i z vecného bremena opravnenej. Z uvedeného plynie,
Ze vecné bremeno ,in rem“ neznamena, Ze Zalobca ma narok na opakovanu nahradu za pretrvavajuce
obmedzenie vlastnickeho prava, ale to, Ze je spojené s nehnutelnostou.

48. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie neposudil namietku preml€ania vznesenu Zalovanym ako
v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze zo spisového materialu nevyplyva, Zze Zalobca sa
v priebehu konania na sude prvej inStancie branil tym, Ze namietka premi&ania vznesena Zalovanym je



v rozpore s dobrymi mravmi. A pretoZe Zalobca ohladom tejto skutoCnosti uvadzanej (az) v priebehu
odvolacieho konania, na sude prvej inStancie ni¢ netvrdil ani nepreukazoval, nim uvadzané posudenie
namietky v rozpore s dobrymi mravmi nemohlo byt ani predmetom posudenia sudom prvej instancie;
tato skutocnost preto nemdze zakladat zalobcom namietanu vadu nespravneho pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie.

49. Skuto€nostami tvrdenymi Zalobcom (az) v odvolacom konani, sa nezaoberal ani odvolaci sud,
pretoZe v danom pripade ide o uplatnenie novét v odvolacom konani. V zmysle § 366 pism. d) C. s.
p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Tvrdenie Zalobcu, Ze namietka preml€ania vznesena
Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi, je hmotnopravnou namietkou, teda prostriedkom procesnej
obrany Zalobcu proti procesnému utoku zalovaného, ktory vzniesol namietku premli€ania. Pravo na
uvedenie pripadnych novét je podmienené tym, Ze odvolatel prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené na sude prvej inStancie, nemohol uplatnit na sude
prvej indtancie bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspedne nesplini, na novoty odvolaci sud neméze
prihliadnut; na diskvalifikdciu novoty postaci opomenutie jej uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti
Zalobca v podanom odvolani nekonkretizoval dévod uplatnenia novoty v odvolacom konani podfa
§ 366 C. s. p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523366'&ucin-k-dni='30.12.9999'>a tiez
neuviedol Ziadnu skuto€nost, pre ktoru tento prostriedok procesnej obrany nemohol pouzit v doterajSom
priebehu konania bez svojej viny. Odvolaci sud tak na uvadzanie novych skutoénosti v odvolacom konani
neprihliadol.

50. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutonosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vo vyroku vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



