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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu:

Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného: ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast(penej: Advokatska
kancelaria Legal Cases s.r.0., Alzbetinske ndmestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie
446,17 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €.
k. 53C/29/2024-71, zo dha 17.7.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 446,17
eura spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 446,17 eura od 18.8.2023 do zaplatenia a
Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani a nasledne
postupenou sudu prvej inStancie dfia 23.2.2024, domahal zaplatenia 446,17 eura s urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 446,17 eura od 18.8.2023 do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 8.5.2023 doslo v Kysuckom Novom Meste k dopravnej nehode, pri ktore;
bola sp6sobena 8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ase dopravnej nehody bol A. K., H..
XXX XXXX, L. XXXX/XX, E. H. Z. (dalejlen ,poSkodeny*). K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za
ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 539/2023 zo dna 12.5.2023, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 12.5.2023
do 23.6.2023, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, kde sa nachadzalo aj ku dru
23.6.2023 a ¢akalo na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo, po
ktord nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat.
Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného
motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonceni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil zalobca poSkodenému fakturu €. 7852023 splatnu dna 8.7.2023, na sumu 1.620,83 eura s DPH
za 43 dni, t. j. za dobu uzivania nahradného vozidla, v ktorej bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Argumentoval, Ze fakturovana suma predstavovala
naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovane;.



Ozrejmil, Ze poSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku voci Zalovane;j titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu
voci poSkodenému vyplyvajucou z vy3Sie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 23.6.2023, vznikla vo€i zalovanej pohladavka vo vySke 1.620,83 eura s DPH, ktore;j
postupenie posSkodeny oznamil Zalovanej a vyzval ju na ndhradu nakladov Ucelne vynaloZenych na
najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postupena poskodenym.

3. Dodal, Ze zalovana dha 4.8.2023 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vysSke 1.174,66 eura, pricom
postupovala v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na
zaklade svojvolnych vypoctov. Z uvedeného dévodu sa domaha zaplatenia dlznej sumy, predstavujucej
rozdiel medzi nakladmi na ngjom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy3Sie uvedenej faktury a
poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej. Bol nazoru, Ze s poukazom na vys8ie uvedené sa
Zalovana dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bola povinna poskytnut najneskdr do 17.8.2023 podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z,,
nakol'ko Setrenie poistnej udalosti Zalovana podla oznamenia o poistnom plneni ukoncila dfia 2.8.2023.
Sumarizujuc uviedol, Ze vzhladom na vySSie uvedené sa domaha zaplatenia istiny vo vySke 446,17
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 18.8.2023 do zaplatenia v sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Doplnil, Ze
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sidna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovana, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody, k €omu poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov.

4. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nateny
si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo v ddOsledku poistnej udalosti
zavinenej poistencom Zalovanej, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma
poskodeného spocivala v tom, Ze vynaloZil ndklady za najom ndhradného vozidla, k zapoZzi¢aniu ktorého
bol donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov
len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat.
Bol nazoru, ze od poSkodeného nemozno spravodlivo oakavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Dévodil, Ze jedinym zasadnym
kritériom pre postdenie primeranosti a Uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je
dorucenie ozndmenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak
na ne vznika narok, opravnenému. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju skuto€nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo
platne postupené na Zalobcu; poSkodenym boli nutne a U&elne vynaloZené, kedZe boli vynaloZzené v
suvislosti s tym, Ze fakticky nemohol uzivat’ vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo
v autoservise, pricom poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poskodenym vozidlom, nemajuc v
zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku. K uvedenej argumentéacii Zalobca
poukazal opatovne na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov.

5. Pre pripad vzniku pochybnosti ohlfadom naroku na zaplatenie irokov z omeskania poukazal na pravny
nazor a zavery Ustavného sidu SR vyslovené v naleze zo dila 14.10.2021, &. k. lIl. US 309/2020-33,
ktorym bol zruSeny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017.
Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit
poskodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu, konkrétne podfa § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z.. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost' zaplatit’ iroky z omeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit Zalobcovi sidom priznant néhradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud SR ako neakceptovatelny,
¢im zéaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu § 11 ods. 6 az ods. 8 zdkona ¢&.



381/2001 Z. z. v spojeni s legislativou Eurdpskej unie, pricom rovnakym spésobom rozhodol Ustavny
sud SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a sp. zn. lll. US 215/2020.

6. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“), sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou zalobou domaha naroku
na zaplatenie sumy 446,17 eura titulom nahrady Skody, ktora vznikla vo forme uc¢elne vynaloZzenych
nakladov na prendjom nahradného vozidla po dobu opravy motorového vozidla poSkodeného, v
dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovanej. Nahradu Skody si Zalobca uplatnil u
Zalovanej listom zo dfia 23.6.2023.

7. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie, priCom na ozrejmenie
uviedol, Ze aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu (zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu
uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobca vystavil poSkodenému fakturu za prenajom vozidla, priCom
poskodenému na zaklade vystavenia tejto faktury vznikla Skoda, ktori ma znasat/nahradit poistovia ako
subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Na zaklade uvedeného priSlo kvazi k forme Uhrady postupenim prava na nahradu Skody zo strany
poskodeného na Zalobcu, nakolko Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie, ¢o
zaklada aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Dodal, Ze naklady poskodeny ako najomca nahradného
vozidla voci svojmu veritelovi ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim z&véazku v3ak doSlo k
postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho si Zalobca uplatnil dlh od Zalovanej. Predmetna pohladavka
mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu skody, ktory
vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Predmetom konania je teda skutona Skoda
podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom &. 381/2001 Z. z., t. j. ndklady spojené
s odstrafiovanim désledkov poSkodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného motorového vozidla.

8. Vzhladom na uvedené a na skutoénost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom
postupenia v zmysle § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika dospel sud prvej indtancie k zaveru o danosti
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/220/2017). Zmluvou o postupeni pohladavok doslo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroven
aj k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom, z
¢oho odvodil aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu v predmetnom konani. Uviedol, Zze vznik prava zalobcu
je odvodeny z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom
a poskodenym ako postupcom v bode 5, kde si zmluvné strany dohodli zapo&itanie ich vzajomnych
narokov na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo
momentom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky, ¢im mal za preukdzany samotny vznik prava
Zalobcu v podobe skuto€nej Skody zodpovedajlicej majetkovej ujme, ktora nastala v jeho majetkovej
sfére, v nadvaznosti na uvedené zmluvné dojednanie bodu 5 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
23.6.2023. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze je subjektom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovanej, a preto je v konani pasivne vecne legitimovana. Dodal, Ze
aktivnej legitimacii Zalobcu a pasivnej legitimacii Zalovanej navy3e objektivne sveddi aj ta skutocnost,
Ze Zalovana plnila Zalobcovi €iasto&ne pohladavku titulom nahrady Skody v désledku Skodovej udalosti.

9. Sud prvej inStancie v suvislosti so skutkovym stavom mal v konani preukazané a medzi stranami
nebolo sporné, Ze diia 8.5.2023 doslo v Kysuckom Novom Meste k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle podkodeného, ako aj skutoénost, Zze k vzniku Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. V ¢ase opravy motorového
vozidla poSkodeného tento uzavrel zmluvu o najme dopravného prostriedku ¢&. 539/2023, zo dna
23.6.2023, na zaklade ktorej prenajal Zzalobca poskodenému motorové vozidlo znacky Skoda Rapid
AT. Po ukon&eni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu ¢.
7852023 zo dnia 23.6.2023, splatnu diia 8.7.2023, na sumu 1.620,83 eura s DPH, predmetom ktorej
bol ndjom v rozsahu 43 dni a jednorazovy prispevok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30
eur s DPH. Cena prenajmu nahradného vozidla za jeden den bola 30,83 eura bez DPH a 37 eur s



DPH. Nahradu 8kody si Zalobca uplatnil u Zalovanej listom zo dria 23.6.2023. Spolu s uplatnenim naroku
na nahrady Skody oznamil zalovanej aj postupenie pohfadavky z postupcu na postupnika (Zalobcu).
Zalovana listom zo dila 3.8.2023 oznamila, Ze dfia 2.8.2023 ukongila $etrenie poistnej udalosti a poskytla
poistné plnenie 1.174,66 eura za zapozi¢anie ndhradného vozidla, za primeranu dobu prenajmu do
14.6.2023, ked sumu 1.620,83 eura vyplyvajucu z faktury za prenajom nahradného vozidla zniZila o
opotrebovanie spocivajuce v rozdiele technickych hodnét pred a po priratani najazdenych kilometrov a
pausalne zniZenie 0,01 eura za 1 km, kedy ide o naklady, ktoré by inak vznikli pouzZivanim poskodeného
vozidla podla najazdenych km na prenajatom vozidle. Zalované vyplatila Zalobcovi sumu nahrady $kody
vo vySke 1.174,66 eura, nepriznany rozdiel teda prestavuje sumu 447,17 eura, ktoru si Zalobca uplatfiuje
v konani.

10. V suvislosti s uplatnenym narokom uviedol, Ze skuto€nou Skodou, ktora vznikd v suvislosti s
poskodenim motorového vozidla poSkodenému, su nielen pripady zmensenia majetku, ale i pripady
potreby vynaloZenia nakladov v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. V prejednavanej veci nebolo
sporné, Ze poskodeny priSiel v désledku poskodenia a opravy svojho motorového vozidla o0 moznost
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zzalovanej a musel
si vypoziat' nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, ze poSkodeny ma narok na nahradné
vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na
takéto zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla
nebola v spore spochybnena a vyjadrila ju Zalovana aj tym, Ze €ast' tychto nakladov poSkodenému,
resp. zalobcovi preplatila. Ugelnost vynaloZenych néakladov na zabezped&enie nahradného motorového
vozidla suvisi so zabezpe€enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom
na ich zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo poSkodeného. Moznost vyuZitia nahradného
vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu
na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktord sam nezavinil, pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Pokial strany sporu poukazovali na rozsiahlu judikatiru prvoinstanénych a odvolacich
sudov v obdobnych veciach, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze kazdu prejednavanu vec je nevyhnutné
posudit’ individualne, na zaklade zistenych skutkovych okolnosti. Pokial ide o judikatiuru najvy3Sich
sudnych autorit uviedol, Ze u vacsiny z nich nejde o rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, avSak bez ohladu na tuto skutoénost mal
za to, Ze je vzdy potrebné brat do uvahy aj individualne skutkové okolnosti kazdej prejednavanej veci

11. Kon$tatoval, Ze Zalovana neuznala naklady na prenajom nahradného vozidla, predovSetkym preto,
Ze oprava poskodeného vozidla bola podla nej u€elna, nevyhnutna a odévodnena len v rozsahu 34 dni.
Mala za to, Ze Zalobcom uplatfiované naklady za prenajom nahradného vozidla v rozsahu dalSich 9 dni,
ako ani rozdiel technickych hodnét poskodeného vozidla pred a po najazdeni prislusného poctu km a
pausalne opotrebenie, o ktoré bolo pri najazdenom pocte kilometrov so zapozi¢anim vozidlom usetrené
vlastné motorové vozidlo poSkodeného, nemozno povazovat za ucelne, nevyhnutne a oddévodnene
vynaloZené naklady na prenajom nahradného vozidla. NestotozZnil sa s ndmietkami Zalovanej, ktora
najom nahradného vozidla za dobu 43 dni povazovala za neucelny. Argumentoval, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze poSkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho
poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom dizku opravy ovplyvnit nemohol. Podla potvrdenia o
odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu bolo motorové vozidlo odovzdané poskodenému po doruéeni
krycieho listu zo strany Zalovanej, t. j. diia 23.6.2023. PoSkodeny ukongil najom nahradného vozidla
tymto driom, teda dfia 23.6.2023, ked mu bolo vydané jeho opravené vozidlo. Sud prvej inStancie bol
nazoru, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je preto potrebné povazovat dobu do
vybavenia poistnej udalosti, v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om tato
poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z. z. vybavena skon€enim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

12. Poukazal na to, Ze v pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda
vozidlo aZ po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné (v pripade platného povinného zmluvného poistenia)
poziadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub® poistovne, ze opravu vozidla
zaplati. Dodal, Ze uvedena obchodna zvyklost autoservisov je vSeobecne znama a vyplyva aj zo
Zalobcom predloZzenych potvrdeni. PoSkodeny v pripade platnej poistenej zmluvy vyuzije moznost
poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme krycieho listu (hemoZzno nutit poSkodeného,
aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne). Zdéraznil, Ze zalovana v konani



ni¢im nepreukazala, Ze dobu trvania opravy a teda dobu prenajmu nahradného vozidla nejako ovplyvnil
poskodeny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané (potvrdenim autoservisu zo dna 23.6.2023), Ze
poskodené vozidlo sa po celé obdobie, v Ease od 9.5.2023 do 23.6.2023, teda 43 dni, nachadzalo v
autoservise, pricom prengjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poskodeného nevyhnutnym
ddésledkom Skodovej udalosti, ktori nezapricinil. Namietky Zalovanej k dobe trvania opravy vyhodnotil
vo vztahu k poskodenému ako irelevantné, nakolko Zalovana ni¢im nepreukazala, Ze poskodeny (alebo
Zalobca) tak konal zamerne, s cielom predizZit opravu a teda aj najom nahradného vozidla.

13. Ako dbévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze Zalovanou uznané a vyplatené poistné plnenie za
prenajom nahradného motorového vozidla predstavuje svojvolne uréenu dobu trvania najmu, ktoru
Zalovana nijako nepreukazala. V zmysle oznamenia o poisthom plneni zo dia 1.3.2023 nebolo
poskodenému priznané ani poistné plnenie z titulu rozdielu technickych hodnét, pred a po priratani
najazdenych kilometrov a pausalne zniZenie 0,01 eura/za 1 km, ktorych nepriznanie sud prvej inStancie
nepovazoval za relevantne preukazané. Do pozornosti dal, Ze poSkodenému sa uhradza skutoCna
Skoda, teda uc€elne, dévodne a nevyhnutne vynalozené naklady. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze
poskodeny priSiel v désledku poskodenia a opravy svojho motorového vozidla o moznost’ uzivat svoje
vlastné motoroveé vozidlo v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej a musel si vypozi¢at
nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za
podmienky, ak je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozi€anie
su vynaloZené nutne a Ucelne, pricom objektivnost potreby nahradného motorového vozidla nebola v
spore relevantne spochybnena a vyjadrila ju Zalovana aj tym, Ze &ast’ tychto nakladov poskodenému,
resp. zalobcovi preplatila. Ugelnost vynaloZenych néakladov na zabezped&enie nahradného motorového
vozidla suvisi so zabezpe€enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom
na ich zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo poSkodeného. Moznost vyuZitia nahradného
vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobenu
na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktor0 sam nezavinil, pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Preto za u&elnu dobu najmu nahradného vozidla sud prvej inStancie povazoval &as
od prijatia motorového vozidla do opravy, az do ¢asu jeho vydania poSkodenému, t. j. dobu od 9.5.2023
do 23.6.2023.

14. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie uzavrel, Ze ide o u€elné, nevyhnutné a preukazané
vydavky, ktoré poskodenému vznikli v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, ktoru spdsobil
poistenec Zalovanej, vo vySke 1.620,83 eura a ktoré vyplyvaju z faktary €. 7852023, zo dha 23.6.2023,
pricom kratenie naroku Zalobcu na nahradu Skody zo strany Zalovanej nepovazoval za opodstatnené.
Nakolko Zalovana plnila titulom nahrady Skody iba sumu vo vySke 1.174,66 eura, rozdiel je povinna
zaplatit’ Zalobcovi, preto Zalovanu zaviazal na uhradu sumy istiny vo vySke 446,17 eura Zalobcovi.

15. K Zalobcom uplatnenému naroku na uroky z omeskania sud prvej inStancie uviedol, Ze je nazoru,
Ze $pecifické ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa vztahuje v pripade naroku na vznik
omeskania v désledku nesplnenia povinnosti poistovatela uvedenej v § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001
Z. z., av8ak v pripade poruSenia povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. je nutné
aplikovat' v pripade neposkytnutia poistného plnenia v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Ustanovenie
§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ktoré je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis,
nezbavuje poistovatela povinnosti platit uroky z omeSkania za oneskorenie plnenia, a to aj v pripade,
ak poistovatel spinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Konstatoval preto, Ze
Zalovana skondila Setrenie poistnej udalosti dria 2.8.2023 a bola povinna nasledne v celom rozsahu
plnit v lehote do 15 dni od skon&enia Setrenia (§ 11

ods. 7), pricom tato lehota uplynula dha 17.8.2023 a nasledujucim dfiom sa Zalovana dostala do
omeskania s plnenim penazného dlhu. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu aj na uhradu urokov
z omeskania za zalobcom poZadovanu dobu omeSkania, teda od 18.8.2023 do zaplatenia, v zakonom
stanovenej vyske, platnej k prvému driu vzniku omes$kania.

16. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie za pouzitia § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4, § 11
ods. 6 aZ ods. 8, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., § 427 ods. 1, ods. 2, § 442 ods. 1 az ods. 3,
§ 517 ods. 1 a ods. 2, § 524 ods. 1, § 525 ods. 1, ods. 2 a § 529 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 a §



262 C. s. p., teda podla zasady uspechu v spore tak, ze v konani plne uspednému Zalobcovi priznal
proti neuspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého rozhodne
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

17. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut,
eventualne zrudit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Namietala zaver sudu prvej indtancie o nutnosti prenajmu nahradného vozidla poskodenym po dobu
43 dni, ked bola nazoru, ze Zalobca v konani nutnost’ prenajmu za uvedené obdobie nepreukazal.
Zotrvala na tom, Ze za U€elné a nutné naklady suvisiace s najmom nahradného vozidla povazuje najom v
rozsahu najviac 34 dni. Argumentovala, Ze zo samotnej faktury servisu za opravu poskodeného vozidla
vyplynulo, Ze jeho oprava trvala 48.55 hod., €o pri prepocte na 6 pracovnych hodin za den predstavuje
cca 8 dni, pricom uznala dizku samotnej opravy poskodeného vozidla vychadzajuc aj z jej kalkulacie za
uvedeny druh vozidla v rozsahu 12 dni (z faktury opravovne vyplynulo 8 dni). Pogitala preto s diZzkou
opravy v rozsahu 12 dni, pripocitala 2 dni za dodavku nahradnych dielov, za fakturaciu, za obhliadky
a doobhliadky vozidla, so zohladnenim pripadnych prestojov pripogitala k dizke asu na vykonanie
oprav dalSich 10 dni, za soboty a nedele pripoc€itala 10 dni a preto na zaklade uvedenych prepodtov
priznala dizku opravy v rozsahu 34 dni, pricom v tomto vypoéte je obsiahnutéa aj vyrazna dasova rezerva.
Sudu prvej inStancie vytkla, Ze sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze na strane Zalobcu je dékazné
bremeno o okolnostiach odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy8Sej nez
je obvykle potrebna a nez bola aj v skuto€nosti nutna (ak zo samotnych kalkulacii ndkladov autoservisu
vychadzajucich zo skuto€ne prevedenych prac vyplynul rozsah 6smich dni). Zdéraznila, Ze v zmysle § 4
ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody.

19. NestotozZnila sa ani so zaverom sudu prvej inStancie, ktory povaZoval zniZenie 0,01 eura/za 1 km
najazdenych kilometrov za ni¢im relevantne nepreukézané a nedévodné a poukazala na to, Ze sud prve;j
inStancie neprihliadol ani na jej namietku ohfadne priznania Urokov z omeSkania z nezaplatenej istiny
a s touto sa nevysporiadal. Z uvedenych dévodov povazovala napadnuté rozhodnutie za nespravne,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zdévodnené, v désledku ¢oho
ma konanie int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal ani s jednou namietkou Zalovanej. Dodala, Zze Zalobca v konani nepredloZil
Ziaden relevantny dokaz o opravnenosti dizky trvania opravy poskodeného vozidla, ked samotna
faktura &i uz zalobcu alebo autoservisu o vykonani opravy nie je dékazom preukazujucim opravnenost
doby 43 dni potrebnych na vykonanie opravy a na priznanie tejto nahrady Zalovanou. Poukazala
na pravne zavery obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 a v rozsudku
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/232/2012 s tym, Ze dizka nutnej doby sa automaticky nerovna
dobe do poskytnutia poistného plnenia. Dovodila, Ze hoci oprava poSkodeného vozidla je objektivnou
relevantnou skuto€nostou, ktora zaklada nutnost prenajmu nahradného vozidla poskodenym, vyznamné
su z hladiska posudzovania odkazanosti poSkodeného na pouzivanie nahradného vozidla aj konkrétne
okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala, ale v okolnostiach prejednavanej veci takéto okolnosti
Zalobca nepreukazal. Zdoraznila, Ze nutnost je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania
opravy, resp. na dobu uUkonov potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti a nie nachadzanie sa
poskodeného motorového vozidla v autoservise. Z uvedeného dévodu mala za to, ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Bola nazoru, ze pokial servis spdsobil, ze oprava trvala podstatne dlhSie ako oprava rovnakého
rozsahu realizovana v inom servise, €i uz umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim (servis vébec
nezdévodnil dizku opravy v rozsahu 43 dni), musi za to niest zodpovednost servis a nie Zalovana.
Naviac, podla faktury servisu prace ukondil dha 22.6.2023, auto vSak vydal az dnha 23.6.2023, po
obdrzani krycieho listu od poistovne, pri€¢om zadrZiavanie motorového vozidla autoservisom az do
vystavenia krycieho listu, resp. do zaplatenia ceny opravy, povaZzovala za konanie bez akéhokolvek
zaékonného podkladu (rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7Co/187/2022, zo dfia 22.3.2023). Mala
teda za to, Ze ak z faktury opravcu a z kalkulacie nakladov na opravu vyplyva, Ze oprava vozidla trvala



8 dni, tak v takom pripade mozno povaZzovat za nutnu a G&elnt dizku opravy poskodeného vozidla v
rozsahu najviac 34 dni. Pokial teda oprava poskodeného vozidla v rozsahu 43 dni nie je nutna a ucelna,
ani vynaloZzené naklady na ngjom nahradného vozidla zodpovedajuce 43 diiom nemozno povazovat za
nutné a ucelné, k Comu poukazala aj na R 7/1992 a rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
2C/1102/16 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/102/2018, zo dfia 2.5.2019,
ktory v obdobnej skutkovej a pravnej veci nepriznal narok na nahradné vozidlo v rozsahu vykonane;j
opravy, ale prihliadol na povinnost' Zalobcu u€elnost takéhoto najmu v konani preukazat.

21. Dodala, Ze tiez pristupila ku krateniu plnenia za amortizaciu vozidla prislichajucu k najazdenym
kilometrom, ktoré by inak poskodeny najazdil na svojom vozidle. V zmysle zakona &. 283/2002 Z. z.
predstavuje nahrada za kazdy km jazdy v roku 2024 sumu 0,265 eura, o ktoru sa znizuje technicka
hodnota vozidla (v roku 2023 bola nahrada vo vySke 0,239 eura). Vo svojej kalkulacii uplatnila 0,01 eura
za 1 km; z uvedeného dévodu mala za to, ze kratenie plnenia bolo opravnené a nedosahovalo zakonom
uplatfiovanu nahradu za pouzitie motorového vozidla. V suvislosti so sutdom prvej indtancie priznanymi
urokmi z omeSkania dala do pozornosti rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach (rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn. 1Cdo/212/2017, sp. zn. 7Cdo/109/2018, nalez
Ustavného sudu SR &. k. 1.US 567/2020-21), pritom bola nazoru, Ze povinnost Zalovanej plnit vznika
az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne
relevantné skutocnosti ani nepredlozila dokazy, ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych
zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Bol nazoru, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal
so vSetkymi spornymi skuto¢nostami a oddévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda vietkym
pozadovanym nalezitostiam v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., pri€om nie je mozné doévodne vytykat, Ze
sa sud prvej inStancie v odévodneni nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav
odvolatela. V suvislosti so Zalovanou sporovanymi nakladmi za sporné obdobie 9 dni uviedol, Ze v
prejednavanej veci je uréujuce, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné
vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovanej, teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou. Poskodeny prenajmom len rieSil désledky zapri€inené
poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav. Vo vztahu k nevyhnutnosti a u€elnosti nakladov za
prenajom nahradného vozidla poukazal na to, Ze dévod uzivania nahradného vozidla odpada ku diu
vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZe k predmetnému driu sa opravené vozidlo dostava
do dispozicie pogkodeného, o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu
SR &. k. lll. US 602/2022-34. Sugasne Ustavny sud SR definoval, Ze u&elom nahradného vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné vozidlo. V tychto pripadoch
vySka Skody nekore$ponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj s primeranymi nakladmi, ktoré
poskodeny vynalozZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. Vzhladom na uvedené zdoOraznil, Ze
nepriznanie uplatneného naroku by predstavovalo poruSenie zasady ,neminem leadere®, teda nikoho
neposkodzovat.

23. Dal do pozornosti, Ze Zalovana priznala naklady spojené s uzivanim nahradného vozidla v rozsahu
34 dni a bol nazoru, Ze si sama protireéi, ked ohfadom dizky trvania vykonavanej opravy nemala nijaké
namietky a fakturovanu &iastku autoservisu bez pochybnosti uhradila, pri€¢om postup servisu namietala
az v suvislosti s nakladmi na ngjom nahradného vozidla. Mal za to, Ze v konani jednoznacne preukdazal,
po aku dobu sa poSkodené vozidlo nachadzalo v servise za U€elom opravy a poukazal na skuto¢nost,
ze rozhodnutia, na ktoré poukazovala zalovana, su prekonané neskorSou sudnou praxou. Dodal, ze
skuto€nost, Ze poSkodeny nechal svoje vozidlo opravit' v autorizovanom servise neméze byt tarchou
poskodeného, nakolko tak konal prave preto, aby bola zaru€ena kvalita a rychlost’ opravy, priCom
neexistuje zakonna povinnost servisu vykonat opravu v €o najrychlejSom &ase. Prave konanie poistenca
Zalovanej oddvodriovalo nevyhnutnost opravy poskodeného vozidla a potrebu prenajmu nahradného
vozidla, z ¢oho nepochybne vyplyva pri€inna suvislost. Zdoraznil, Ze poSkodeny je od momentu
odovzdania svojho poskodeného vozidla servisu zbaveny akejkofvek moznosti s nim disponovat, pokial
mu ho servis nevyda a nie je mozné, aby svoje vozidlo po vykonani jeho obhliadky v servise dalej
vyuzival, resp. aby ho vyuzival napriklad po dobu prestojov na strane servisu, aby odpadol dévod
prenajmu nahradného vozidla, ked nakladanie s vozidlom poSkodeného po vykonani jeho obhliadky
by mohlo viest napr. k vzniku daldej Skody, resp. k rozporovaniu ndkladov na opravu vozidla zo strany



poistovne, ktora by mohla tvrdit, Ze $koda na vozidle nevznikla v €ase dopravnej nehody, ale v ¢ase ked
vozidlo po vykonani obhliadky uZival poSkodeny.

24. Z uvedenych dbévodov povazoval za nelogické, aby po ukon&eni najmu nahradného vozidla
preukazoval okrem uc€elu nahradného vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného vozidla v
servise aj dobu, po ktoru bolo vozidlo poskodeného opravované. Poznamenal, Ze konkrétny poc&et dni,
po ktoré servis vykonaval prace na vozidle poSkodeného, totiz nemusi byt suvislym ¢asovym usekom, a
teda konkrétny poCet dni vykonavania opravy neméze za Ziadnych okolnosti zodpovedat dobe, po ktoru
by mal byt opravneny poskodeny uzivat nahradné vozidlo, nakolko je to v rozpore s jeho u¢elom. Mal
za to, Ze zotrvanie vozidla poSkodeného v servise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania
poistenca Zalovanej, poSkodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy, &i na dorucenie krycieho listu
zo strany poistovne. Uzivanie opraveného vozidla servis umoziiuje az po nahradeni nakladov opravy,
na ktorych uhradu je zaviazana poistovia. Ak servis vyda opravené vozidlo po uhrade nakladov na
opravu, resp. doru€eni krycieho listu a Zalobca preukaze, kedy poskodeny odovzdal poSkodené vozidlo
servisu a kedy mu bolo opravené vozidlo vratené, ide o unesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu na preukazanie U&elu nahradného vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s
jeho prenajmom. Poukazal na to, Ze poSkodeny ukon¢il najom nahradného vozidla uz dna 23.6.2023,
a to prave z dévodu minimalizovania nakladov za ngjom nahradného vozidla, hoci svoje opravované
vozidlo eSte nemal v danom &ase k dispozicii, nakolko sa nachadzalo v autoservise a ¢akalo sa na
dorucenie krycieho listu zo strany Zalovanej. Doplnil, Ze servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze
bola vystavena faktura za opravu vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené vozidlo vydava
poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne.

25. Bol nazoru, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol poSkodeny Ziadany o uhradu
nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto maju byt kryté z povinného zmluvného
poistenia vinnika dopravnej nehody, pricom na zabezpecenie krytia predmetnych nakladov sluzi
prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k splneniu zavazku servisu odovzdat opravené vozidlo
poskodenému a objektivne mu tak umoznit jeho uzivanie. S poukazom na uvedené uviedol, Ze
opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre ucely priznania naroku na nahradu Skody, a teda
poskytnutia poistného plnenia, je cela doba zotrvania vozidla poSkodeného v servise. Pokial je tato
doba podfa nazoru poistovne neprimerana, nie je dévod prenasat zodpovednost na poskodeného,
ale je to prave poistovna, ktora ma dbésledky vyvodzovat’ voéi servisu titulom zavazkového vztahu
uzavretého so servisom, k ¢omu dal do pozornosti pravne zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v
rozsudku sp. zn. 14Cob/89/2022. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny akymkolvek
spbsobom mal moznost’ dobu opravy svojho poskodeného vozidla ovplyvnit, a preto sa neméze jednat
o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost a u€elnost nakladov vynalozenych na zabezpecenie
nahradného motorového vozidla. Dovodil, Ze od poSkodeného, ktory situaciu suvisiacu s poSkodenim
jeho vozidla klientom Zalovanej sam nezavinil, nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby si z vlastnych
finanénych prostriedkov uhradzal naklady spojené s opravou vozidla. Ohfadom uplatneného naroku
na zaplatenie urokov z omeskania opatovne poukazal na judikatiru oznaenu v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, pri¢om doplnil, Ze v nadvéznosti na prijaté rozhodnutia Ustavného sudu SR sa
aj Najvyssi sud SR odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe, k €¢omu dal do pozornosti uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 a sp. zn. 1Cdo/225/2021, preto mal za to, Ze z dévodu
svojvolného a nedévodného kratenia poistného plnenia zo strany Zalovanej mu nesporne vznikol narok
na uplatneny arok z omeSkania.

26. Zalovana v odvolacej replike nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze najom nahradného vozidla bol Ggelny
po cely ¢as, po ktory sa poskodené vozidlo nachadza v servise, v zmysle ktorého mozno odvodit, Ze
akykolvek €as, po ktory zotrva poSkodené vozidlo v servise, je potrebné pre ucely poskytnutia poistného
plnenia za ngjom nahradného vozidla povazovat za uc€elny. Bola nazoru, Ze takyto vyklad je v rozpore s
ucelom povinného zmluvného poistenia. Zopakovala, ze zalobca v konani neprodukoval ziaden dékaz o
nutnosti prenajat’ si poSkodenym nahradné vozidlo na obdobie, ktoré si uplatnil voci Zalovanej. Odmietla
tvrdenie, Ze z dévodu, Ze nenamietala pri samotnej fakture za vykonant opravu dizku trvania opravy, ma
byt jej vyjadrenie v konani protiregivé a zdéraznila, Ze faktira servisu nie je Ziadnym dékazom o dizke
zotrvania vozidla v servise, nakolko neobsahuje €as skutoéného zotrvania vozidla v servise, ale suvisi
s pracami, ktoré servis na vozidle vykonal. Mala za to, Ze kontrolovat’ optimalny &as zotrvania vozidla
v servise je ulohou posSkodeného, a to aktivnou u€astou a kontrolou opravy v servise. Ak si poSkodeny
uplatfiuje najom nahradného vozidla po €as, ktory nebol nevyhnutny vzhfadom na rozsah poskodeni



vozidla a skuto€ny €as vykonavanej opravy, teda ¢as obvykly pri porovnatelnych opravach a nepreukaze
vznik vynimo&nych okolnosti odévodriujucich dih8ie zotrvanie vozidla v servise, poistoviia je povinna
uhradit mu ngjom nahradného vozidla za ¢as ucelny a nevyhnutne potrebny. Podotkla, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by sa poskodeny informoval na dizku opravy, pricom uzival ndhradné
vozidlo pocas tohto obdobia. Doplnila, Ze je mozné dévodne predpokladat, Ze ak by poSkodeny nemal
nahradné vozidlo hradené z povinného zmluvného poistenia, na U€elnost zotrvania jeho vozidla v servise
by za kazdych okolnosti prihliadal.

27. Dodala, Ze ak zalobca tvrdil, Ze samotnd dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného
ovplyvnit, tuto skuto&nost' nepreukazal, ked vobec nepreukazal, Ze by poskodeny komunikoval so
servisom a zaujimal sa o priebeh opravy, alebo Ze Ziadal informéacie o dévodoch dizky opravy. Bola tiez
nazoru, ze neobstoji namietka zalobcu, Ze servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena
faktura za opravu jeho vozidla, tato zasiela rovno poistovni a poSkodenému vydava vozidlo az po
doruceni krycieho listu, a to z dévodu, Ze je na strane poskodeného aby sa informoval o priebehu opravy
svojho vozidla. Prave pasivny postoj poSkodeného k oprave vozidla, veduci k nekontrolovanosti ¢asu,
po ktory ma poSkodené vozidlo zotrvat' v servise, podporuje potom svojvolné zotrvanie vozidla v servise,
kedZe servis potom uprednostfiuje ¢o najskorSie ukon&enie oprav u tych vozidiel, pri ktorych je vyvijany
tlak zo strany klientov na o najskorSie odovzdanie vozidla. Zdéraznila, Ze systém povinného zmluvného
poistenia sluzi na ochranu poskodenych pri dopravnych nehodach, popripade aj vinnikov nehéd, ktori
nasledne nemusia hradit' $kody Uplne z vlastnych finanénych prostriedkov, pri¢om sa neda pripustit,
aby boli u€elovym navySovanim nakladov na odstrafiovanie 8kdd €erpané finanéné prostriedky, ktoré
by pri poctivom jednani Cerpané neboli, €o by nakoniec mohlo ist na tarchu vSetkych poistnikov, k
gomu poukazala na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2043/17), ked aj v zmysle &l. 22 pism. b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti v plathom
zneni, s ohfadom na ktorého znenie a ucel je vykladany § 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., predpoklada, Ze poistovni mdze byt adresovana aj taka Ziadost o nahradu $kdod, ktoré
nie su uplne vycislené. Poistovia teda nema povinnost bez dalSieho nahradit akukolvek Skodu, ktoru
si Zalovany vycisli.

28. Poukazala na zmysel a ucel poskytnutia nahradného vozidla a podmienku Ucelnosti jeho vyuZitia,
aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 11Co0/38/2024, zo
dna 20.11.2024, ako aj z rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/91/2024-132 zo diia 6.11.2024 a
dovodila, Ze Zalobca poskytuje sluzby najmu nahradného vozidla a prenajima poSkodenym nahradné
vozidla, ktoré naklady nasledne uplatfiuje sam voci poistovniam s tym, Ze najomca nahradného vozidla
z povinného zmluvného poistenia neplati prenajimatelovi vébec, o dévodne u poSkodeného vyvolava
dojem bezplatného uZivania nahradného vozidla, v dosledku €oho ani nema zdujem kontrolovat
primeranost dizky zotrvania jeho auta v servise, ak ma po cely ¢as zabezpeené nahradné vozidlo,
za ktoré platit nemusi. Takymto postupom si prenajimatel zabezpeCuje bezproblémovu a istu Uhradu
tychto nakladov vo svoj prospech, pricom ma zabezpe€eny najom nahradného vozidla nelimitovany
ani ngjomcom na nevyhnutnu dobu a profituje tak na uUkor poistovni. Takyto pristup prenajimatefov
nahradnych vozidiel potom podporuje parazitovanie tychto spolo¢nosti na poistovniach. Sumarizujuc
uviedla, Ze nepostaduje len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze ¢as zotrvania poSkodeného vozidla v servise
je zaroven ¢asom ucelnym na ndjom nahradného vozidla. Vo zvy8ku zotrvala na argumentacii uvedene;j
v odvolani.

29. Zalobca v odvolacej duplike odmietol argumentaciu Zalovanej v odvolani, i v odvolacej replike.
Poukazal na to, Ze poskodeny pre minimalizovanie nakladov za najom nahradného vozidla ukongil
najom nahradného vozidla eSte skér, ako mu autoservis vydal jeho opravené vozidlo. Mal za to,
Ze prave Zalovana nijako nevysvetlila, preto povazuje najom za ucelny len v rozsahu 34 dni, ked
tvrdila, Ze vychadza z kalkulacie servisu, v zmysle ktorej mala oprava trvat len 6 dni, teda tento
Casovy udaj urcila len svojvolne. Ako ucelové odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze nepreukazal, Ze by bol
poskodeny nuteny prenajat si nahradné vozidlo. Zdbéraznil, Ze v konani jednozna&ne preukazal, Ze najom
nahradného vozidla bol jednoznacne nasledkom Skodovej udalosti, po ktorej je poSkodeny obmedzeny
vo svojom vlastnickom prave uzivat svoje motorové vozidlo. Do pozornosti dal zaroven aj znenie
Cestného prehlasenia podkodeného zo dna 23.6.2023, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny po
dobu opravy nemal iné vozidlo k dispozicii a prenajom jeho nahradného vozidla bol nevyhnutny. Zotrval
na argumentacii, Ze Zalovana nenamietala dobu opravy pri vystaveni faktiry a namietala ju az v priebehu



konania v prejednavanej veci, nakolko z danej faktury bolo zjavné, kedy doslo k realizacii opravy na
danom vozidle. Zalovana mala jasnt vedomost o tom, kedy bola predmetna faktdra vystavena a teda
ako dlho oprava trvala, bola v8ak absolutne lahostajna k dizke trvania opravy a k tomu, ako dlho bol
poskodeny vylu€eny z moznosti uzivania vlastného vozidla. AvSak v momente, kedy poskodeny vyuZil
svoje pravo a prenajal si nahradné vozidlo, uz sa zadala branit neprimeranostou dizky opravy.

30. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze nepreukazal vznik vynimoénych okolnosti odévodriujucich
dihSie zotrvanie vozidla v servise (oproti ¢asu obvyklému pri porovnatelnych opravach), nakofko
Zalovana nijako nevysvetlila, ako dospela k u€elnosti najmu za obdobie 34 dni, ked neuviedla ani s akou
porovnatefnou opravu porovnava rozsah opravarenskych prac na poskodenom vozidle v prejednavanom
pripade. Ostro odmietol aj tvrdenie, Ze by bol poSkodeny fahostajny pri oprave svojho vozidla, kedZe
toto zveril autorizovanému servisu. Poukazal na to, Ze je nielen v imanentnom zaujme poskodeného
mat’ svoje opravené vozidlo k dispozicii €o najskér, ale logicky, aj v absolutnom zdujme servisu vykonat
opravu poskodeného vozidla tak, aby ho mohol odovzdat €o najskér a prijat do opravy dalSie vozidlo.
Pozornost upriamil na to, Ze dizku doby nahradného vozidla ovplyvriuje prave poistoviia, nakolko aj ked
je oprava zrealizovana, z beznej obchodnej praxe vyplyva, Ze servis nevyda poSkodenému opravené
vozidlo, pokial nema dorueny aspon kryci list. Aj keby teda zo strany poSkodenych dochadzalo k
urgenciam servisov, pokial nema servis istotu, Ze za pracu dostane zaplatené, poSkodenych o samotne;j
oprave ani neinformuje, resp. poskodené vozidlo im aj tak nevyda.

31. Absolutne odmietol, Ze by zo strany Zzalobcu dochadzalo k parazitovaniu na poistovni. Poukazal na
to, Ze je podnikatefskym subjektom, ktory svojim klientom ponuka komplexné sluzby, podnika v sulade
so zakonnymi ustanoveniami a tiez pomaha poskodenym zmiernit stav, ktory im bol vnateny dopravnou
nehodou. Naopak mal za to, Ze je to prave Zalovana, ktora v konani produkuje argumentaciu bez pravne;j
relevancie a odmieta prevziat zodpovednost’ vyplyvajucu jej z podnikatefskej Cinnosti a zo zakona.
Opéatovne zdéraznil, Ze v konani nebolo preukazané, ze by doba zotrvania opravovaného vozidla
v servise bola priCitatelna poSkodenému, prave naopak, tato doba a nutnost uzivania nahradného
vozidla suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapriinenej poistencom Zalovanej a jeho
zodpovednostou za nahradu $kody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej praxe odvolacich sudov
(rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/3/2025, sp. zn. 14Cob/89/2022, sp. zn. 7Co/51/2024,
Ci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/6/2025). Za nepodloZené a nepripustné oznadil aj kratenie
poistného plnenia za amortizaciu vozidla. Akcentoval, Ze k zniZeniu hodnoty vozidla poskodeného doslo
predovSetkym vplyvom Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej. Toto vozidlo teda zjavne
kleslo na svojej hodnote, nakolko uz navzdy bude mat povahu tzv. havarovaného vozidla, preto kratenie
poistného plnenia povaZoval za absolutne nepripustné. Vo zvySku zotrval na argumentécii uvedenej vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovane;.

32. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolacej duplike Zalobcu plne pridrzala doteraj$ej argumentécie, nad
ramec ktorej oznacila za mylny nazor Zalobcu, Ze nepreukazala u€elnost fiou poskytnutej doby najmu,
nakolko tuto riadne zdbvodnila, vychadzajuc pritom zo samotnej faktury servisu, priCom poskytnuté
plnenie v rozsahu 34 dni pine zohladnilo véetky mozné &asové naroky na opravu vozidla. Zalobca
naopak nepreukazal Ziadne mimoriadne okolnosti odévodfujice zotrvanie vozidla v servise nad &as,
ktory je obvykle nutny pri vykonanej oprave v rozsahu 6 dni. Doplnila, Ze samotné predloZenie Cestného
prehlasenia o tom, Ze posSkodeny nemal iné vozidlo k dispozicii nepreukazuje dévodnost ucelnosti
nahradného vozidla v nim uzivanom rozsahu. Argumentovala, Ze ak Zalobca uviedol, Ze servis Cakal
na kryci list, o ¢om v8ak sdm poskodeny ani nevedel, kedZe sa o priebehu opravy svojho vozidla
nezaujimal, potom ¢akanie na kryci list po ukoneni opravy nie je dévodom na priznanie nahrady za
najom nahradného vozidla po tento ¢as ¢akania, k ¢omu poukazala na zavery Krajského sudu v Ziline
v rozsudku sp. zn. 8Co/136/2024, ako aj v rozsudku sp. zn. 8Co/46/2024. Dodala, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze servis odmietol vydat’ vozidlo poSkodenému pocas €akania na kryci list a ak by tak
konal, nemal by pre takyto postup zakonny podklad. Naviac pohfadavka servisu bola vymozitelna uz
aj vzhfadom na postavenie poistovne, jej majetkové zazemie a kontrolu jej €innosti dohfadom NBS.
K posudzovaniu otazky ucelnosti najmu nahradného vozidla dala do pozornosti rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 12C/72/2024 a uviedla, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze je vimanentnom zaujme
poskodeného mat svoje opravené vozidlo k dispozicii o najskér, potom tomu nezodpoveda zisteny
skutkovy stav, kedZe podkodeny neprodukoval Ziaden dbkaz, ktorym by preukézal zaujem informovat
sa o priebehu opravy v servise.



33. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 28.11.2025 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

34. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

35. PretoZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost jeho dévodov. Vo vztahu k podstathym odvolacim tvrdeniam Zalovanej o
nepreukazani Gdelnosti prenajmu v dizke 43 dni, o dévodnosti odpogitania amortizacie a o vzniku
mozného omeskania sa s plnenim az po nesplneni povinnosti uloZzenej pravoplatnym rozhodnutim sudu
odvolaci sud podotyka, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne
vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu Zalobe.

36. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu Géelne vynaloZenych nakladov na najom
nahradného vozidla vo vyske 446,17 eura, vynaloZzenych za obdobie opravy vozidla poSkodeného
poistencom Zalovanej z povinného zmluvného poistenia, ktora predstavuje rozdiel medzi fakturou za
najom nahradného vozidla za 43 dni vo vySke 1.620,83 eura a Zalovanou uhradenym plnenim vo vyske
1.174,66 eura.

37. Pokial ide o tu ¢ast’ odvolacej argumentacie Zalovanej, ktora sa tykala nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze hoci je pravdou, Ze pravo na riadne odbévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o vyplyva z
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, tato judikatura nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odévodneni rozhodnutia (napr. Ruiz Torija c. Spanielsko zo dfia 9.12.1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, §
29). Sud musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné skutonosti a neméze sa obmedzit' len na
skonstatovanie ich existencie, inak by sa dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktory proces
je chraneny nielen Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale i Cl. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze s&astou obsahu
tychto zakladnych prav je aj pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vazbe s predmetom
konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. 11.US 119/2009, sp. zn. lIl.US 95/2006).

38. Preskimanim tejto &asti odvolacieho argumentu Zalovanej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku rozsiahlym spésobom rozviedol
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania a precizne uviedol stanoviska procesnych stran k
prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré i adekvatne vysvetlil,
pri¢om s argumentami Zalovanej sa v primeranom rozsahu vysporiadal.

39. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud preto v tejto €asti argumentacie Zalovanej dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupfia nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods.
1 Ustavy SR a Ze oddévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie ako celok spifa
poziadavky uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p. s., pri¢om za porusenie zakladného prava zarueného v Cl.
46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze stid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav u€astnika konania (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).

40. V suvislosti so zalovanou uplatnenou namietkou nespravneho pravneho posudenia odvolaci
sud na ozrejmenie uvadza, Ze pravnym posudenim veci treba povazovat’ &innost sudu spocivajucu



v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti riedi pravne otazky. Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok, teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je
vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢&i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybniujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav, pri€om odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru o neddvodnosti predmetnej namietky Zalovane;.

41. Odvolaci sud konStatuje, Ze z dokazovania v prejednavanej veci vyplynulo, Ze Zalobou uplatneny
rozdiel medzi Zzalovanou uhradenym plnenim a vyskou faktury za najom vozidla za 43 dni v sume
1.620,83 eura predstavuje suma za najom nahradného vozidla nad Zalovanou uznanych 34 dni najmu
a Zalovanou vykonané zniZenie o opotrebovanie spoc€ivajuce v rozdiele technickych hodnét pred a po
priratani najazdenych kilometrov a pausalne zniZenie 0,01 eura/km za pocet kilometrov najazdenych
na prenajatom vozidle.

42. Taziskovu namietku Zzalovanej predstavovala argumentacia, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat
Ugelnost nakladov za uplatnend dizku najmu nahradného vozidla, ked mala za to, e nad
uznanu dobu najmu 34 dni Zalobca u€elnost’ vynaloZzenych nakladov za najom nahradného vozidla
nepreukazal. Odvolaci sud uvedenu argumentaciu vyhodnotil ako neudrzatelnu, nakolko v okolnostiach
prejednavanej veci skuto€nosti podstatné pre posudenie toho, Ze ndjom nahradného vozidla za obdobie
9 dni nad Zalovanou uznanu dizku najmu bol net&elny, mala tvrdit' a preukazovat Zalovana, kedze v jej
prospech mali byt skuto&nosti o tom, Ze poskodenému ni¢ nebranilo prevziat si vozidlo skér. Zalovana
sama nesporovala uéelnost nakladov za trvanie najmu po dobu 34 dni, bolo teda nie na Zalobcovi, ale
prave na Zalovanej tvrdit a preukazovat’ skuto&nosti rozhodné pre posudenie toho, Ze trvanie najmu
nahradného vozidla v rozsahu dal$ich 9 dni nebolo ugelné (obdobne nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
1.US 322/2025).

43. V danej suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovana sice tvrdila, Ze primerana doba opravy
predstavuje 34 dni, za ktoré obdobie sama uznala uplatnené naklady najmu nahradného vozidla ako
ucelné, toto tvrdenie v3ak nijako dékazne nepodloZila; nepreukazala teda svoje tvrdenie, Ze doba len 34
dni je doba obvykle (napr. v inom servise, pri porovnatelnej oprave) potrebna na vykonanie takej opravy,
aka bola potrebna na vozidle poSkodeného v prejednavanej veci, a teda Ze naklady za obdobie dalSich
9 dni nie su u€elne vynaloZzenymi nakladmi.

44. Ako absolutne neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku dévodnosti neposkytnutia
plnenia vo vy3ke rozdielu technickych hodnét poSkodeného vozidla pred a po najazdeni prisluSného
poctu kilometrov a pausalne zniZenie 0,01 eura/km, o ktoré Zalovana kratila uplatnend sumu nakladov
za najom nahradného vozidla. Odvolaci sud zdbéraznuje, Ze Zalobcovi vznikol dévodny néarok na
kompenzaciu ujmy, ktora mu vznikla z dévodu poskodenia vozidla poistencom Zzalovanej, priCom
vykonanou opravou sa vozidlo nezhodnotilo, naopak jeho obchodovatefna cena ako uz havarovaného
vozidla klesla a tak uplatnenie daného znizenia by bolo porusenim zasady neminem leadere (nikoho
neposkodzovat).

45. Neobstoji taktiez namietka Zalovanej vo vztahu k uUrokom z ome$kania, kedy Zalovana
argumentovala tym, ze do omeskania s plnenim sa mohla dostat aZz po pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o priznani naroku na nahradu Skody, ked odvolaci sud zdbéraziuje, Ze Zalobca titulom
pohladavky, ktord mu bola postipena poskodenym, priamo Zaloval Zalovanu, a preto ak tato nesplnila
povinnost v zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. a neuhradila v prejednavanej veci uplatneny
narok Zalobcu, na priznanie uroku z ome8kania sa vztahuju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (§ 517
ods. 2), podfa ktorych sa poistoviia dostdva do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny
u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania nema
narok za obdobie Setrenia poistnej udalosti a patnastich dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady
skuto&ne doslo, teda sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania 16. dfiom
od skoncenia Setrenia (vid aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021) .



46. Pretoze Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutolnosti, ktorymi by
preukazala vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



