Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4CoKR/46/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120205691

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7120205691.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MarusScakovej a
&lenov senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Franti$ka Cisovského v spore Zalobkyne: JUDr. Ingrid
Koval&ukova, zn. spravcu S1588, spravca konkurznej podstaty Gpadcu CK FENICIA s.r.o. v konkurze,
Mlynskéa 27, 040 01 Kosice, ICO: 36 698 598, so sidlom kancelarie spravcu Starova 22, 040 01 Kosice,
ICO: 10 826 271, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, XXX XX D., pravne zastipeného:
JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou, so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 460, o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo
dna 9. juna 2023, ¢.k. 26Cbi/4/2020-864, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze ur ¢ u j e, ze Darovacia zmluva uzatvorena dna 30.4.2012 medzi E. B. C., nar.
XX XXXX, B. F. C., nar. XX.XX.XXXX ako darcami a A. B. C., nar. XX.X.XXXX ako obdarovanym, ktorou
darcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici darovali obdarovanému do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX vedeného pre okres Kosice |, obec Kosice sidl. Tahanovce, k.. F. G., a to byt
€. 6, Cislo vchodu 25, 3p.; supisné Cislo stavby 2555 na pozemku registra C KN 3754 a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 3498/100000 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra KoSice dna 23.5.2012, €islo vkladu: V 3437/12 je vocCi zalobkyni pravne
neucinna.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud alebo sud prvej indtancie) Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak (v poradi 2 rozsudkom) o Zalobe, doru¢enej mu dfia 25.5.2015, ktorou sa Zalobkyna
domahala, aby sud uréil, Zze pravny Ukon diznika E. B. C., nar. X X XXXX, A. XX, XXX XX D., a to
Darovacia zmluva uzavreta so Zzalovanym, ktorou diznik E. B. C., nar. X.X.XXXX previedol bezodplatne
na Zalovaného nehnutelnost byt €. 6 zapisany na LV & XXXX, vedenom pre okres KoSice I, obec D. H.
G., katastralne uzemie F. G., nachadzajuci sa v obytnom dome na A. |. J. XX K. D., supisné &. XXXX,
postaveny na parc. €. 3754, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
bytového domu a na pozemku vo vyske spoluvlastnickeho podielu 3498/100000, a na zaklade ktorej
bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu Darovacej zmluvy V-3437/2012 z 23.5.2012 — 705/2012 do
katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného je voc€i Zalobkyni neuginny.

2.1. Zalobkyna dévodila, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 30K/3/2012 zo dila 17.9.2012,
zverejnenym dfia 24.9.2012 v Obchodnom vestniku €. 184/2012 bol vyhlaseny konkurz na majetok



upadcu CK FENICIA s.r.0., ICO: 36 698 598 a bola ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Setrenim Gtovnych zaznamov Upadcu a vykonanou ekonomickou analyzou zistila, Ze konatel Upadcu
E. B. C. vykonal vo vztahu k majetku upadcu viacero ukonov, ktorymi sa na ukor Upadcu bezddvodne
obohatil v celkovej vySke 28.149,49 eur. Z katastra nehnutelnosti zaroven zistila, Ze konatel upadcu
previedol v ¢ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu bezodplatne svoj
majetok — byt &. 6 zapisany na LV &. XXX, vedenom pre okres D. E., L. D. H. Tahanovce, nachadzajuci
sa v obytnom dome na A. I. J. XX K. D., supisné & XXXX, postaveny na par. & 3754, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku na
spriaznenu osobu — Zalovaného. Vklad vlastnickeho prava Zalovaného povolila sprava katastra dna
23.5.2012.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut argumentujic, Ze 1. Zalobkyfa nie je aktivne legitimovanou osobou
z dévodu neexistencie vymahatelnej pohfadavky, resp. jej existenciu nepreukazala, 2. nie je dany umysel
ukratenia veritela, ktory v €ase uzavretia zmluvy neexistoval, nakolko dlZnik nemohol predpokladat, Ze
na spolo¢nost’ (ktorej bol spolo€énikom a konatefom) bude nutné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
(Zze konkurz bude vyhlaseny) a Ze ustanoveny spravca bude povazovat niektoré vydaje spolonosti
za neopodstatnené a bude ich nasledne spochybriovat. Argumentoval, Ze v ¢ase darovacej zmluvy
upadca vykonaval svoju €innost riadne, obvyklym spésobom predaval zajazdy klientom, a to az do konca
mesiaca maj 2012. DIZnik tak nemohol mat vedomost o pripadnej existencii akejkolvek pohladavky a uz
vbbec nie pohladavky vymahatelnej, 3. nie je dana podmienka vedomosti Zalovaného o umysle diZnika
ukratit’ svojich veritefov, kedZe ani samotny diZznik takyto umysel mat' nemohol, 4. Zaloba nebola podand
v&as, kedZe pravny ukon zo dria 30.4.2012 bol perfektnym, preto prekluzivna lehota zagala plynut dna
1.5.2012 a uplynula dria 30.4.2015 (zaloba podana dfia 25.5.2015).

4. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 13. novembra 2018 &.k. 26Cbi/4/2015-290 (potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28. augusta 2019 &.k. 2CoKR/21/2019-344) Zalobu
zamietol ako podanu oneskorene argumentujuc, Zze pravny ukon bol urobeny 30.4.2012, mal vSetky
nalezitosti, nadobudol teda platnost’ a u€innost. Hmotnopravna lehota na podanie Zzaloby uplynula dha
30.4.2015, zaloba bola doru¢ena sudu az dna 25.5.2015; bola teda podana oneskorene.

Na dovolanie Zalobkyne Najvy$3i sud SR uznesenim zo dfia 30. marca 2020 &.k. 30bdo/8/2020-390
rozhodnutia oboch sudov zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 450 CSP) s vylovenym pravnym nazorom: , Trojro¢na lehota na podanie Zaloby
o neucinnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 42 a ods.2 Obcianskeho zakonnika — ak je
odporovatefnym pravnym ukonom dlznika zmluva o prevode nehnutefnosti (napr. darovacia zmluva,
kupna zmluva alebo zamenna zmluva) — zacina plynut dfiom nasledujucim po dni pravoplatnosti
rozhodnutia okresného uradu o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti, vyslovenia neuginnosti ktorej sa zalobca domaha.*

5. Ako nespornu urc€il sud prvej inStancie skutonost, Ze 1. bola uzatvorena Darovacia zmluva zo dna
30.4.2012, 2. diia 23.5.2012 bolo vydané rozhodnutie Spravy katastra KoSice €. vkladu V3437/12, 3.
Zalovany je v zmysle LV & XXXX (pre okres KoSice |, obec D. — H. G., katastralne uzemie F. G.)
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, 4. na spolo&nost CK FENICIA, s.r.o. bol vyhlaseny konkurz, 5.
E. B. C., nar. XXXX je konatefom menovanej spolognosti, 6. Zalovany je spriaznenou osobou konatela
diznika (Upadcu — spoloénosti CK FENICIA, s.r.o.), 7. zalobkyha viedla vogi E. C., nar. XXXX na
Okresnom sudu KoSice | (teraz Mestsky sud KoSice) konania pod sp. zn. 15C/92/2013, 15C/33/2013,
17C/15/2013, 25C/67/2013, 25C/107/2013, 35C/117/2013, 38C/119/2013, 40C/7/2013, 40C/92/2013,
40R0/461/2012, 41C/134/2013, 41C/135/2013.

6. Spornym medzi stranami bolo, ¢&i: 1. ma Zalobkyfa vymahatelnd pohladavku voci konatefovi
Upadcu (E. C., nar. XXXX), 2. bola Zaloba podana v zédkonom stanovenej lehote (i je dovodné
namietka Zalovaného vo vztahu k uplynutiu prekluzivnej lehoty), a 3. je splnena zakonna podmienka
odporovateflnosti a to umysel diZnika ukratit veritela a vedomost Zalovaného o tomto umysle.

6.1. Vo vztahu k spornym skuto€nostiam vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil ndsledovny
skutkovy stav:

- dfia 30.4.2012 uzatvoril E. B. C., nar. XXXX, manzelka B. F. C. ako darcovia a A. B. C., nar. XXXX ako
obdarovany Darovaciu zmluvu, kde predmetom darovania bola nehnutefnost — byt €. 6, nachadzajuci
sa v obytnom dome na A. I. J. XX K. D., supisné €. XXXX, postaveny na parc. €. 3754, vratane



spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo
vyske spoluvlastnickeho podielu 3498/100000;

- rozhodnutim Spravy katastra KoSice zo dna 23.5.2012, &. vkladu V3437/12 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnosti v katastralnom tuzemi F. B., LV XXXX byt
€. 6, €. vchodu 25, 3. p. supisné €. stavby 2555 na pozemku registra C KN 3754 a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 3498/100000 na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v prospech A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX na zaklade Darovacej zmluvy uzatvorenej medzi E. B. C., B. F. C. ako darcami a A.
B. C. ako obdarovanym. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava nadobudlo pravoplatnost
driom povolenia vkladu 23.5.2012;

- podra listu vlastnictva & XXXX (pre okres D. E., L. D. — H. Tahanovce, katastralne Uzemie F. G.) je
Zalovany vlastnikom nehnutelnosti — bytu €. 6, nachadzajuceho sa v obythnom dome na A. I. J. XX K. D.,
H. J. XXXX, postaveného na parcele €. 3754,

- podla navrhu E. B. C., nar. XXXX, v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | tento poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na skuto€nost, Ze nevlastni Ziaden nehnutefny
majetok, je dochodcom s vyskou déchodku 354,- eur mesaéne, manzelka je nezamestnana, vlastni auto
Renault Megane, EV 1996;

- podla zoznamu pohladavok v konkurznom konani vedenom proti Upadcovi CK FENICIA, s.r.o.
k 22.6.2015 je vyska veritefmi prihlasenych pohladavok do konkurzu k 6.11.2020 30.997,54 eur;

- podla supisu majetku vSeobecnej podstaty Zzalobkyrfia zapisala do podstaty aj pefiazné pohladavky
vodi konatelovi Upadcu E. C., nar. XXXX;

- podla Znaleckého posudku &. 12/2015 vyhotoveného v konani CVS: ORP-1203/5-VYS-KE-2015
spoloénost CK FENICIA, s.r.o. sa dostala do prediZzenia uz v mesiaci januar 2012, ktory stav trval az
do juna 2012. Konatel spoloénosti sa mohol dozvediet o prediZeni uz v mesiaci februar 2012, t,j. po
zauctovani vSetkych uctovnych operacii za januar 2012;

- zo svedeckej vypovede E. B. C. (otca Zalovaného) sud prvej inStancie zistil, Zze v decembri 2011 CK
FENICIA, s.r.o. vydala novy katalég na sezénu 2012, kde celkové naklady predstavovali okolo 4.000,-
eur. Prvi klienti zakupili zajazd v druhej polovici januara 2012, dalsi v druhej polovici februara 2012.
Rozbeh sezb6ny nastal az v aprili a maji 2012, ale vzhfadom k tomu, Ze nebol taky aky predpokladal, po
poslednej objednavke dia 5.6.2012 o 9:55 hod. sa rozhodol podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Od
5.6.2012 do 10.6.2012 boli robené ukony po u&tovnej stranke. KedZe boli zaslané pokyny na prva cestu
do Bulharska, musel klientom oznamit, Ze z dévodu vyhlasenia konkurzu doslo k zruSeniu ich zajazdu.
Nasledne bol podany navrh na konkurz dria 19.6.2012, o €¢om bol informovany dodavatel ubytovacich
zariadeni — spolo€nost SUNNY TRAVEL LTD, ktory mu pisomne oznamil, Ze stornuje vSetky rezervécie
na sezonu 2012. Dfa 20.6.2012 informoval poistoviiu o vyhlaseni konkurzu. Pri podpisani Darovace;j
zmluvy 30.4.2012 nemohol vediet, Ze pdjde do konkurzu, nevedel o Ziadnych veriteloch, lebo ich nemal.
Prva zmienka o konkurze bola 5.6.2012, ked po zvaZeni musel podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
z ekonomickych dévodov. Bolo vyplatenych cca 34.000,- eur za zajazdy a na to, aby cestovna kancelaria
fungovala potreboval platby za zajazdy v hodnote 100.000,- eur (v roku 2011 mal zgjazdy v hodnote
120.000,- eur). Spolog¢nost SUNNY TRAVEL LTD uviedla, Ze cestovnej kancelarii CK FENICIA vystavila
dve faktdry. Prvd 20.1.2012 na sumu 10.000,- eur, druht 25.4.2012 na sumu 15.000,- eur. Prva faktara
je za zaruku za rezervaciu, ktorou malo byt zaplatené za izby bez ohfadu na to, €i pridu turisti alebo nie.
V spolognosti CK FENICIA bola zamestnana jeho manzelka ako referentka predaja, uétovnictvo viedla
externa uctovnicka. Podla posledného danového priznania, v marci 2012 mala spolo¢nost nepatrny zisk.
V Case darovania bytu synovi mohla mat’ spolo€nost mensie zavazky. Do €innosti spolo¢nosti nebola
zapojena rodina, o ekonomickej situacii doma nekomunikovali. Uviedol, Ze Zalovany nebol konatefom
a spolognikom spolo&nosti, spolo¢nikom bol starsi syn. O tom, Ze spolonost ma zavazky, ktoré neméze
splnit sa dozvedel az po spracovani Uc¢tovnictva po 5.6.2012;

- podla darového priznania za rok 2011 vznikla CK FENICIA, s.r.0. dafiova povinnost vo vyske 923,83
eur. Podla suvahy zostavenej k 31.12.2011 spolo&nost nebola v predizent;

- podfa vypisov z LV €. XXX pre katastralne uzemie K. M., LV &. XXX pre katastralne Uzemie M. Hamre,
LV & XXX, LV &. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX pre katastralne uzemie N. je E. B.
C. vlastnikom nehnutelnosti;

- podla vypisu z obchodného registra spolo&nosti CK FENICIA, s.r.o0. bol Zalovany do decembra 2011
spolo€nikom v spolo¢nosti;

- podfla suhrnnej prihlasky nezabezpelenych pohladavok v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
260dk/326/2022 si Zalobkyhia prihlasila do konkurzu na majetok diZznika E. B. C. svoje pohladavky;

- 0 zoznamu sporov vedenych medzi E. E. D., spravkyfiou konkurznej podstaty Gpadcu CK FENICIA,
s.r.o. ako Zalobkyfou a E. B. C., nar. X.X.XXXX ako Zalovanym sud zistil, Ze:



a) v konani vedenom pod sp. zn. 40C/92/2013 o zaplatenie 1.914,42 EUR s prisl. (vydaj z pokladne
na zaklade vydavkového pokladni¢éného dokladu €. V-0011/2 zo dfia 31.01.2012) odvolaci sud zmenil
rozsudok v prospech Zalobcu a Zalovany podal dovolanie,

b) v konani vedenom pod sp. zn. 13R0/568/2012 o zaplatenie 412,10 EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V0043 zo dna 31.05.2012) pohladavka bola vymozZena
v sudnom konani bez potreby exeku€ného konania,

¢) v konani vedenom pod sp. zn. 17Ro0/554/2012 o zaplatenie 350,32 EUR s prisl. pohfadavka bola
vymozena v sudnom konani bez potreby exekuéného konania,

d) v konani vedenom pod sp. zn. 38C/1/2021 (pbvodne 40C/7/2013) o zaplatenie 1.908,61 EUR s prisl.
(vydaj z pokladne na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V-0015/1 zo dia 29.02.2012) po
dovolani spravcu bola vec vratena na sud prvej inStancie, proti rozhodnutiu ktorého Zalovany podal
odvolanie,

e) v konani vedenom pod sp. zn. 15R0/461/2012 o zaplatenie 225,- EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V0050 zo dna 31.05.2012) pohladavka bola vymozZena
v sudnom konani bez potreby exeku€ného konania,

f) v konani vedenom pod sp. zn. 15C/133/2013 o zaplatenie 10.000,- EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V-0006/1 zo dfa 20.01.2012) po rozhodnuti krajského
sudu v prospech Zalovaného Zalobkyra podala dovolanie,

g) v konani vedenom pod sp. zn. 35C/118/2013 o zaplatenie 960,- EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V0044 zo dha 31.05.2012) pohladavka bola priznana
v sudnom konani a v podstatnej ¢asti bola uhradena (nie je uhradena v €asti 47,76 EUR),

h) v konani vedenom pod sp. zn. 41C/134/2013 o zaplatenie 580,- EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V0047 zo dna 31.05.2012) pohladavka bola vymozZena
v sudnom konani bez potreby exekuéného konania - uhradené v splatkach (neuhradené 31,11 EUR),
i) v konani vedenom pod sp. zn. 19R0/570/2012 o zaplatenie 80,08 EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V0049 zo dna 31.05.2012) pohladavka bola vymozZena
v sudnom konani bez potreby exeku¢ného konania,

j) v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/67/2013 o zaplatenie 421,80 EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V0045 zo dna 31.05.2012) pohladavka bola vymozZena
v sudnom konani bez potreby exeku¢ného konania,

k) v konani vedenom pod sp. zn. 25C/67/2013 o zaplatenie 421,80 EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladniéného dokladu &. V0046 zo dna 31.05.2012) bol uzavrety sudny zmier,
[) v konani vedenom pod sp. zn. 17C/15/2012 o zaplatenie 1.235,61 EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladniéného dokladu €. V-0026 zo dfia 30.04.2012) pohfadavka bola vymozZena
v sudnom konani bez potreby exeku¢ného konania,

m) v konani vedenom pod sp. zn. 41C/135/2013 o zaplatenie 1.683,40 EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V0048 zo dna 31.05.2012) pohladavka bola vymozZena
v sudnom konani a bola uhradena v splatkach,

n) v konani vedenom pod sp. zn. 25C/107/2013 o zaplatenie 1.875,06 EUR s prisl. (vydaj z pokladne
na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu ¢&. V-0040/1 zo dna 31.05.2012) bolo pravoplatne
rozhodnuté,

0) v konani vedenom pod sp. zn. 38C/119/2013 o zaplatenie 1.979,91 EUR s prisl. (vydaj z pokladne na
z&klade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. V-0020/1 zo dfia 31.03.2012) bolo Zalobe vyhovené.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 42a a § 42b a nasl. zak. €. 40/1964 Z.z. — dalej len
Obciansky zdkonnik alebo OZ (pravna Uprava odporovatelnosti pravnych ukonov), § 116 OZ (pravna
Uprava blizkych osob).

8. Podriadiac zisteny skutkovy stav pod prislusné pravne normy zalobu zamietol. Mal za preukazané
splnenie podmienky existencie vymahatelnej pohladavky Zalobkyne, a to pravoplatnymi rozhodnutiami
Okresného sudu KoSice | v konaniach vedenych medzi JUDr. Ingrid KovalCukovou, spravkyriou
konkurznej podstaty upadcu CK FENICIA, s.r.o. ako Zalobkyfiou a E. B. C. ako zalovanym, sp.
zn. 41C/134/2013, 40C/92/2013, 35C/118/2013, 25C/107/2013, 38C/119/2013 ako aj to, Zze v Case
rozhodnutia sudu nedoslo k splneniu pohfadavok na zaklade uvedenych rozhodnuti.

8.1. Ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalovaného o nedodrzani prekluzivnej lehoty na podanie
Zaloby argumentujuc, Ze Darovacia zmluva, ktorej predmetom bol prevod dotknutych nehnutelnosti,
bola uzatvorena platne a ucinne dria 30.4.2012. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava



V-3437/2012 nadobudlo pravoplatnost diiom povolenia vkladu 23.5.2012. Vzhfadom na pravny nazor
vysloveny Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 30bdo/8/2020 zo dria 30.3.2020,
Ze trojrona lehota na podanie Zaloby o neucinnost’ pravneho ukonu podfa ustanovenia § 42a ods.
2 Obcianskeho zakonnika — ak je odporovatefnym pravnym ukonom dlZnika zmluva o prevode
nehnutefnosti — zac&ina plynat dfiom nasledujucim po dni pravoplatnosti rozhodnutia okresného
uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, vyslovenia neucinnosti ktorej sa Zalobkyia domaha. KedZe der 23.5.2015 pripadol na
sobotu a najblizSi pracovny der bol pondelok 25.5.2015, Zaloba bola podana v zakonom stanovenej
lehote.

8.2. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze nebolo sudu jednoznaéne preukazané, ze by v Case
uskuto€nenia predmetného pravneho ukonu E. B. C. mal veritelov. Az na zaklade konani uvedenych
v bode 44. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie (v tomto rozhodnuti sudu ods. 5.1.) bolo
mozné ustalit, Ze bol dlZnikom Upadcu, resp. Zalobkyne. Vac&sina pohlfadavok Zalobkyne voéi E. B. C.
vznikla po uzavreti darovacej zmluvy a jednalo sa o pohfadavky, ktoré vznikli titulom bezdbévodného
obohatenia, kedZe E. B. C. nevedel preukazat pouZitie finanénych prostriedkov vydanym mu zo strany
spoloénosti CK FENICIA, s.r.o. na zaklade vydavkovych dokladov. Z uvedeného sud prvej instancie
vyvodil, Ze u E. B. C. nie je tak mozZné jednoznacne konstatovat, Ze existoval u neho umysel ukratit
veritelov, nakolko v danom obdobi nemohol vediet, Ze ma alebo bude mat’ nejakych veritelov. Vo
vztahu k zalovanému dévodil, Ze bol spoloénikom spolo¢nosti CK FENICIA do decembra 2011, ked
spolognost nemala finanéné problémy a nebola v prediZzeni. Z G&tovnictva spolognosti CK FENICIA,
s.r.0. zostaveného od januara 2012 do juna 2012 nevyplyvala existencia pohladavok Zalobkyne vodi E.
B. C., ani z vypovede svedka nevyplynulo, Ze by si bol vedomy akychkolvek dlhov, teda ani dlhov vodi
spolognosti (teraz spravkyni). Zalovany teda ani pri naleZitej starostlivosti v &ase uskuto&nenia pravneho
ukonu nemohol poznat, Ze jeho otec mal nejakych veritefov a mal umysel ich ukratit. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze pokial o existencii pohfadavok nevedel sam konatel Upadcu, tak uz vébec o nich nemohol
vediet ani jeho pribuzny v priamom rade. Zdéraznil aj skuto€nost, Ze sama Zalobkyra poukazala na to,
Ze E. B. C. mal aj iny majetok — nehnutefnosti, ktora skuto&nost’ preukazuju aj do konania predloZzené
listy vlastnictva, ktoré tiez mohli sluzit na uspokojenie pohfadavok spravkyne.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani uspesnému
zalovanému.

10. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d),
f)ah) CSP.

11. V odvolani Zalobkyra rozsiahlo hodnoti priebeh konania pred sidom prvej inStancie, uvadza aj
skutocnosti pre rozhodnutie vo veci same;j irelevantné.

11.1. Vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalobkyha namieta nespravnost zaverov sudu prvej indtancie,
Ze az z konani vedenych fiou ako Zalobkyriou proti otcovi Zalovaného sa tento mohol dozvediet
o svojich dlhoch voé&i CK FENICIA, s.r.o.; nakolko rozsudkami sud nekonstituoval ani jednu pohladavku,
kedZe tieto vznikli zo zdkona uz okamihom, kedy si otec Zalovaného svojvolne bral z pokladnice
CK FENICIA, s.ro. pefiazné prostriedky bez toho, aby mali tieto vybery aj realne akykolvek suvis
s podnikatelskou &innostou CK FENICIA, s.r.o. Pokial ide o tvrdenie sudu prvej instancie, Ze vadésina
pohfadavok Zalobkyne voci otcovi Zalovaného vznikla po uzavreti darovacej zmluvy, namieta jeho
neurCitost' (nekonkretizované pohfadavky) a pravnu irelevanciu, kedZe v zmysle pravnej konstrukcie
odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 42a ods. 1 OZ je irelevantné, ¢i ma veritel jednu pohladavku
alebo pohfadavok viac. Vo vztahu k hodnoteniu vedomosti Zalovaného o umysle E. B. C. ukratit veritelov
sudom prvej indtancie odvolatefka zdbraznila, Ze sud mal vychadzat' z prdvnej domnienky vyjadrenej v
§ 42a ods. 2 OZ v spojeni s § 116 — 117 OZ a to, Ze umysel sa predpoklada. Podla ndzoru Zalobkyne
uz samotna skuto&nost, Ze k zjavne len formalnemu (kedZe v byte nadalej byvaju rodigia Zalovaného)
bezodplatnému prevodu majetku na Zalovaného v rozhodnom &ase vobec doslo, ako aj dalSie okolnosti,
za akych k nemu doslo, su priamym dbkazom o tom, Ze otec Zalovaného pocital aj s moznostou,
Ze sudom ustanoveny spravca vSetko zisti a zmluvu uzatvaral s cielom preventivnej ochrany svojho
hodnotného majetku. Ked po jeho prevode uz otec Zalovaného nemal €o stratit, vyrabal faloSné uctovné
doklady, ktoré dalej Giétoval do Gétovnictva spoloénosti CK FENICIA, s.r.o., z ktorych tam uvedené sumy
si dalej svojvolne ponechaval az do &asu, kym ,nevynuloval celt pokladriu spoloénosti CK FENICIA,



s.r.o. Nasledne potom, ako z trZzieb za predaj zajazdov, ku ktorym preukazane nemal zabezpecené ani
ubytovanie ani dopravu, splatil takmer cely kontokorentny uver, ktorého bol spoludiznikom, podal navrh
na vyhlasenie konkurzu pocitajuc s tym, Ze poistoviia preplati klientom zajazdy z povinného zmluvného
poistenia CK proti Upadku. Su€asne ale predovSetkym pocital s tym, Ze sidom ustanoveny spravca
z Uctovnictva nezisti Ziaden majetok a konkurzné konanie bude zastavené bez toho, aby vébec doslo
k vyhlaseniu konkurzu.

11.2. K otazke umyslu diZnika ukratit svojich veritelov zdbéraznila, Ze sud nemal v tomto smere Ziadnu
ulohu, pretozZe jediny, kto nejaku povinnost mal, bol Zalovany, ktory bol povinny skutone hodnovernym
spbsobom preukazat, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupoval s takou naleZitou
starostlivostou, aby ukracujuci imysel rozpoznal, alebo sa o fiom aspofi mohol dozvediet’ (uznesenie
NS SR z 30.3.2017 sp. zn. 50bdo/4/2016). Ziadne konkrétne aktivity a uz vébec nie hodnoverné dékazy
Zalovany v konani ani len netvrdil.

Zalobkyfa spolu s odvolanim predklada Zapisnice z valného zhromazdenia spolognosti CK FENICIA,
s.r.0. zo diia 25.6.2011, 19.12.2011, Pokladni¢nd knihu CK FENICIA, s.r.o. za obdobie 1.1.2012 —
15.6.2012, Poistnu zmluvu 41101023, Uznesenie Okresného riaditelstva PZ Odbor kriminalnej policie
zo dfia 15.7.2015 CVS: ORP-1203/5-VYS-KE-2015.

Argumenty o tom, Ze Zalovany bol z rodinného podnikania vytesrfiovany, Ze sa o podnikani spolo€nosti
CK FENICIA, s.r.o. doma ani len nehovorilo, nie st pravdivymi.

11.3. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe
vyhovel.

12. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Opakovane namieta absenciu
aktivnej legitimacie Zalobkyne z dévodu neexistencie vymahatelnej pohfadavky, resp. jej existenciu
nepreukazala. Zalobkyna tvrdila a tvrdi, Ze vymahatelna pohladavka je pohladavkou Zalovatelnou,
poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/102/99, ktorého nazor vyvracia uznesenie Ustavného
sudu SR IV.US/284/2010 z 30.8.2010, podria ktorého za vymahatelnu pohladavku mozno povazovat
pohladavku, ktoru je mozné vymahat’ a teda je exekucnym titulom (uvedenému vykladu zodpoveda
aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov). Nadvazujuc na uvedené tvrdi, Ze z konani vedenych na
Mestskom sude KoSice proti E. B. C. — konatelovi Upadcu, v ¢ase rozhodovania sudu vymahatelné
pohladavky nevyplyvaju. V konaniach pod sp. zn. 41C/134/2013 — pohladavka neexistuje (bola
uhradena v minulosti bezo zbytku), rovnako aj vo veci sp. zn. 35C/118/2013 a 25C/107/2013, konania
vedené pod sp. zn. 40C/92/2013 a sp. zn. 38C/119/2013 neboli doposial skon&ené (teda nemozno
mat’ za preukazanu existenciu vymahatelnej pohladavky), z konania sp. zn. 15C/133/2013 vznikla
pohladavka E. B. C. voci Zalobkyni vo vySke viac ako 7.000,- eur.

12.1. V dalSom namieta, Ze nebola splnena ani dalSia zakonna podmienka a to umysel ukratit
veritela odporovanym pravnym ukonom. Darca totizZ nemohol predpokladat’ v ase uzatvarania zmluvy
(diia 30.4.2012), Ze na spolocnost, ktorej bol spoloénikom a konatelom bude nutné podat navrh na
vyhlasenie konkurzu, Ze konkurz bude vyhlaseny, ustanoveny spravca bude povazovat niektoré vydaje
spolo€nosti za neopodstatnené a bude ich nasledne spochybriovat a umelo z nich U¢elovo vytvarat
pohladavky vo&i nemu. Vykonané dokazovanie preukazuje, Ze v €ase urobenia pravneho ukonu, Upadca
vykondval svoju &innost riadne, obvyklym spésobom predaval zjazdy klientom az do 5.6.2012, ktoru
skuto€nost' preukazuje emailova komunikacia so zahraniénymi partnermi Upadcu, prostrednictvom
ktorych zabezpe&oval ubytovanie pre klientov v letoviskach. Pokial samotny konatel Upadcu (darca)
nemal a nemohol mat vedomost, ba ani tuSenie o pripadnej existencii akejkolvek pohladavky a uz vébec
nie vymahatelnej pohladavky, je logike prieCiace sa tvrdenie Zalobkyne, Ze pri uzatvarani darovace;j
zmluvy konal v umysle ukratit’ veritefa. KedZze ani samotny darca takyto umysel nemal a mat nemohol,
je zrejmé, Zze vedomost' o umysle darcu ukratit' veritelov nemohol mat’ ani Zalovany a to ani za splnenia
poziadavky zachovania obozretnosti, ktoru je mozné od neho ako u&astnika pravneho ukonu pozadovat.

12.2. V daldom Zalovany tvrdi, Ze Zzalobkyfia nepreukazala ani existenciu dalSej zdkonnej podmienky,
a to, Ze tymto pravnym ukonom bolo ukratené uspokojenie veritelovej pohfadavky, pretoze
Zalobkyfia v konani predloZila listy vlastnictva preukazujuce, Zze konatel upadcu (darca) je vlastnikom
nehnutelnosti. Preto nie je mozné tvrdit, Ze pripadna pohladavka Zalobkyne by nemohla byt uspokojena.



13. Pisomnym podanim, doru€enym odvolaciemu sudu dha 20.10.2015 Zalovany doplnil svoje
vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne tvrdiac, Ze vedenie konkurzu je v su¢asnej dobe nezakonné, ked' v fiom
ostali len dvaja veritelia, z toho najvacsi veritel je Allianz — slovenska poistoviia, a.s. s pohfadavkou vo
vy$ke 26.250,- eur, ked sa jedna o ,podmieneného veritela, t. j. nespifia zakonné naleZitosti vyzadované
v prisludnych ustanoveniach ZKR". Prilohou podania je ,Podnet na zruSenie konkurzného konania podla
§ 102 ods. 2 z4k. €. 7/2005 Z. z.“ adresovany k sp. zn. 30K/3/2012 (konanie vedené na Mestskom sude
KoSice) a Znalecky posudok 12/2015 znalkyne Ing. Zuzany Ducayove;.

V podani doruéenom odvolaciemu sudu dfia 17.11.2025 uvadza, Zze vySka pohladavok Zalobkyne za
predpokladu, Ze vyhra tri spory, bude 13.841,53 eur a ma vedomost' o tom, Ze bola zaplatena suma
10.355,21 eur.

V dalSom podani doruéenom odvolaciemu sudu dfia 20.11.2025 opatovne uvadza, Ze v ase uzatvorenia
zmluvy nevedel, Ze E. B. C. poda navrh na vyhlasenie konkurzu pre pokles nakupu zajazdov a zo
zdravotnych dévodov.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, s nariadenim
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze je doévodné.

15. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto&nostou, &i dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&fioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces; pism. f), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h), tj. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; pism. d), t.j. Ze konanie ma ind vadu, ktord& mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vietkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z
jej postavenia v konani (Zalobkyfa, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatrfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane



poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zudastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

18. Dalsi odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zévaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventuélne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

20. Na uvod odvolaci sud povaZzuje za potrebné upriamit’ pozornost’ stran sporu na nasledovné zakonné
ustanovenia.

20.1. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu -
povinnost' tvrdit a na dané tvrdenie predlozit dbkazy preukazujuce jeho pravdivost (dbkazné bremeno).
Povinnost strany sporu uviest' skutkové tvrdenia a oznacit dékazy preukazujuce jeho pravdivost sa
vztahuje na vSetky skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej Uspech v
spore. Ide teda o tie pravne skutoCnosti, ktoré spdsobia vznik jej naroku alebo zanik jej povinnosti
(skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného Utoku, Zalovaného prostriedkami procesne;j
obrany). Désledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané (resp. sud ho nepovaZzuje za pravdivé) je pre
stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

20.2. Pri samotnom hodnoteni dékazov (v zmysle &i tieto stranami sporu predlozené preukazuju ich
tvrdenia) sa uplatiuje zasada ich volného hodnotenia, vyjadrena v § 191 CSP, v zmysle ktorého sud
hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov teda sud
zasadne nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit, musi ale hodnotit vykonané dékazy v ich vzajomnej suvislosti a nasledne ustalit, i strana,
ktoru v konani zataZuje dokazné bremeno, toto bremeno uniesla. Ddkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti
aj v sulade s principmi, na ktorych CSP spociva (¢l. 15 CSP).

VSeobecne k predpokladom odporovatelnosti:

21. Pravnym predpokladom uplatnenia odporového prava veritela je existencia veritelsko-dlznickeho
zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje povinnost diznika plnit veritelovi dlh a opravnenie
veritela poZadovat od dIZnika splnenie dlhu, €o je v § 42a OZ vyjadrené ako existencia ,vymahatelnej
pohladavky“, a to v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Nie je mozZné poziadavku na
existenciu vymahatelnej pohladavky vztahovat spatne aj na obdobie realizacie odporovaného ukonu.



Odvolaci sud si je vedomy aplikatnych problémov spojenych s vykladom pojmu ,vymahatefna
pohladavka“ vo vztahu k odporovému pravu. Pévodna judikatira NS SR zastavala stanovisko,
publikované v R44/2001 s pravnou vetou ,Zakonnému pojmu vymahatelna pohladavka zodpoveda taka
pohladavka, ktoru mozno uspeSne vymahat pred suidom v zakladnom konani.“ Neskorsi opozitny nazor
presadzoval myslienku, Ze ak v ¢ase rozhodovania sudu o odporovacej zalobe nedisponuje Zalobca
exekuénym titulom vodi diZznikovi, nemozno Zalobe vyhoviet (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/61/2008,
sp.zn. 5Cdo/188/2010).

Vychadzajuc z nazorového rozporu v otazke vykladu zakonného pojmu ,vymahatefna pohladavka“ NS
SR vo velkom senate obc&ianskopravneho kolégia rozhodol, Ze vymahatelna pohlfadavka v zmysle ust. §
42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pohladavka, ktoru mozno uspesne vymahat' v zakladnom konani
(sp.zn. 1VCdo/1/2022).

Odvolaci sud uzatvara, Ze vychadzajuc z kompetencie velkého senatu zjednocovat pravne nazory
a zabezpedovat jednotnost’ rozhodovania sudov niZ8ich inStancii, reSpektujdc princip pravnej istoty
vyjadreny v &l. 2 CSP, podfla ktorého kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, je vymahatelnou pohladavkou pohladavka
Zalovatefna (vid. vyssie).

22. Druhym predpokladom uspesnej odporovatelnosti je existencia ,ukracujuceho” pravneho ukonu
medzi diznikom a kvalifikovanou tretou osobou (resp. v jej prospech), t. j. ukonu, ktory ukratil
veritela v moznosti domahat’ sa uspokojenia z majetku diznika, pri¢om musi byt naplnena subjektivna
strdnka odporovatelnosti (Umysel diZznika ukratit svojho veritela) a suasne aj objektivha stranka
odporovatelnosti (realny ubytok v majetkovej sfére diznika). Zaroven plati, ze pokial zvySny majetok
diZznika postaCuje v Case odporu na uspokojenie veritela, odporovacia Zaloba bude neuspesna.
Ukracujuci charakter pravneho ukonu sa teda posudzuje v ¢ase odporovania (nie v €ase jeho realizacie).

23. Poslednou podmienkou UspesSného odporovania je existencia umyslu dlZnika ukratit veritela
a vedomost tretej osoby o tomto umysle, pricom v reZime blizkych 0s6b zakon konstruuje vyvratitelnu
domnienku, Ze tretie osoby umysel dlznika ukratit svojho veritela poznali. Blizka osoba tak mdze
zabranit odporovaniu len tym, Ze zakonnu domnienku v konani vyvrati a preukaze, Ze ukracujuci umysel
diZznika nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. V pripade blizkych osbb teda zakon nepripusta
zaver o absencii ukracujuceho umyslu diznika a pokial Zalovany neunesie dékazné bremeno vo vztahu
k tomu, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohol ukracujuci umysel diznika poznat, bude v konani
neuspesny.

Povedané inak, tretia osoba (blizka) musi v konani preukazat, Zze v suvislosti s uzavretim sporného
pravneho ukonu vynaloZila taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel rozpoznala, resp. ho
rozpoznat mohla. Z hfadiska posudenia pozZiadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti zo strany blizke;j
osoby, nembze odkaz na vzajomnu déveru medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost
Zalovanej strany preukazat tuto aktivitu (NS SR sp. zn. 50bdo/4/2016 zo dfia 30.3.2017), ani tvrdenie
blizkej osoby, Ze sa nezaujimala o podnikanie svojich rodicov, resp. ju o iom neinformovali, nenahradza
dékaz o vynaloZeni nalezitej starostlivosti k poznaniu imyslu diznika (NS CR, sp. zn. 30Cdo/808/2004).

Prejednavana vec:

24. Nebolo v konani spornym, Ze Mestsky sud KoSice uznesenim zo dha 16.11.2022 sp. zn.
260dk/326/2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 224/2022 vyhlasil konkurz na majetok diznika
B. C., nar. X.X.XXXX a zbavil ho v3etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze.

V priebehu odvolacieho konania (€o je odvolaciemu sudu zname z jeho &innosti a verejne dostupnych
registrov) bol konkurz zruseny (oznamené v Obchodnom vestniku &. 182/2023 vydanom dna 25.9.2023,
KO0T4024) po splneni kone&ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty. Prijmy zo v3eobecnej
podstaty spolu (spenazovanie nehnutelnosti, vratené poskytnuté zalohy na ponukové konanie)
predstavovali sumu 2.725,- eur, vydavky spolu v sume 2.458,75 eur, celkova suma 266,25 eur
(Obchodny vestnik €. 175/2023, vydany 13.9.2023, K051956).

Nebolo spornym ani to, ze Zalobkyha (z pozicie spravcu) si do konkurzného konania prihlasila
pohladavky CK FENICIA, s.r.o. v sume 49.502,- eur, ktoré neboli popreté, povazuju sa teda pre Gdely
konkurzného konania za zistené.



Pre Uplnost' je potrebné uviest, Ze vSetky neskonéené konania vedené spravkyrnou konkurznej podstaty
proti E. B. C. boli podla § 167e ZKR zastavené.

25. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobkyne, podporeného aj listinami znamymi sudu z jeho &innosti (ked
prijmy z konkurznej podstaty E. B. C. predstavovali sumu 2.725,- eur), pohfadavka Zalobkyne (ako bola
nepopreta v konkurze) uspokojenéa nebola (je pravne irelevantné, v akom rozsahu z konkurznej podstaty
uspokojena bola, pretoZe pravne relevantnym z hladiska splnenia podmienky existencie vymahatelne;j
pohladavky pre potreby § 42a OZ by bolo len jej Uplné uspokojenie).

Uvedeny zaver napokon vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne, ked tvrdi, Ze
uspokojené (okrem pohladavok uvedenych v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie — vid'. ods. 6.1.
tohto rozsudku) boli aj pohladavky uplatnené v konaniach vedenych pod sp. zn. 41C/134/2013, sp.
zn. 35C/118/2013 a sp.zn. 25C/107/2013. Ak by aj odvolaci sud vzal do uvahy tuto skuto¢nost (aj ked
tvrdenie preukdzané Zalovanym nebolo) stale ostavaju neuhradené pohladavky vymahané v konaniach
vedenych pod sp. zn. 40C/92/2013 (1.914,42 eur s prislusenstvom), sp.zn. 15C/133/2013 (10.000,-
eur s prisluSsenstvom) a sp.zn. 38C/119/2013 (1.979,91 eur s prisluSenstvom); teda v celkovej vyske
13.894,33 eur (istina) + prislusenstvo.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v €ase odporovania (a vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu) mala vo vztahu k E. B. C. vymahatelné pohladavky (vychadzajuc z vykladu pojmu vymahatefna
pohfadavka v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1VCdo/1/2022).

26. Spravnym je aj zaver sudu prvej inStancie o naplneni druhého predpokladu UspeSnej
odporovatelnosti, ktorym je existencia ukracujuceho pravneho ukonu. Nebolo totiz v konani spornym
uzatvorenie odporovanej zmluvy a preukadzanym je tvrdenie zalobkyne, Ze fiou doslo k ukrateniu veritela
(CK FENICIA, s.r.0.) v moznosti domahat sa uspokojenia z majetku Ing. Milana Chleb&ka (pohladavka
Zalobkyne v konkurznom konani uspokojena nebola a to ani po predaji nehnutelnosti, o ktorych Zzalovany
namietal, Ze z nich uspokojena mohla byt).

27. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nesplnenie tretej podmienky Uspesnej odporovatelnosti,
ktory zaver uvadza v bodoch 50. — 52. odévodnenia svojho rozhodnutia.

Dévodi, Ze ,nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze u E. B. C. v tom €ase (v €ase urobenia pravneho
ukonu — poznamka odvolacieho sudu) existoval umysel ukratit veritefov, nakolko v danom obdobi
nemohol vediet, Ze ma alebo bude mat nejakych veritefov®, pretoZe ,...aZ na zaklade konani uvedenych
v bode 44. odbvodnenia tohto rozsudku bolo mozné ustalit, Ze bol diZznikom Upadcu, resp. Zalobkyne.
Vacsina pohladavok Zalobkyne vznikla po uzatvoreni darovacej zmluvy. Jednalo sa o pohladavky,
ktoré vznikli titulom bezdévodného obohatenia, kedZe E. B. C. nevedel preukazat pouzitie finanénych
prostriedkov, vydanych mu zo strany spolognosti CK FENICIA...“ a uzatvéra, Ze ,...zalovany teda ani
pri nalezitej starostlivosti v ase uskuto€nenia pravneho ukonu nemohol poznat, Ze jeho otec E. B. C.
mal nejakych veritefov a mal umysel ich ukratit...Pokial o existencii pohladavok nevedel sam konatef
Upadcu, tak uz vébec o nich nemohol vediet ani jeho pribuzny v priamom rade.*

Zhrnuc vysSie uvedené, sud prvej indtancie v podstate hovori, Zze umysel dlznika nebol dany (kedZe
nevedel, Ze ma vo vztahu k veritelovi — Zalobkyni, resp. CK FENICIA, s.r.0. zavézok), teda nemohol
o tomto umysle vediet ani Zalovany.

28. Odvolaci sud musi konstatovat, Zze otazku umyslu Zalovaného pre potreby § 42a OZ sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil. Ako uz totiz bolo uvedené vysSie, pri osobach blizkych OZ
konstruuje vyvratitelni domnienku, Ze umysel dlZnika ukratit svojho veritela poznali. Blizka osoba méze
u€inne zabranit odporovaniu len tym, Ze tuto zdkonnu domnienku v konani vyvrati a preukaze, Ze
ukracujuci umysel diznika nemohla poznat. V zaujme vlastného procesného Uspechu tak musi poukazat
na svoje ukony nalezitej starostlivosti. V pripade blizkych oséb totiz OZ nepripusta zaver o absencii
ukracujuceho umyslu dlznika a pokial Zalovany neunesie dékazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani
pri nalezitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci umysel diznika poznat, sud musi Zalobe
vyhoviet bez ohladu na jeho reédlnu existenciu.

Zalovany v konani nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil Ziadne Gkony ,naleZitej starostlivosti“ smerujice
k rozpoznaniu ukracujuceho Umyslu. Jeho obrana smerovala len k tomu, Ze ani darca (jeho otec)
nevedel o pohladavkach, on sdm nevedel o v3etkych hospodarskych vysledkoch cestovnej kancelarie,
nefiguroval ako spoloénik (tvrdenie sa ukézalo v priebehu konania ako nepravdivé, kedZe bol
spolo€nikom do 22.12.2011) a bol vytesneny z podnikatelskych aktivit. Tieto tvrdenia ale nenahradzaju



dbkaz o vynaloZeni ,naleZitej starostlivosti“ (vid. rozhodnutia uvedené v ods. 23 odbvodnenia tohto
rozhodnutia).

29. Pre uplnost’ odvolaci sud udava, Zze Zalovany v priebehu odvolacieho konania dorucil sudu Podnet
na zruSenie konkurzného konania podfa § 102 ods. 2 zak. &. 7/2005 ZKR doru¢ované Mestskému sudu
KoSice a podanie zo dia 20.10.2025, kde namieta neexistenciu podmienky vedenia konkurzu — pluralitu
veritelov. Konkurzné konanie je ale tak, ako kazdé iné konanie, autonémne v tom, Ze postupovat v fiom,
ovplyviiovat jeho priebeh, resp. vykonavat kontrolu spravcu méze len sud, na ktorom konkurzné konanie
prebieha a len v ramci tohto konania. Sudu rozhodujucemu o Zalobe podla § 42a OZ preskumavat
postup konkurzného konania ani existenciu podmienok jeho trvania neprinalezi.

30. PretoZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil v otazke ukracujuceho umyslu diZznika
a vedomosti Zalovaného o tomto iumysle, odvolaci sud jeho rozsudok zmenil podfa § 388 CSP (ked nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie) a Zalobe vyhovel.

31. O trovach prvoindtanéného (§ 396 ods. 2 CSP) a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu ma v oboch konaniach uspe$na zalobkynia.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v§419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
zvonu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



