Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/231/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5825202039

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5825202039.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: C. B. D., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom E. F., G. XXXX/X C., t. €. G., H. XXXX, pravne zastupena: JUDr. lvica
Firstovd, advokatka so sidlom Namestovo, Hattalova 373, a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom E. F., I. XXXX/XX, maloleté dieta v konani zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky, Upravy vyZivovacej povinnosti otca a upravy styku, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 18P/87/2025-132 zo dfia 18. septembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo e.k. 18P/87/2025-132 zo doa 18. septembra 2025 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze: ,I/ Sud
doCasne zveruje mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. I/ Sud do€asne upravuje
styk otca s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyZzden v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod, pri€om preberanie a odovzdanie
dietata na styk a po styku sa bude realizovat pred vchodom do obchodného retazca LIDL v E. F.. Taktiez
je otec opravneny stykat’ sa s mal. A. kazdu sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod., pri€¢om preberanie
a odovzdavanie dietata na styk a po styku sa bude realizovat' pred vchodom do obchodného retazca
LIDL v G.. Matka je povinna mal. dieta na styk néleZite pripravit a v uréenom ¢ase na uréenom mieste
otcovi odovzdat. lll/ Vo zvy3nej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
IVV/ Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného pod
sp. zn. 18P/87/2025.%

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila okrem rozsiahleho zdévodnenia aj
tym, Ze na okresnom sude sa vedie konanie sp. zn. 18P/86/2025 o rozvod manZzelstva vySSie uvedenych
ucastnikov a upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. synovi na ¢as po rozvode, ktory navrh podala
matka a ,, k dneSnému driu“ je konanie len v Stadiu doru¢ovania podaného navrhu odporcovi.

3. Otec sa k navrhu vyjadril v podani podanom na okresny sud dfia 22.08.2025, ktorym Ziadal, aby sud
navrh na neodkladné opatrenie vo veci zverenia syna do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného
zamietol. Otec nasledne okresnému sudu oznamoval, Ze napriek jeho Ziadostiam adresovanym matke
sa s mal. A. uz od 18.08.2025 nevidel a malolety nenasttpil od 01.09.2025 do MS v E. F., ktoru doteraz
navétevoval a matka sa ho snazila bez jeho suhlasu prihlasit do MS v G..



4. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani doru¢enom
okresnému sudu 12.09.2025, v ktorom uviedla, Ze podava vyjadrenie v suvislosti s ndvrhmi a tvrdeniami
otca maloletého, ako aj na preukazanie dévodov, pre€¢o matka podala navrh na neodkladné opatrenie.

5. Okresny sud si vo veci vyziadal od UPSVaR Dolny Kubin spravu o $etreni rodinnych pomerov
maloletého dietata, ktoré Urad vykonal diha 25.08.2025 v domacom prostredi matky v G., H. XXXX. Podla
spravy v €ase ohlasenej navstevy boli v domacnosti pritomni stari rodi€ia maloletého A., brat matky,
matka a malolety A.. Matka bola na ivod oboznamena s tym, Ze maloleté dieta v prebiehajucom sudnom
konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude v Namestove, zastupuju vo funkcii kolizneho opatrovnika.
Bolo jej vysvetlené, Ze tato funkcia spoCiva v ochrane prav a pravom chranenych zaujmov dietata v
konani pred sudom. Matka aj malolety A. suhlasili s poskytnutim zistenych informacii pre sudne ucely. V
sucasnosti Zije matka aj malolety A. vo velkom rodinnom dome na ul. H. J. XXXX K. G. spolu so svojimi
rodi€mi a bratom. Rodinny dom je vo vlastnictve rodi€ov matky maloletého dietata. Dom pozostava
zo vstupnej chodby, velkej obyvacej miestnosti spojenej s kuchyfiou. Na poschodi sa nachadzaju izby,
ktoré obyvaju rodicia a brat matky. Matka a malolety A. maju k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej sa
nachadza velkd postel, skrine, pisaci stol pre dieta a 3atnik. I1zba je zariadena vkusnym a podnetnym
nabytkom pre potreby maloletého dietata. Domacnost je vedena v Cistote a v poriadku. Matka uviedla, Ze
pracuje v rodinnej firme FP-PARKET, s.r.0. ako administrativny pracovnik na piny pracovny uvazok. Ma
v3ak flexibilnu pracovnu dobu. Jej Cisty prijem zo zamestnania je 960,00 eur mesacéne, je poberatelkou
dafiového bonusu a pridavku na dieta. Matka dalej uviedla, Ze uhradza 90,00 eur mesaéne za MS
pre maloletého A., za benzin uhradza 150,00 eur mesacéne, stravu, drogériu a oble€enie pre seba a
maloletého A. uhradza vo vySke 800,00 eur mesacne. Malolety A. je v dispenzarnej starostlivosti I. E.,
nenavstevuje odborné ambulancie. Pani B. D. uviedla, Ze v mesiaci august 2025 odisla spolu s maloletym
A. zo spolo¢nej domacnosti v E. F., kedZe v poslednom obdobi bola medzi manzelmi vyhrotena situacia,
ktora nepriaznivo vplyvala aj na maloleté dieta. Otec dietata podla jej vyjadrenia bol velmi nervézny
z prace. Pracuje na home-office, nema v3ak staly prijem. V januari 2025 povedal manzelke, Ze k
01.08.2025 bude potrebovat peniaze a Ze musi nie€o splatit. Matka maloletého dietata dalej doslovne
uviedla, Ze: ,Ked som ja bola v praci, A. bol aj cely defi v pyZame, ked som priSla z prace a pytala som
sa ho, €o robili s ocinom, vzdy mi odpovedal, Ze ocino pracoval a syn travil ¢as s telefbnom. Domov som
vzdy musela chodit presne nagas, manzel si potrpel na presnost. Viackrat sa stalo, Ze synovi cely den
nedal ani najest. ManZzel sa v minulosti venoval bojovému umeniu a k tejto ¢innosti priu¢a aj nasho syna,
v désledku toho mava syn niekedy agresivne prejavy a nevie vyhodnotit dosledky svojho konania, to
znamena, Ze hocikedy udrie aj mia. Ak sa otcovi nedarilo v praci, nerozpraval sa so mnou ani so synom
aj dva dni. Syn to vzdy vyhodnotil tak, Ze urobil nieCo nespravne a Ze sa nafiho preto ocino hneva. V
dbsledku toho sa €asto v noci budil a zacal mat psychické problémy. V nedefu jej oznamil, Ze sa musi
predat nas byt v E. F. a Ze do konca tyzdfia sa musia vystahovat.“ Stretavaniu otca so synom nechce
branit, navrhla, aby sa stretavali kazdu stredu popoludni od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu od
9.00 hod. do 19.00 hod., priCom stretnutia v stredy navrhla v E. F. a stretnutia v soboty na adrese svojich
rodiCov na ul. H. XXXX K. G.. Po€as Setrenia bol vykonany aj neformalny pohovor s maloletym A., ktory
uviedol, ze: ,Teraz byvam u starkej v G., je mi tu dobre. Hravame sa spolu, mam tu vela kamaratov.“ Dha
25.08.2025 bolo vykonané Setrenie v domacom prostredi u otca, pana A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom
na ul. G. XXXX/XX K. E. F.. Pan B. uviedol, Ze uvedeny byt je uz predany. Do konca mesiaca august
2025 sa musi z bytu vystahovat, kedZe byt ma uz nového majitefa. Momentalne ma rezervované dva
byty, v najbliZzSich dfioch by mal absolvovat obhliadku uvedenych bytov. Obidva byty su v E. F.. Pan B.
dalej uviedol, Ze pracuje vo firme RIGHT POWER, s.r.0. Zilina. Jeho hruby prijem zo zamestnania je 2
000,00 Eur mesacne. Dalej uviedol, Ze ma obchodné aktivity v oblasti obchodovania na burze, prijem z
tejto Cinnosti neuviedol. Diia 26.08.2025 prijala pracovni¢ka oddelenia telefonicku informaciu od pana A.
B., Ze uz ma podpisanu ndjomnu zmluvu na byt na ul. I. XXXX/XX K. E. F.. Byt je podla jeho vyjadrenia
zariadeny a je vhodny na byvanie. V najbliz8ich dfioch bude este zariadovat’ izbu pre maloleté dieta.
Pan B. doslovne uviedol, Ze: ,Svojho syna mam velmi rad. Ked bola moja manzelka v praci, travil som
volny ¢as so synom ja. Naucil som ho poznavat zvierata. Ja s nim travim vacSiu ¢ast doma, manzelka
so synom chodi na prechadzky. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany matky
povaZovali za opodstatneny. Z tohto dévodu navrhli, aby okresny sud neodkladnym opatrenim urc€il styk
otca s dietatom do rozhodnutia vo veci samej kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu
od 9.00 hod. do 19.00 hod.

6. Okresny sud s poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP®), § 324 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len



,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 366 CMP, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 330 ods.
1, 2 CSP a osvedZené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia.
Okresny sud sa oboznamil s navrhom matky vo veci samej a na nariadenie neodkladného opatrenia, s
vyjadrenim otca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i vyjadrenim matky k vyjadreniu
otca, so spravou opatrovnika z vykonaného Setrenia rod. pomerov, tieZ so spisom okresného sudu sp. zn.
18P/86/2025, s obsahom zaznamov na otcom predloZzenom USB kléi, s predlozenou fotodokumentéaciu
a dalSimi listinami zaloZzenymi v spise. Okresny sud povazoval za osvedCené, Ze malolety A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX pochadza z manzelského vztahu matky C. B. D., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Matka podala na okresny sud 14.08.2025 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému A., ktoré konanie sa na okresnom sude vedie pod sp. zn. 18P/86/2025.
Vec je v Stadiu pred doru€enim navrhu na vyjadrenie ocovi. Matka s mal. synom po predaji bytu v E.
F. G. G. XXXX/X C., bytovy dom F. L. (patriaceho do BSM rodi¢ov), ktory bol poslednym spoloénym
bydliskom manzelov, odiSla s mal. A. dia 18.08.2025 zo spolo&nej domacnosti k svojim rodi€om do G.,
H. XXXX, kde sa s maloletym zdrziava doteraz. Otec v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemal zabezpectené byvanie, v Ease Setrenia opatrovnikom tvrdil, Ze si prenajal byt v E. F. G.
G. XXXX/XX. Toto tvrdenie v3ak ni¢im nepreukéazal. Podla vyjadreni otca nie je od 18.08.2025 v kontakte
s maloletym. Pisomne Ziadal matku, aby mu umoznila stretnutie so synom, matka ¢asto nereagovala,
resp. nereagovala bezprostredne na navrhy otca a navrhovala prevzatie maloletého otcom v mieste
bydliska jej rodiCov v G., s €im otec nesuhlasil s tvrdenim, Ze je to pre neho ohrozujuce. Uvedené vyplyva
z predloZenej komunikacie rodi¢ov prostrednictvom SMS sprav. Malolety A. nenastupil vtomto Skolskom
roku do materskej 8kolky v E. F., G. M. XXXX/X, ktord v minulom 8kolskom roku navstevoval. Matka je
zamestnana v FP-PARKET s.r.0., jej prijem za 06/2025 predstavoval 744,87 eur netto + prispevok na
stravné 72,60 eur, dalej pobera pridavky na dieta vo vyske 60,- eur mesacne. Otec vySku svojho prijmu
nijako nezdokladoval.

7. Okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebna doCasna uprava vykonu osobnej starostlivosti
o maloletého, ako aj styku, a to z dévodu, Ze o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
prebieha na okresnom sude konanie, ktoré je v zaCiatoénom &tadiu a rodic¢ia sa na Uprave pomerov
dietata nedokazu dohodnut, ich stanoviska si odporuju a ich komunikacia je bez vysledku. Maloleté dieta
od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti byva s matkou u jej rodi€ov v G., ktori jej so starostlivostou
o mal. dieta vypomahaju. Maloleté dieta ma 4 roky, teda ide o dieta eSte nizkeho veku, ktoré matku v
tomto veku vnima ako najblizSiu vztahovu osobu. Otcom spochybfiovana osobna starostlivost matky o
maloletého z dévodu pozivania alkoholu nebola pred okresnym sidom osvedéena. Otec sice predloZil
okresnému sudu fotografie, na ktorych matka maloletého je zachytena pocas spanku na rdéznych
miestach v byte, z ktorych je zrejmé, Ze sa nejedna o no¢ny spanok (ktoré jednoznaéne nepreukazuju,
Ze v tom Case bola pod vplyvom alkoholu), tiez hospitalizaciu matky 19.10.2023 pre celkovu slabost,
teda spred dvoch rokov, po€as ktorej bol u matky zisteny etanol v krvi, avSak tieto dokazy samy osebe
nepreukazuju neschopnost’ matky postarat sa o mal. dieta. Fotografie su naviac podla tvrdenia otca z
r. 2023. Okresny sud pri tom pri nariadeni neodkladného opatrenia s poukazom na § 329 ods. 2 CSP
vychadzal zo stavu rozhodujucom v &ase jeho vydania, teda otec neosveddil, Zze v tomto obdobi matka
nadmerne poziva alkohol, v désledku ¢oho nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost 0 mal. dieta.
Kolizny opatrovnik po€as Setrenia rodinnych pomerov v domacom prostredi matky nezistil nedostatky
v starostlivosti matky o maloleté dieta ani nevhodné podmienky pre starostlivost a vychovu dietata
a odporucil ho do¢asne zverit do osobnej starostlivosti matky. Okresny sud do rozhodnutia vo veci
samej zveril maloletého do starostlivosti matky, u ktorej sa nachadza nepretrzite od ukonéenia spoluzitia
rodiov.

8. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pokial iSlo o upravu styku otca s
maloletym dietatom, tak z obsahu spisu je zrejmé, Ze od odchodu matky s dietatom zo spolo&ne;j
domacnosti rodi€ov sa styk otca s mal. A. vbbec nerealizuje. Matka sice verbalizuje v navrhu,
Ze styku nemieni branit, avSak na konkrétne navrhy otca doZadujuceho sa osobného kontaktu so
synom nereagovala, resp. jej vyjadrenia v SMS komunikacii si nekonkrétne, oneskorené, vyhybavé.
PredIZovanie su€asného stavu nie je v zdujme dietata, hrozi odcudzenie vo vztahu dietata k otcovi, s
ktorym Zilo v spolo€nej domacnosti od narodenia do rozchodu rodi€ov. Vzhfadom na to, Ze rodi€ia uz
neziju v rovnakom meste, s prihliadnutim na vzdialenost ich su¢asnych bydlisk na to, Ze otec doposiafl
nepreukazal svoje bytové pomery, ktoré mal zabezpecit po odchode zo spolo&ného bytu rodiCov po jeho
predaji, a teda vhodnost podmienok aj na prenocovanie dietata u neho poc¢as styku, okresny sud urcil
doCasne do rozhodnutia vo veci samej styk maloletého s otcom v rozsahu 2x v kazdom tyzdni a naviac



kazdy parny tyzden aj v nedelu. PoCas styku v stredu, teda v pracovny der upravil styk v poobednych
hodinach, ked matka je zamestnana a malolety by mal pokraCovat v dochadzke do predskolského
zariadenia a v diioch uréeného styku po€as upravenych vikendovych dni, bol styk upraveny prakticky
na celodenné stretnutie s otcom, umoZzniac aj matke, aby kazdy druhy tyZdef mohla byt so synom aj
pocas volného dna v tyzdni. Okresny sud v tomto Stadiu nevyhovel Ziadosti otca na Upravu styku so
synom aj s prenocovanim, nakolko otec neosveddil, Ze vytvoril vhodné podmienky pre styk s dietatom
aj s prenocovanim u neho. To bude predmetom zistovania a dokazovania v konani vo veci samej.
Neodkladnym opatrenim vymedzeny rozsah styku otca s maloletym dietatom otcom je dostatoény pre
zachovanie vzajomnej citovej vazby medzi dietatom a otcom. Matka sa bez suhlasu otca s maloletym
prestahovala do G., ¢o stazilo podmienky pre realizaciu styku (potreba dochadzania, ¢asova strata
spojena so stykom...). Tato nova situacia by nemala postihovat otca aj v tom smere, Ze vyluéne on
bude znasat cestovné naklady a Casové straty spojené s realizaciou styku. Preto okresny sud ur€il ako
miesto na preberanie a odovzdavanie dietata na styk v stredy a v nedefu E. F. (v ktorom m4 bydlisko
otec) a v ur€enu sobotu zas G. (kde ma bydlisko matka s dietatom). Vzhfadom k tomu, Ze matka nema
zabezpelené samostatné byvanie a otec nema s rodiémi matky dobré vztahy a mohlo by dochadzat
pred bydliskom rodi€ov matky, kde v su€asnosti matka Zije, k vzniku konfliktov s negativnhym dopadom
na pritomné mal. dieta, okresny sud urCil ako miesto na preberanie a odovzdavanie dietata verejny
priestor, a to priestor pred obchodnym retazcom LIDL, ktory sa nachadza v E. F. aj v G.. Vzhladom na
skutognost, Ze malolety do materskej $koly v E. F. v tomto $kolskom roku nenastupil, a je otazne, aki MS
bude dalej navstevovat, tak okresny sud neuréoval MS v E. F. (pévodne v navrhu navrhovanu matkou)
ako miesto na preberanie a odovzdavanie dietata rodiémi pre realizaciu styku.

9.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze matka Ziadala neodkladnym opatrenim
upravit aj vyZivovaciu povinnost' otca k maloletému, a to vo vySke 200,- eur mesacne pocnuc diiom
podania navrhu na neodkladné opatrenie. Okresny sud v tejto Easti navrh zamietol, nakolko matka
neosveddila potrebu nevyhnutnosti pozadovanej Upravy, t. j. Ze bez jej uréenia by bola vyZiva, resp.
zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata ohrozena. Matka nepredloZila Ziadne doklady
tykajuce sa tvrdenych vydavkov na dieta ani svoju zlu finanénu situaciu, ktora by jej neumozriovala
vydaje na dieta pokryt. Tiez neboli preukazané dlhy ani iné zavazky, pre ktoré by bola uhrada beznych
potrieb matky a dietata ohrozené. Z predlozenej vyplatnej pasky vyplyva, Ze matka je zamestnana s
Cistou mzdou cca 780,- eur, byvanie ma zabezpecené u rodicov. Tiez podla tvrdenia otca jej mala byt
vyplatena €ast' kupnej ceny za byt. Vzhladom na to, Ze spoluZitie rodi¢ov bolo ukon&ené kratko pred
podanim navrhu matky, nebolo zrejmé, €i si otec nezacne dobrovolne plnit’ vyZivovaciu povinnost' k
dietatu, t.j. okresny sud nemal osvedcCené, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost, teda dlhSiu dobu sa
finan¢ne, alebo vecne nepodiela na kryti potrieb mal. dietata.

10. S poukazom na § 330 ods. 1 CSP okresny sud uréil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoncenia konania o navrhu matky vo veci samej, ktora je predmetom tohto
konania vedeného pod sp. zn 18P/87/2025 ,(a nie do skon&enia rozvodového konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 18P/86/2025, ako je navrhované matkou v navrhu, nakolko konanie vo veci
18P/87/2025 mbze skondit skor ako rozvodové konanie vedené pod sp. zn 18P/86/2025 - ak vébec bude
manzelstvo rodiov rozvedené a v pripade, Ze by doslo k skorSiemu ukon&eniu rozvodového konania,
tak predchadzajuce sudne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu stracaju uc¢innost
pravoplatnostou uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode)*.

11. Proti tomuto uzneseniu podal rozsiahle odvolanie otec, na ktoré odvolaci sud na tomto mieste
odkazuje v celom jeho rozsahovom a obsahovom zneni, ktory uviedol, Ze s nim nesuhlasil z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol osved&eny, nariadenie neodkladného opatrenia v tomto zmysle nebolo potrebné, pricom nemozno
hovorit ani to, Ze iSlo o naliehavu situaciu tak, ako to prezentovala samotna navrhovatefka. Manzelka
odiSla na zaklade svojho vlastného rozhodnutia zo spolo¢nej domacnosti. Tlacila na predaj bytu pod
jeho trhovu hodnotu, k €omu ho nakoniec aj donutila. Ona sama ho tladila do podania navrhu o rozvod.
O maloletého sa nedokaze sama postarat’ vzhfadom na jej opakujuce sa zdravotné tazkosti, najprv
popérodné problémy s prijmom potravy, neskdr holdovanie alkoholu. Maloletého pravidelne v noci
budila a vyberala ho z postiefky, pri€om pouzivala v jeho pritomnosti vulgarizmy voci jeho osobe. M4
negativny vplyv na maloleté dieta a zamedzuje ho v stretavani sa s maloletym. Maloletého pouziva iba
ako prostriedok na vydieranie jeho osoby. Sleduje tym €o najvaési mozny finanény prospech, a teda
vyplatenie z bytu. OdjakZiva bola zvyknuta na vysoky Zivotny Standard, cestovanie, vylety, drahé vecere



a obedy. V Case, kedy uz nezarabal tak vysoké finanéné prostriedky, za€ala vyvolavat hadky. Podanie
navrhu na neodkladné opatrenie matkou je podla otca ucelové. Tladila ho do rychleho predaja bytu
pod trhovi hodnotu iba z toho dévodu, aby bola ¢o najskdr z neho vyplatena. Deh po pripisani prvej
Casti kupnej ceny za byt mu doniesla navrh na rozvod, v ktorom poprela vSetko, na ¢om sa dohodli
vratane starostlivosti o maloletého. AvSak najvacsi Sok zazil po precitani uznesenia zo dria 18.09.2025.
Nebol splneny Ziadny zo zakonnych dévodov na vydanie uznesenia a manzelka rovnako tak nemala
Ziaden dbvod na podanie takéto navrhu. Do 16.08.2025 boli $tastnou rodinou, ktora si uzivala spoloéne
stradvené chvile vo vodnom parku v Be3eriovej. ManzZelka zobrala bez jeho suhlasu maloletého mimo
adresu trvalého bydliska. Malolety mal v tomto Skolskom roku nastupit do materskej Skdlky v E. F.,
ktoru minuly Skolsky rok nav&tevoval. Od 18.08.2025 mu zamedzuje v kontakte s nim. Opakovane ju
prostrednictvom SMS Ziadal o travenie ¢asu s maloletym, avSak po ¢ase pochopil, Ze mu zamerne na
spravy neodpoveda, resp. reaguje na tie, ktoré sa netykaju styku maloletého so svojim otcom. Manzelka
mu pocas celych 5 tyzdfiov neumoznila vziat' si syna ku sebe a travit s nim ¢as. Jediné, €o mu navrhla,
bolo to, Ze si maloletého mdze ist pozriet u jej rodiov. Ma za to, Ze ma rovnaké rodiCovské prava a
povinnosti vo vztahu k maloletému, tak ako ich ma aj manzelka.

12. V odvolani uviedol, Ze ma v su€asnosti prenajaty byt v E. F., |. XXXX/XX, €o preukazoval Zmluvou
0 najme. Snazi sa pre maloletého vytvorit vhodné podmienky na byvanie, dobry Zivotny Standard,
miesto, kde sa bude fyzicky, ale aj duSevne rozvijat. V byte mu zariadil peknu izbi¢ku, ktorej su€astou
je mnozstvo hradiek. Je schopny sa o maloletého samostatne postarat. Vie varit, robit domace prace
a jeho povolanie mu umozfuje s nim travit' o najviac ¢asu. Ma za to, Ze takéto odtrhnutie maloletého
z jeho domaceho prostredia méze mat negativny dopad na jeho rozvoj a pravidelné zamedzovanie
mu v stretavani s nim mdze mat za nasledok jeho odcudzenie od neho ako jeho otca ( ¢&l. 147
spisu). Odévodnenost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia spociva v akutnom rieSeni tejto
situacie, kedZe zdravotny stav, v3estranny vyvoj, ako aj riadna starostlivost o mal. dieta mdze byt,
podla neho, skuto&ne ohrozena. RodiCovské prava patria obidvom rodiom a ak rodi¢ia neziju v
spoloénej domacnosti, mal by existovat predpoklad, Ze mal. dieta bude vychovavané na zaklade
vzajomnej dohody rodi¢ov a nepochybne v sulade s principom najvys8ieho blaha maloletého. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/34/2014, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 17CoP/100/2013, citoval &l. 5 pism. a), f) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,zadkon o rodine"), § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, €l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
695/2000, § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, na rozhodnutia sp.zn. 12CoP/41/2013 ,(KS BB)",
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17CoP 30/2018, rozhodnutie Okresného sudu Martin sp.
zn. 9P/48/2025 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze: ,|. Sud do€asne zveruje
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Il. Sud do€asne upravuje styk matky s mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX, a to kazdu stredu v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod., pri€om preberanie a odovzdanie dietatu na styk a po
styku sa bude realizovat pred vchodom do obchodného retazca LIDL v E. F.. taktieZ je matka opravnena
stykat sa s mal. A. kazdu sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod., pri€om preberanie a odovzdavanie dietata
na styk a po styku sa bude realizovat' pred vchodom do obchodného retazca LIDL v E. F.. lll. Otec je
povinny mal. dieta na styk naleZite pripravit a v uréenom €ase na uréenom mieste otcovi odovzdal.
Eventualne tak

»l. Sud navrh matky na zverenie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky zamieta.
[I. Sud doCasne upravuje stretdvanie syna mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to tak Ze, otec j e opravneny
stretavat sa so synom kazdy tyzderi od utorka od 15.00 hod do Stvrtku do 08.00 hod a kazdy neparny
tyzden od piatku od 15.00 hod do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod, kde ho otec odovzda a prevezme
z predSkolského zariadenia. Ak nebude mozné odovzdanie v predskolskom zariadeni tak sa odovzdanie
sa uskutocni na parkovisku pred OC LIDL E. F.. Matka je povinna syna na styk otcom riadne pripravit.
lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

13. Podanim zo dfia 26.09.2025 (&.1. 162 spisu) otec dorudil do spisového materialu Navrh na vyziadanie
dokazu - kamerovy zaznam - kamera snimajuca priestor parkoviska pred predajfiou Lidl C. M. XXXX/
XXX, XXX XX E. F.. Zaroven navrhol oboznamit sa prehratim. Kamerovy zaznam zachytava priestor
parkoviska pred predajriou Lidl, C. M. XXXX/XXX, XXX XX E. F., kde doslo k odovzdaniu a prevzatiu
maloletého dietata z ruk otca k rukam matky maloletého. ,Na kamerovom zazname je zachytena situacia
ako maloleté dieta nechce, odmieta odist od svojho otca, resp. nastupit do auta matky maloletého.
Kamerovy zaznam dokazuje, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata aby bolo zverené do



osobnej starostlivosti matky. Matka nema s maloletym vztah, ktory popisuje vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Médm za to, Ze rozhodnutie sidu ma negativna dopad na psychicky
vyvoj dietata. Vykonanie dokazu - kamerového zaznamu mdze mat vazny vplyv na posudenie celej
situacie a podporu tvrdeni uvedenych v Odvolani proti Uzneseniu Okresného sidu Namestovo sp. zn.
18P/87/2025 zo dria 18.09.2025.“ Vykonanie dékazu moZze prispiet k zisteniu skutkového stavu a z toho
dévodu Ziadal sud, aby uloZil edi€nu povinnost vysSie uvedenej Predajni Lidl.

14. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako ustanoveny opatrovnik maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia Okresného sudu Namestovo do rozhodnutia sudu vo veci same;.

15. K doru¢enému odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze povazuje odvolanie otca za
nedévodné a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Navrh
na vydanie neodkladného opatrenia bol podany z dévodu vaznych obav o bezpeénost, psychicku
pohodu a stabilitu maloletého dietata, ktoré bolo opakovane ohrozované spravanim otca, jeho
nezodpovednym pristupom k rodinnym a finanénym zaleZitostiam a neschopnostou vytvorit pre dieta
stabilné prostredie vhodné pre jeho zdravy vyvin. Neodkladné opatrenie bolo vydané z dévodu ochrany
najlepSieho zdujmu maloletého dietata, a to na zaklade rizika, ktoré by mohlo vazne ohrozit jeho
zdravie, bezpec¢nost alebo vychovu. Otec opakovane ohrozoval, podla matky, svojim spravanim,
nezodpovednym pristupom k rodinnym zaleZitostiam a zanedbavanim rodiCovskych povinnosti. Od
pociatku Zivota dietata matka zabezpecuje jeho kazdodennu starostlivost, vychovu a emocionalny
vyvoj s maximalnou zodpovednostou a laskou. Po narodeni Zili spolu v spolo€nej doméacnosti v |., kde
bolo dieta takmer vylu€ne v starostlivosti matky. Otec dietata pracoval mimo bydliska a nezapdjal sa
do beznej starostlivosti o dieta. Absencia podpory zo strany otca a pribuznych v I. vyvolala potrebu
presunu do E. F., kde matka na$la zamestnanie a zabezpecila aspon zakladné financné prostriedky
na chod domacnosti a starostlivost’ o dieta. V roku 2023 a 2024 bol otec dietata bez zamestnania a
napriek dohode v zavere roka 2024 si pracu nevyhladal, ¢o viedlo k napatiu v rodine a nezabezpeceniu
zakladnych potrieb dietata. Otec nezvladal vlastné zavazky a jeho finanéné predstavy boli nerealisticke,
napr. planoval zarobok ,cez pocitac®, ktory sa neuskutoénil. Matka musela sama zabezpecovat' vietky
potreby domacnosti a dietata, a v neposlednom rade aj o samotného otca. Otec prejavoval nelctu a
nepriatelské spravanie voli matke aj dietatu, vratane fyzického nasilia a vyhrazok pocas hadok, ktoré
sa diali aj pred dietatom. Takéto konflikty negativne vplyvali na psychicku pohodu dietata, ktoré bolo
emocionalne viazané na matku, u ktorej sa citi najpezpelnejSie. Otec navySe nesuhlasil s vychovou
dietata vedenou matkou a jeho vzory spravania neboli vhodné pre zdravy vyvoj dietata. V juli 2025
otec bez predchadzajucej diskusie oznamil matke, Ze je nevyhnutné okamzite predat byt, priCom jej dal
len niekolkodriovu lehotu na zabezpecenie predaja. Matka bola z tejto informacie Sokovana a citila sa
pod psychickym tlakom, kedZe predaj bytu znamenal stratu istoty byvania pre rodinu. Na jej nesuhlas
reagoval otec vyhrazkami a slovnymi utokmi, pri¢om bagatelizoval situaciu tvrdenim, Ze ,predavaju len
byt“. Konflikt vyvrcholil fyzickym incidentom, ked otec matku odstrCil a opat’ sa jej vyhrazal. Nasledne
prekrucal okolnosti a pred tretimi osobami tvrdil, Ze predaj bytu iniciovala matka, ¢o nezodpoveda
pravde. Otec nepreukazal, Ze by o maloletého syna dlhodobo a samostatne staral. Po€as hospitalizacie
matky v maji 2023 sa o dieta starali prevazne stari rodi€ia zo strany matky, ktori si prispbsobovali
pracovny ¢as a zabezpedovali vietky potreby maloletého. Otec v tom €ase travil vacsinu dia pri pocitadi
a dieta mal u seba spravidla len ve€er. Podobne aj v beZnom rodinnom Zivote otec nevykonaval domace
prace, neprispieval k chodu domacnosti a €asto sa vyhovaral, Ze ,nie je asistentkou matky“. Jeho tvrdenia
o systematickej starostlivosti o dieta su preto ucelové a nepravdivé. Rodi¢ia matky dlhodobo pomahaiju
nielen matke, ale aj samotnému dietatu. Finan¢ne prispievali na zakladné potreby dietata, poskytovali
materialnu pomoc (nabytok, zariadenie domacnosti, plienky, detské potreby) a aktivne pomahali pri
stahovani, &i rekon&trukcii bytov. Ich vztah k maloletému je mimoriadne pozitivny, dieta ich ma rado,
pravidelne s nimi komunikuje a citi sa v ich pritomnosti bezpec¢ne.

16. Podla vyjadrenia matky k otcovmu odvolaniu, pre maloletého je ddlezitd kontinuita prostredia, kde
sa citi bezpe€ne a emocionalne stabilne. Sud musi brat do Uvahy, Ze dieta je emocionalne silne viazané
na matku, ktord mu poskytuje stabilné prostredie a zabezpec€uje mu rozvoj v kolektive rovesnikov a
zdravé vychovné podmienky. Podla ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR
je zakladnym kritériom pri rozhodovani o starostlivosti o dieta vZdy najlepsi zdujem dietata, ktory
zahffla aj zabezpecenie citovej stability a vychovného prostredia. V tejto veci je zrejmé, Ze takyto



zaujem je momentalne naplneny pri matke. Na prvé stretnutie dria 24.09.2025 s otcom matka syna A.
nalezite pripravila, povzbudzovala ho, aby sa na stretnutie teSil, kedZe sa s otcom dIhSiu dobu nevidel.
A. odchadzal usmiaty a pokojny. Po navrate o 19:00 hod. (odovzdanie pred obchodom Lidl v E. F.)
bol malolety rozruseny — plakal, kri¢al, hadzal sa a odmietal spolupracovat. Poas cesty s matkou v
aute opakovane hovoril, ,zIa% Ze ju ,nema rad“ a Zze ,nechce byt s matkou“. V noci sa opakovane
budil s plaom a krikom. Druhé stretnutie dfia 27.09.2025 maloleté dieta bolo opat’ riadne pripravené
a teSilo sa na otca. Po navrate sa vSak pytal otazky, ktoré zjavne nepochadzali z jeho vlastného
uvazovania, napriklad: ,Mamicka, preco si odiSla od tatinka, ked tatinko hovoril, Ze si odisla, lebo si
chcela? Dalej uviedol, Ze u otca ma ,90 % svojich hradiek", ktoré si otec zobral k sebe, a pytal sa,
pre¢o ich musel vSetky zobrat. Dalej opisala matka udalost zo dfia 08.10.2025. Matka, podla nej, s
plnou zodpovednostou pristupila k zabezpe&eniu riadneho chodu Zivota maloletého dietata, vratane
jeho vzdelavacich a vychovnych potrieb. Vzhladom na planované stabilné byvanie v okrese G. matka
aktivne vyhladala moznosti umiestnenia maloletého do materskej Skoly a nasledne zabezpedila jeho
prijatie do zariadenia v meste G.. Cielom matky je, aby maloleté dieta malo plynuly prechod do nového
prostredia, pravidelny denny rezim, kontakt s rovesnikmi a kvalitné pred3kolské vzdelavanie. Matka k
tomuto vyjadreniu priklada potvrdenie o prijati maloletého do materskej Skoly v G., &im preukazuje svoju
schopnost a pripravenost zabezpecit' vSetky potreby dietata v sulade s jeho vekom a vyvojom. Tento
krok jednoznacéne potvrdzuje, Ze matka kona zodpovedne, v sulade s principom najlepSieho zaujmu
dietata. Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pri posudzovani vhodnosti rodia pre
zverenie dietata je rozhodujuce, kto doteraz preukazatelne zabezpecoval kazdodennu starostlivost,
vychovu a citovd vézbu. V predmetnej veci je, podla matky nepochybné, Ze tieto kritéria napifia
vyluéne matka, ktora dlhodobo a samostatne zabezpeduje vetky potreby dietata, vytvara mu stabilné
a pokojné domace prostredie, podporuje jeho emocionalny a socialny rozvoj a v kontakte s otcom
udrziava kultivovanu komunikaciu pred maloletym, aby nedochadzalo k negativhemu ovplyviiovaniu
vztahu dietata k otcovi. Matka je presved¢end, Ze v predmetnej veci bolo neodkladné opatrenie vydané
dovodne a v sulade so zakonom. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny zaver. V odvolani otca neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, alebo také, ktoré by sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani nevyhodnotil.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP),
v zakonom stanovene;j lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia €iastoéne vyhovel a stotoZnenie sa s dévodmi
uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods.
1, 2 CSP odkazuje na odbévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie §
387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09
a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat' mu za pravdu. Na zd6éraznenie spravnosti zaverov sudu prve;j
inStancie, na ktoré sa na tomto mieste odkazuje, sa podla odvolacieho sudu v8ak Ziada zodpovedat na
nosné odvolacie otazky otca.

19. Vo vztahu k svojmu rozhodnutiu odvolaci sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie je
zabezpec€ovacim instititom i v civinom mimosporovom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa
prejavuje najma v schopnosti zabranit' zvaéSa docasnou alebo provizérnou uUpravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, ako aj po fom nastat. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia nad poZiadavkou
Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma vacésinou



predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutonosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedZenie (tzn. stav vysokej
miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

20. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouzitia § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamzitu ingerenciu
sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, €i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon
prezumuje dva dbévody, existencia ktorych €i uz samostatne, alebo aj kumulativhe umozriuje vyuzitie
intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Zze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov uc€astnikov konania, alebo tretich oséb, to znamena, Ze sud musi posudit’ aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu do¢asnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavhymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera, je v zmysle uz uvedeného osveddenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
upravy pomerov, alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, & navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost pred neodkladnym opatrenim.

22. Krajsky sud na tomto mieste uvadza, Ze uvedenie vy3Sie uvedenych vSeobecnych postulatov
bolo nevyhnutné pre rozhodnutie a ozrejmenie prizmy, podfa ktorej boli posudené doposial zistené
skuto€nosti (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu), v désledku ktorych odvolaci sud dospel,
v zhode s okresnym sudom, k zaverom, Ze skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, preukazuiju
potrebu okamzitého zasahu sudu. Akcentuje sa na tomto mieste, tak ako bolo odvolacim sidom uvedené
vySSie, Ze zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna uprava pomerov ucastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci, priom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké
dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su
jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje
a informacie obsiahnuté v spise.



23. Podfla zisteni odvolacieho sudu, okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze je potrebna do¢asna
Uprava vykonu osobnej starostlivosti o maloletého A., ako aj styku, a to z dbévodu, Zze o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. prebieha na okresnom sude konanie, ktoré je v
zacCiatoCnom $tadiu a rodiia sa na Uprave pomerov dietata nedokazu dohodnut, ich stanoviska si
odporuju a ich komunikacia je bez vysledku, o mbze viest k neZzelanym nasledkom u maloletého dietata
A., ktory od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti byva s matkou u jej rodi€ov v G., ktori jej so
starostlivostou o mal. dieta vypomahaju. Malolety A. ma 4 roky, teda ide o dieta eSte nizkeho veku, ktoré
matku v tomto veku vnima ako najblizSiu vztahovu osobu, o okresny sud konstatuje v napadnutom
uzneseni (€l. 137 rub spisu) Otcom spochybriovana osobna starostlivost matky o maloletého z dévodu
pozivania alkoholu nebola pred okresnym sudom osvedCena. Pokial otec predloZil okresnému sudu
fotografie, na ktorych matka maloletého je zachytena pocas spanku na réznych miestach v byte, z
ktorych bolo zrejmé, Ze sa nejedna o noCny spanok, ktoré v8ak podla okresného sudu jednoznaéne
nepreukazovali, Ze v tom €ase bola pod vplyvom alkoholu, tieZz hospitalizaciu matky 19.10.2023 pre
celkovu slabost, teda spred dvoch rokov, pocas ktorej bol u matky zisteny etanol v krvi, ktoré dokazy
samy osebe nepreukazovali neschopnost matky postarat sa o mal. dieta. V tomto smere okresny
sud, podla odvolacieho sudu, spravne ustalil, Ze ide o fotografie, podfa tvrdenia otca, z roku 2023.
Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu rozhodujuceho v €ase jeho
vydania, teda otec neosveddil, Ze v tomto obdobi matka nadmerne poZiva alkohol, v désledku ¢oho nie je
schopna zabezpedit riadnu starostlivost o mal. A.. Kolizny opatrovnik po¢as Setrenia rodinnych pomerov
v domacom prostredi matky nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta a ani nevhodné
podmienky pre starostlivost a vychovu dietata a odporucil ho do€asne zverit do osobnej starostlivosti
matky. Okresny sud vzhfadom na osvedCené skutonosti, neodkladnym opatrenim do rozhodnutia vo
veci samej zveril maloletého A. do starostlivosti matky, u ktorej sa nachadza nepretrzite od ukoncenia
spoluzitia rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud, vychadzal zo situacie rodiny, v ktorej sa
aktualne mal. A., bez svojho zavinenia, ocitol, ktoré skuto€nosti vzhladom na obsah spisového materialu
i odvolaci sud povaZoval za osved&ené, a to vyluéne v rozsahu konania o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vazbe na odvolacie dovody otca.

24. Okresny sud, podla zisteni odvolacieho sudu, teda mal za to, Ze pokial iSlo o Upravu styku otca s
maloletym dietatom, tak od odchodu matky s dietatom zo spolo€nej domacnosti rodi¢ov sa styk otca
s mal. A. vObec nerealizuje (ods. 19. napadnutého znesenia). K momentu rozhodovania odvolacieho
sudu z obsahu vyplyva, tak ako kon$tatoval uz i okresny sud, Ze matka sice verbalizuje v navrhu,
Ze styku nemieni branit, avSak na konkrétne navrhy otca doZadujuceho sa osobného kontaktu so
synom nereagovala, resp. jej vyjadrenia v SMS komunikacii su nekonkrétne, oneskorené, vyhybavé(ods.
19. napadnutého znesenia). V stadiu odvolacieho konania, podla obsahu spisového materialu, vSak
je mozné prijat zaver, Ze k styku otca s maloletym, na rozdiel od konS$tatovania okresného sudu,
doslo, napriek ktorej skuto¢nosti v8ak nemozno konstatovat pravidelnost, pripadne vyhodnocovat, bez
dalSieho, ich dostatoénost v rovine kvality, pripadne kvantity. Takyto zaver by nebolo mozné prijat’ ani
z navrhu otca na dokazovanie v podani zo dfia 26.09.2025.0dvolaci sud povazoval za podstatné uviest
tieto skuto€nosti, napriek ktorym, vzhfadom na celkové vztahy a situaciu v rodine povazoval za vecne
spravnu Upravu styku prijatd okresnym sudom, ktoru tymto rozhodnutim potvrdil, pretoze mal zato, Ze
v pripade neupravenia styku maloletého s otcom, by k styku otca s maloletym nemuselo dbjst. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia bolo okresnym sudom kon$tatované, Ze malolety A. od odchodu
matky zo spolo&nej domacnosti, byva s matkou u jej rodi¢ov v G., ktori jej so starostlivostou o neho
vypomahaju. Podla odvolacieho sudu, vo vazbe na obsah spisového materialu malolety A. ma 4 roky,
teda ide o dieta eSte nizkeho veku, ktoré matku v tomto veku vnima ako najbliZsiu vztahovu osobu (ods.
18. uznesenia okresného sudu), ktort skuto€nost' vyhodnotil odvolaci sud ako zodpovedajucu obsahu
skuto€nost' nebola otcom podanym odvolanim spochybnena tak, aby bol vytvoreny odvolaciemu sudu
priestor na odklon od tohto zaveru a dieta sa od zaniku spolo€nej domacnosti nachadza vyhradne
v starostlivosti matky, €o je aj podfa kolizneho opatrovnika zodpovedajuce veku a potrebam maloletého,
rodi€ia maloletého maju konfliktny vztah, nie je u nich priestor na dohodu, pripadne kompromisné
rieSenie tykajuce sa maloletého, tak potom je na mieste ingerencia sudu, a to vyhradne v zaujme
maloletého, aby bol zachovany vztah k obom rodi€om. Suhlasi odvolaci sud aj so zaverom okresného
sudu, vylu€ne pre ucely rozhodnutia o tomto neodkladnom opatreni, Ze otcom spochybriovana osobna
starostlivost’ matky o maloletého z dévodu poZzivania alkoholu nebola pred okresnym sidom osved&ena
a Ze predlZzovanie su€asného stavu nie je v zaujme dietata, hrozi odcudzenie vo vztahu dietata k otcovi,
s ktorym Zilo v spolo€nej domacnosti od narodenia do rozchodu rodi€ov. Vzhladom na to, Ze rodicia uz



neziju v rovhakom meste, s prihliadnutim na vzdialenost' ich su€asnych bydlisk, okresny sud, podfa
odvolacieho sudu, vzhladom skutkovu situaciu, spravne urcil do€asne do rozhodnutia vo veci samej
styk maloletého s otcom v rozsahu 2x v kazdom tyZdni a naviac kazdy parny tyZden aj v nedelu. Po¢as
styku v stredu, teda v pracovny defi upravil styk v poobednych hodinach, ked matka je zamestnana a
malolety by mal pokraCovat v dochadzke do predskolského zariadenia a v diioch uréeného styku po€as
upravenych vikendovych dni bol styk upraveny prakticky na celodenné stretnutie s otcom, umoZzniac aj
matke, aby kazdy druhy tyzdefi mohla byt so synom aj po€as volného dia v tyZdni. Ak okresny sud
urcil, Ze prespatie bude predmetom dokazovania vo veci samej, tak odvolaci nemal priestor sa od tohto
zaveru odklonit, napriek tomu, Ze otec predlozil v konani Ndjomnu zmluvu na kratkodoby prenajom bytu,
ktora, bez dalSieho, avSak vyhradne len pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia, nepredstavovala
dévod na zmenu posudenia rozhodnutia okresného sudu v Casti urCenia styku mal. A. s otcom, ak
okresny sud mal za to, Ze neodkladnym opatrenim vymedzeny rozsah styku otca s maloletym dietatom
otcom je dostatoény pre zachovanie vzajomnej citovej vazby medzi dietatom a otcom. V kone&nom
dosledku i podla otca okresnym sidom vymedzeny styk je dostadujuci pre zachovanie zdravého vztahu
s rodi€om, ak sam navrhol v podanom odvolani, v odvolacom navrhu( €l. 151 spisu), okrem iného, aj
to aby matke bol ur€eny styk v rovhakom rozsahu, ako bol ur€eny v napadnutom rozhodnuti vo vztahu
malolety - otec. Podfla odvolacieho sudu, ak sa matka bez suhlasu otca s maloletym prestahovala do G.,
Co stazilo podmienky pre realizaciu styku (potreba dochadzania, ¢asova strata spojena so stykom...),
tak okresny sud spravne konstatoval, Ze tato nova situacia by nemala postihovat otca aj v tom smere,
Ze vyluéne on bude znasat cestovné naklady a Casové straty spojené s realizaciou styku a urcil ako
miesto na preberanie a odovzdavanie dietata na styk v stredy a v nedefu E. F. (v ktorom m4 bydlisko
otec) a v urenu sobotu zas G. (kde ma bydlisko matka s dietatom). Vzhladom k tomu, Ze matka nema
zabezpelené samostatné byvanie a otec nema s rodiémi matky dobré vztahy a mohlo by dochadzat
pred bydliskom rodi€ov matky, kde v su€asnosti matka Zije, k vzniku konfliktov s negativnhym dopadom
na pritomné mal. dieta, tak okresny sud, podla odvolacieho sudu urcil ako miesto na preberanie a
odovzdavanie dietata verejny priestor, a to priestor pred obchodnym retazcom LIDL, ktory sa nachadza
VE.F. ajvG..

25. Z obsahu odvolania otca, vyplyvaju i namietky, okrem iného, nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v oddévodneni svojho uznesenia uviedol
relevantné skutkové zistenia, tieto v dostatoénom ramci pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
vyhodnotil a uviedol i pravne predpisy, na zaklade ktorych posudzoval navrh matky vo vztahu k zaujmom
maloletého A.. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu preto podla vysledkov odvolacieho konania,
napriek vyjadrenému nesuhlasu otca, nemozno povaZovat za svojvolné, i zjavne neodévodnené,
ked sa okresny sud v skutkovej a pravnej rovine zaoberal nosnou argumentaciou rodiCov a tuto
argumentaciu, aj pokial iSlo o vyhodnotenie zaujmov maloletého A., riadne a dostatocne vyhodnotil,
¢o vyplyva z celého odbévodnenia napadnutého uznesenia. Okresny sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov podla odvolacieho sudu neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich
ucel a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci. Z judikatury Ustavného sudu
SR vyplyva, Ze iba skuto¢nost, Ze sa odvolatel s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozhuje,
nemozZe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia sudu (1. US 188/06).

26. V odvolani otec uviedol, s poukazom na zmluvu o ngjme, Ze snazi sa pre maloletého vytvorit vhodné
podmienky na byvanie, dobry Zivotny Standard, miesto, kde sa bude fyzicky, ale aj duSevne rozvijat.
V byte mu zariadil peknu izbi¢ku, ktorej su€astou je mnozstvo hraciek. Je schopny sa o maloletého
samostatne postarat'. Vie varit, robit domace prace a jeho povolanie mu umoZzfiuje s nim travit ¢o najviac
Casu. Ma za to, Ze takéto odtrhnutie maloletého z jeho domaceho prostredia méze mat negativny dopad
na jeho rozvoj a pravidelné zamedzovanie v stretdvani s nim mdze mat za nasledok jeho odcudzenie
od neho ako jeho otca. V suvislosti s touto argumentaciou a opat’ vyluéne pre uéely tohto odvolacieho
konania odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu k momentu jeho vydania vychadzalo zo
skutkového stavu, ako vyplyval z obsahu spisového materialu, v zmysle ktorého byt, v ktorom malolety
s rodi¢mi byval spoloCne, sa predaval, matka ako zakladna vztahova osoba s maloletym odi$la byvat
k svojim rodi€om a otec si zabezpec€oval byvanie. Z tejto odvolacej argumentacie otca nie je zrejmé
o akom odtrhnuti z domaceho prostredia otec hovori v odvolani (€l. 147 spisu), ak byt v ktorom byvali
spolu s matkou a maloletym opustili dfia 18.8.2025 spolo¢nu domacnost (¢l. 2 spisu), byt bol predany,
najomnu zmluvu otec podpisal diia 28.8.2025 (€l. 152 spisu) Ak za tejto situacie okresny sud rozhodol
vo veci neodkladnym opatrenim, ktorym i upravil styk otca s maloletym, tak takato doasna uprava



vzhladom na vymedzeny rozsah styku otca s maloletym dietatom otcom je dostatocny pre zachovanie
vzajomnej citovej vazby medzi dietatom a otcom.

27. Odvolatel uviedol, Ze ...,samotné konstatovanie sudu, Ze je potrebné doCasne upravit vykon osobnej
starostlivosti o maloletého z dévodu, Ze na tunajSom sude je konanie vo veci vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, ktoré je v zaciatoénom Stadiu a rodicia sa na Uprave pomerov dietata
nedokazu dohodnut, ich stanoviska si odporuju a ich komunikacia je bez vysledku - je bezpredmetné.*
S uvedenym tvrdenim odvolatefa odvolaci sud nemo6ze vyjadrit suhlas, ak okresny sud konstatoval,
Ze primarnou vztahovou osobou pre maloletého vzhladom na jeho vek 4 roky (nar. XX.XX.XXXX) je
matka, Ze je nepochybné, Ze spolo¢na domacnost, v ktorej Zili matka s maloletym( do 18.8.2025 ¢&l.
2 spisu), beruc do uvahy obsah odvolania otca, ktorého podstatné namietky su zamerané na konanie
matky smerujuce k brdneniu mu v styku s maloletym A. a odvolaci navrh otca, ktorym Ziadal o zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti Upravu s Upravou styku matky s maloletym, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky § 324 a nasl. CSP a je osved&ena potreba doCasne zverit
maloletého do starostlivosti matky a zabezpe it styk otca s maloletym. VVyhodnotiac vyjadrenia oboch
rodiCov sa konstatuje, Ze tieto su vo vztahu k zvereniu do osobnej starostlivosti, ako i realizacii styku
otca s maloletym rozdielne, ked matka sice tvrdi, Ze styk umozZriuje a v tomto nebrani, avSak z vyjadreni
otca je zrejmé, Ze styk sa nerealizuje v pravidelnych intervaloch a komunikacia s matkou ohladom
stretnuti s maloletym je naro€na, ked je odkazany na vofu matky, ktora stretnutia bezdévodne kedykolvek
zrusi. Spolupraca rodicov je obtiazna. Vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci a osvedZeny skutkovy
stav dava odvolaci sud do pozornosti, Ze v pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi€om, s
ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, je ciefom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne
predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Z2e ma ist' len o provizérnu Upravu
styku nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého a rodi¢a zo
styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritornom konani. Neodkladnym opatrenim sa
ma zabezpedit' len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Zze v désledku
absencie mozZnosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodiCa so
zaujmom maloletého dietata bude ku prospechu maloletého dietata. Zdérazhuje, Ze rodi¢ovské prava
k maloletému dietatu maju obaja rodi€ia, a aj otec ako rodi¢, ktory nezabezpecuje dennu starostlivost o
maloletého, ma pravo rozvijat si s nim vztah, venovat sa mu, travit' s nim ¢as a robit si spolo€ny program,
pretoZe je nevyhnutnou sucastou jeho Zivota. TieZ malolety ma pravo mat zabezpeceny neruseny a
plnohodnotny kontakt aj s druhym rodi¢om.

28. Odvolaci sud konstatuje k odvolaniu otca, vyhradne v okolnostiach prejednavanej veci, vo
vztahu k potrebe upravit do¢asne jeho styk s maloletym A., ked v zaujme maloletého, je potrebné
stabilizovat' situaciu v rodine a nastavit rezim maloletého a obom rodi€om, aby nedochadzalo ku
zbyto€nym konfliktom a nedorozumeniam, aby mali jasne uréené do€asné pravidla realiz4cie styku otca
s maloletym s nastavenim harmonogramu stretnuti. Ur€eny rozsah, tak ako odvolaci sud uviedol uz
vySSie, zohladiuje zaujem maloletého byt v pravidelnom kontakte s otcom, vytvorit’ si s nim spolo¢ny
program a travit spolu €as tak, aby nedoslo k preruseniu kontaktu a ich vazieb. Zaroven dany rozsah
styku reSpektuje aj pravo otca na stretnutia s maloletym a budovanie a udrzZiavanie ich vzajomnych
vztahov. DalSie namietky, tvrdenia otca, matky a nimi predkladané dékazy budd predmetom dokazovania
a vyhodnotenia v konani vo veci samej, v ktorom sud zohladni a posudi aj kompetencie rodiCov,
ich spravanie a spolupracu v priebehu konania. Je povinnostou oboch rodiCov pri realizacii styku
sa spravat v prvom rade s ohfadom na svoje dieta a vytvorit im pokojné a laskyplné prostredie.
V pripade potreby nie je vylu€¢ena moznost rodi€ov spolupracovat’ i s koliznym opatrovnikom, pripadne
mediatorom, psycholégom tak, aby vyrieSili otdzku starostlivosti o maloletého €o najpriaznivejsie pre
mal. A.. Pokial rodi¢ia budu reSpektovat odporucania odbornikov, maju moznost’ dospiet k dohode,
ktora je nesporne najidealnejSim rieSenim pre maloleté deti, ktoré pre svoj zdravy psychicky a fyzicky
vyvin potrebuju oboch rodi€ov. Nariadené neodkladné opatrenie je do€asného charakteru a v pripade,
ak v priebehu konania dbjde ku zmene pomerov a nastanu nové okolnosti, je mozné ho z Uradnej
¢innosti, alebo na navrh zrusit (§ 363 CMP), pripadne za splnenia zakonnych podmienok nariadit nové
neodkladné opatrenie.

29. Otec v odvolani na podporu svojich tvrdeni poukazal a citoval z rozhodnuti inych krajskych sudov.
Odvolaci sud sa s touto argumentaciou désledne oboznamil, napriek tomu, Ze ,,....Pre pravnu otazku,
ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,odklon® jej rieSenia, ktoré zvolil



odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej
dovolaci sud uz uritu pravnu otézku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom
rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustéalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu“. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ako dévod pripustnosti
dovolania sa ,viaZze na ustalenu judikatiru najvy$Sieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany
odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zdver, neZz aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvy&8i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky” - Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi€¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar,
Nakladatelstvi C. H. BECK. Bratislava 2016, str. 1382. 26.1. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu vyjadruju predovetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 6Cdo/113/2017
naostatok vychadza zo SirSie chapaného obsahu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax® tak, Ze jeho
suCastou su tiez pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty
publikované v oficiadlnych informa&nych médiach vydavanych vtedaj8imi institiciami stojacimi na vrchole
sustavy v8eobecnych sudov. 26.2 Za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe preto nemozno preto
povazovat odklon od zaverov zaujatych v rozhodnutiach odvolacich sudov, ako sa nespravne domnieva
dovolatelka“. (Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5CdoR/8/2024) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu reSpektuje najlepsi zaujem mal. A.. V situacii, kedy sa maloleté dieta
bez vlastného zavinenia ocitlo uprostred konfliktu medzi rodiémi, ktori sa nevedia dohodnudt na vykone
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, dospel i odvolaci sud k presvedéeniu, Ze je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi. Z doteraz osved€enych skutoCnosti, ako i z vyjadrenia samotného
kolizneho opatrovnika, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta, a preto
i odvolaci sud dospel, tak ako konstatoval uz vysSie, k presved€eniu, Ze doGasné zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti matky nie je v rozpore s jeho zaujmami a neohrozuje ani zdravy vyvoj dietata.
Zaujem maloletého dietata v tomto pripade je vzdy na prvom mieste bez ohlfadu na to, akym sp6sobom
ku vzniku konkrétnej konfliktnej situacie medzi rodiémi doslo. Skuto&nosti, na ktoré poukazovali rodicia
v priebehu odvolacieho konania, ked sa navzgjom obvifiovali zo vzniknutej situacie, budd predmetom
dokazovania vo veci samej, kde tak, ako je uz vy3Sie uvedené, sud vyhodnoti v8etky zdkonom vykonané
dokazy.

30. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so vSetkymi
odvolacimi namietkami otca, s vynimkou tych, ktoré boli pre prijatie rozhodnutia podstatné. Odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr.
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

31. Vzhladom na osvedlené skutkové okolnosti, okresny sud, podla zisteni odvolacieho sudu,
v dostatoénom ramci zohladnil i skutoCnosti, Specifikd v prejednavanej veci, preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods.
1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom
prvej indtancie zvolenej argumentacii podfa odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti,
dostato€nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu a U€elu ochrany zaujmov dietata ako osobitne zdkonom
chraneného subjektu, vytknuat.

32. Krajsky sud napokon povaZzuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.



33. Odvolaci sud pritom povaZuje za potrebné opakovane zvyraznit, Ze jeho zavery su konstatované
vyluéne pre toto Stadium konania a vyhradne pre ucely rozhodovania o navrhu matky na nariadenie fiou
pozadovaného neodkladného opatrenia vo vazbe na odvolacie dévody otca.

34. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti nie je vyluc¢ené prehodnotenie zaverov prijatych
okresnym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti stotoznil, a to i v Stadiu pred meritérnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

35. Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze aktualne rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje,
nepredznamenava rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani nalezitého Setrenia
a dokazovania potrebného pre zistenie skuto¢ného stavu veci.

36. V zavere odvolaci sud povaZuje za podstatné eSte primerane a podporne uviest konStatovania, ktoré
si osvoijil a ktoré vystihuju i situaciu v prejednavanej veci, ze ,Najvyssi sud tieZz uvadza, Ze vysSie uvedené
zavery by nemali byt vnimané ako ,vitazstvo" matky ¢i ,prehra" otca. Obaja rodi¢ia maju na vyber, bud
zotrvaju vyluéne na svojich postojoch a budi maloletého nadalej vystavovat zjavne traumatizujucim
zazitkom, alebo najdu spoloénu re¢ s cielom spolupdsobit na zabezpeenie vdestranného rozvoja
oboch svojich deti. Nezostava nez dufat, Ze dospeli sa spaméataju a uvedomia si, Ze bolestnych
okamihov nastalo v utlom veku nielen C. ale aj Y. uz viac ako dost’ a uprednostnia druhi moznost
(spolo&nu re€ s cielom spolupdsobit na zabezpec&enie ich spoloéného viestranného rozvoja). Nad ramec
uvedeného, dovolaci sud povazuje za vhodné pripomenut i to, Ze rozhodnutia vdeobecnych sudov o
uprave vychovnych pomerov nemaju povahu rozhodnuti absolutne kone&nych a teda nezmenitelnych.
Urovnanie vzdjomnych vztahov medzi rodiémi maloletého C., snaha o najdenie spolo¢ného konsenzu
nad spdsobom jeho vychovy (s ohladom na jeho najlepSie zaujmy) a teda vyvarovanie sa konaniu,
v ktorom sa maloleté dieta a realizacia rodi€ovskych prav stava akymsi ,nastrojom na vybavovanie
vzajomnych uétov" a domnelych krivd medzi rodiémi, by v8ak mali byt predpokladom pre prehibenie
rodinnych vazieb a dévodom na Upravu doterajSich vychovnych pomerov k svojim maloletym detom v
¢o najlepSom zaujme pre ne, nie ich cielom.“ (rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 7CdoR/15/2023
zo dfia 29.11.2023)

37. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud s poukazom na § 58
CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



