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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom C. D. XXX,
o zahladenie odsudenia, predsedom senatu Mgr. Petrom Vojsovi¢om v Tren&ine dia 28.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona a postupom podfla § 469 Tr. poriadku sa zahladzuje
odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, odsudenie vo veci:

- Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/607/1988,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/46/1990,

- Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/111/1992,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/501/1992,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/301/1997,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/264/2001,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/58/20086,

- Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/41/2007.

odovodnenie:

Sudu bola doru€ena Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia. Odsudeny v Ziadosti priamo sice
neSpecifikoval, ktoré odsudenia Ziada zahladit, pripojil v8ak vypis registra trestov a preto sud vychadzal
z toho, Ze prave tieto odsudenia Ziada zahladit. Ide o odsudenia, ktoré sud uviedol aj vo vyroku
rozhodnutia.

V pripade odsudeni, ktoré odsudeny Ziada zahladit sud z odpisu registra trestov
zo dia 28.11.2025, z prilozenych odsudzujucich rozhodnuti a zo spravy od Archivu ZVJS
(€. I. 56) zistil, ze:

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/607/1988 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dfia 16.12.1988, pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb., pre trestny &in
rozkradania socialistického majetku podla § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. a pre trestny
¢in posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 182 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb., pre ktoré mu bol ako mladistvému ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, ktory vykonaval do dfia 03.01.1990, kedy bol amnestovany,



- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/46/1990 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo dfia
04.04.1990, pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla

§ 238 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona &. 140/1961 Zb., pre trestny &in poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb., pre trestny €in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podlfa § 209a ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona &. 140/1961 Zb., pre
ktoré mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom nasledne pre
neosvedCenie v skudobnej dobe mu bol nariadeny vykon trestu, z ktorého bol podmienecne prepusteny
dria 08.04.1994, pricom sa v skudobnej dobe osvedgil,

- vo veci Okresného sudu TrenCin sp. zn. 3T/111/1992 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dna 05.06.1992, pre trestny &in neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 Tr. zakona €.
140/1961 Zb. a pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 2 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., pre ktoré mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody

vo vymere 10 mesiacov, ktory vyrok o treste bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny vo veci
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/501/1992,

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/501/1992 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dria 05.03.1993, pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb.,
pre ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody

vo vymere 22 mesiacov, na vykon ktorého nastupil diia 12.10.1992 a z ktorého bol dria 08.04.1994
podmieneéne prepusteny, pricom sa v skiSobnej dobe osvedgil,

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/301/1997 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dnia 29.10.1997, pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla

§ 213 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona &. 140/1961 Zb., pre ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktory vykonal dria 26.08.1998,

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/264/2001 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dria 28.06.2001, pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla

§ 213 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona &. 140/1961 Zb., pre ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
12 mesiacov, ktory vykonal diia 03.12.2002,

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/58/2006 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo dfia
01.06.2006, pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa

§ 213 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zakona &. 140/1961 Zb., pre ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého nastupil diia 02.02.2007 a z ktorého bol dria 24.01.2008
podmieneéne prepusteny,

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/41/2007 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo dfia
21.05.2007, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona,
pre ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, z ktorého bol drfia 24.01.2008
podmieneéne prepusteny, priom sa nasledne osvedcil v skuSobnej dobe.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zakona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmene;

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,
b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,
c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml&ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v ods. 1.



Podla § 92 ods. 4 Tr. zdkona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienec&ne prepusteného s dohladom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny bol
podmieneé&ne prepusteny, spravuje dizkou skutodného vykonu trestu.

Ak bol trest zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto
zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zakona mdze podat Ziadost o
zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu
alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Po preskumani Zziadosti odsudeného a celého obsahu spisu dospel sud k zaveru, Ze Ziadost je dovodna.

Nakofko odsudeny bol vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/111/1992 a 3T/501/1992 vo vykone
trestu odnatia slobody dobu prevySujdcu 1 rok a zaroven neprevysujicu 5 rokov, je tak potrebné, aby
viedol pre ucely zahladenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona riadny Zivot po dobu najmenej
5 rokov.

Sud len dopifia, Ze v pripade odstdenia vo veci pod sp. zn. 3T/111/1992, v ktorej bol vyrok o treste
zruSeny z dovodu uloZenia suhrnného trestu, sid vychadzal pri uréeni doby potrebnej pre vedenie
riadneho Zivota z doby vykonu tohto suhrnného trestu, ktory mu bol uloZzeny vo veci 3T/501/1992. Je to
tak preto, Ze suhrnny trest je aj trestom pre skutok

vo veci, ktorej vyrok bol zruSeny z dévodu uloZenia suhrnného trestu.

V pripade ostatnych odsudeni bol odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody dobu neprevysujucu 1 rok
a preto je potrebné aby viedol pre ucely zahladenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v pripade
tychto odsudeni riadny Zivot po dobu najmenej 3 rokov.

Sud skumal vedenie riadneho Zivota u odsudeného od doby kedy bol naposledy v pripade vysSie
uvedenych odsudeni vo vykone trestu odnatia slobody, t. j. od dfia 24.01.2008, pricom z lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,

z lustracie v ramci Generalnej prokuratary SR, z odpisu registra trestov a prilozenych rozhodnuti zistil,
ze:

- dfia 02.03.2024 spachal priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, ked' prostrednictvom aplikacie Messenger vulgarne vynadal inej osobe za
¢o mu bola uloZzena pokuta 10,- eur (vyplynulo z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov zo dna 28.11.2025),

- od januara 2012 do jula 2013 pachal trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
z&kona, pre ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/62/2013
zo dna 09.07.2013 (&. I. 53), aktualne sa na neho hladi v dbsledku osved&enia v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia akoby nebol odsudeny,

- z miesta trvalého bydliska neboli zistené Ziadne nedostatky (sprava o povesti
na ¢&. |. 54),

- aktualne sa proti nemu nevedie ziadne trestné stihanie.
Zaroven je potrebné uviest, Ze sud rozhodujuci o Ziadosti o zahladenie skiuma nielen zakonom

vymedzenu dobu pre vedenie riadneho Zivota, ale prihliada aj na obdobie, ktoré tato dobu presahuje,
a to az do dna rozhodnutia. V tomto sud zastava pravny nazor, Zze doba



pre vedenie riadneho Zivota na ulely zahladenia v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zakona nie je zakonom
vymedzena absoIL’Jime, t. . presnym ¢asovym obdobim ,,0d do“. Sud ma za to, Ze zakonodarca vyjadruje
iba jej minimalnu dIzku trvania, €o vyjadril v predmetnom ustanoveni aj pouzitim vyrazu ,,najmenej“.

Vzhladom na uvedené sa tak sud musi vysporiadat s vySSie uvedenou spachanou protipravnou
¢innostou odsudeného. Sud zistil, Ze odsudeny od januara 2012 do jula 2013 pachal trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy (vec sp. zn. 1T/62/2013), od tohto obdobia

sa uz nedopustil Ziadneho dalSieho trestného &inu. Ide pritom o dobu, ktora presahuje 12 rokov od
spachania posledného trestného &inu a ktora predovsetkym aktualne spifia kritéria vedenia riadneho
Zivota po zakonnom vyzadovanu dobu, t. j. 3 resp. 5 rokov.

Je sice pravda, Ze sa odsudeny dopustil eSte dalSieho priestupku dfia 02.03.2024, avSak vzhfadom na
jeho mensiu zavaznost (verbalny priestupok vybaveny pokutou vo vySke 10,- eur) a ojedinelost, sud
uvedené nepovazuje za dévod, pre ktory by konStatoval, Ze odsudeny nevedie riadny Zivot. Vzhladom
na uvedené sa preto pripadné nezahladenie odsudenia javi ako prisne a zbyto¢ne formalistické.

Sud zérover dopifia, Ze pri skimani vedenia riadneho Zivota prihliadal aj na zahladené odsudenia.
K tomu sud poukazuje aj na judikaturu v zmysle, ktorej: ,Zahladenim odsudenia, alebo zakonnou fikciou
neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze
pachatel spachal trestny &in (R 71/1975).*

Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
(dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



