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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/50/2024

Okresny sid Pre$ov, samosudcom JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 01. decembra
2025 v PreSove, takto

rozhodol:

6T/50/2024

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. E. F. XXX, okr. C. D.
je vinny, ze

dniia 22.03.2023 v C., okr. G., uzatvoril ako mandatar Mandatnu zmluvu so spolo¢nostou G. C., H., so
sidlom I. XXX, J. ako mandantom, v zastupeni konatefom spolo¢nosti K. A. H., ktorej predmetom bola
koordinacia projektu ,Rekonstrukcia a refundacia nakladov spolo¢nosti G. C. H.%, na zaklade ¢oho bolo
A. B. v suvislosti s realizaciou predmetného projektu vyplatenych celkovo pat zalohovych platieb, a to
konkrétne dfia 22.03.2023 vo vySke 3.100 €, ktoru v sidle spolo¢nosti G. C. H., osobne prevzal od jej
konatefa, nasledne tohto istého dria mu bola z bankového uctu spolocnosti G. C. H., IBAN H. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v E. L. odoslana okamzita platba vo vyske 2.900 € a to na bankovy
Ucet C. XXXX XXXXXXXX XXXX vedeny v zahrani¢nej banke M. L. N., C. M., dfia 27.03.2023 a dna
28.03.2023 boli rovnakym spdsobom odoslané dve platby, prva vo vySke 1.000 € a druha vo vySke 3.000
€ a napokon dnia 31.03.2023 A. B. znova od konatela spolo¢nosti G. C. H., v jej sidle, osobne prevzal
sumu vo vySke 3.000 €, kde A. B. uz v Case dohody vedel, Zze ku koordinacii projektu z jeho strany
neddjde, peniaze nevrati, ¢im tak svojim konanim spésobil Skodu G. C., H. v celkovej vySke 13.000 €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:



Podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 3 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného G. C., H., so sidlom I. XXX, J., ICO: XX XXX XXX,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:
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Odoévodnenie

Dnia 14.11.2024 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na obvineného
A. B. pre skutok kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
z4klade tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Na hlavhom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to suid s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c), d), ), g) a h) Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, ze rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o spésobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, bol oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, ze vyhlasenie prijima
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste, ndhrade Skody
a ochrannom opatreni.

Sud na hlavnom pojednavani z listinnych dékazov zistil, obzalovany A. B. bol doposial 9 raz sudne
trestany, naposledy, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 25T/77/2024 zo dfa
05.06.2025, pravoplatnym dria 28.08.2025, ktorym bol uznanym vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ukladany suhrnny vo vymere
14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom pri ureni skuSobnej doby 42 mesiacov za su¢asného uloZenia
povinnosti Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia a za su€asného zrusenia vyroku o treste uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/90/2022 zo dfia 14.11.2022, pravoplatnym
dria 09.03.2023, ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud uzavrel, Ze kedze obzalovany vyhlasil, Ze je nepopiera spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, sud povaZoval za preukazané, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal prave obZalovany
a teda obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, priCom s poukazom na prvu vetu uvedeného paragrafu prihliadol najméa na spésob
spachania skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na jeho uUsilie o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu a prihliadol aj na pomer
a mieru zavaznosti pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade so znenim § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Trestny zakon v jeho osobitnej Casti za precin podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona umoziiuje ulozit
trest odfatia slobody v rozmedzi az na dva roky.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze na uvedomenie si nasledkov konania
u obZalovaného prave vzhfadom na jeho charakter a okolnosti spachania skutku na jednej strane
a na strane druhej zohladniac postoj obZalovaného premietnuty do jeho vyhlasenia v zmysle § 257
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani za primerany, zakonny a spravodlivy
povazoval trest v dolnej polovicu zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 4 mesiacoch. Je v3ak
toho nazoru, Ze na dosiahnutie Uc€elu trestu by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej
slobody nebol dodatogny. Ugelom trestu je totiz zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej i trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradi od
pachania trestnych &inov (prvok generalne prevencie). V tomto pripade objektom daného trestného
¢inu je cudzi majetek a obZalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne
formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v
tomto zékone porusit alebo ohrozit’ uvedeny zdujem chraneny tymto zakonom (objekt) a obZalovany
svojim konanim, ktoré spocivalo v tom, Ze uviedol poSkodeného do omylu ohladne svojho postavenia
a podnikania a vylakal od neho prostriedky, pricom doslo k rozporu (nezhode) medzi predstavami
poskodeného a realnou skutoénostou, kde dbsledku konania obzalovaného doSlo k transferu penazi
z dispozicie poskodeného do dispozicie obzalovaného, ¢o sa prejavilo realnym ubytkom na majetku
poskodeného. Vzhfadom na uvedené je dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie podla nazoru
sudu potrebné podsobit na obZalovaného (beric do Gvahy aj jeho trestnd minulost) trestom spojenym
s jeho vykonom.

KedZe obzZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in, lebo tato
skuto€nost je zrejma aj z odpisu registra trestov, obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o narok na nahradu Skody poskodeného, sudu by bolo treba vykonat dalSie dokazovanie a toto
by presahovalo ramec potrebny na rozhodnutie o vine a treste, a preto poskodeného s jeho narokom
na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:
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Poucdenie: Proti tomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresnom sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Rozsudok mdZze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne
vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



