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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/3/2025

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastipeny: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27,
080 01 Presov, ICO: 37 941 054 proti Zalovanému: HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 821 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GoliaSova
Gabrielas.r.o., so sidlom 1.méja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v spore o uréenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/3/2025

I. Sud uréuje, Ze Uver zo Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, €. XXXXXXX XXXXXXXX, z 21.02.2011 je bezuro¢ny
a bez poplatkovy.

Il. Std uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/
Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Ziadost/Zmluva®), &.
XXXXXXX XXXXXXXX, z21.02.2011 v asti C) Revolvingovy spotrebitelsky tver/kreditna karta, v zneni:
,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
revolvingovy spotrebitelsky Uver, poskytla mi Uverovy ramec vo vySke 600 EUR a vydala kreditnu
kartu na moje meno. Beriem na vedomie a suhlasim, Ze moja zZiadost o poskytnutie revolvingového
spotrebitelského Uveru a vydanie kreditnej karty bude posudzovana najméa na zaklade udajov uvedenych
v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a podla priebehu jeho splacania. Po vzniku
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty mé6ze CETELEM SLOVENSKO
a.s. kedykolvek jednostranne zmenit vySku uverového ramca na fiou stanovenu vysku. Zavazujem
sa splacat’ ¢erpany revolvingovy spotrebitelsky Uver a prisluSné naklady v pravidelnych mesacnych
splatkach najmenej vo vyske stanovenej v aktualnom Sadzobniku poplatkov, ktory je neoddelitefnou
sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy. Termin splatnosti splatky je 10. defi v mesiaci, ak nie je v &asti C1)
dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B).“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

l1l. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/
Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Ziadost/Zmluva®), &.
XXXXXXX XXXXXXXX, z 21.02.2011 v Casti E) Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551
Ob¢. zakonnika v platnom zneni) v zneni:

.Klient’/ka podfa Casti A) a CETELEM SLOVENSKO a.s. sa dohodli na zabezpec€eni pohladavok zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty uzavretych podla Casti B), C1) a C) takto: Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mul/jej



v pripade, Ze sa omeska so splacanim spotrebitelského Uveru alebo revolvingového spotrebitelského
uveru dlhSie ak 1 mesiac, t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskutoCrioval
platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do Uplného splatenia Cerpaného Uveru vratane
prisludenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet CETELEM SLOVENSKO a.s., CETELEM
SLOVENSKO a.s. s tymto spésobom zabezpec€enia zavazku suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na
buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie klient/ka.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v VSeobecnych obchodnych podmienkach CETELEM
SLOVENSKO a.s. k zmluve o spotrebitelskom Gvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
a vydani kreditnej karty k Ziadosti/Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Ziadost/Zmluva*), & XXXXXXX XXXXXXXX,
z 21.02.2011, v Casti V. ZavereCné ustanovenia, V.-2. v zneni:

» Klient je povinny oznamit Cetelemu vSetky zmeny tykajuce sa zmluvy, najma uzavretie alebo rozvod
manzelstva, zmenu adresy a Cisla telefonu svojho bydliska a pracoviska, zmenu zamestnavatela
(platcu mzdy), ako aj zmenu tykajucu sa jeho bankového spojenia (nazov 11 penazného Ustavu a
Cislo uctu). Pokial po uzavreti zmluvy dbjde na strane klienta/spoludiznika k zaniku alebo vyporiadaniu
spoluvlastnictva manzelov je klient povinny oznamit’ a preukazat Cetelemu, na ktorého z manzelov
presla povinnost splacat’ Uver. Klient je povinny oznamit’ Cetelemu tiez dalSie skuto€nosti, ktoré mozu
ohrozit’ jeho schopnost splacat’ uver v dohodnutych splatkach. Tieto zmeny je klient povinny oznamit
a preukazat Cetelemu pisomne do 7 dni od okamihu, ked zmena nastala, inak zodpoveda za Skodu,
ktora Cetelemu vznikne v dosledku porusenia tejto povinnosti.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedenda v VSeobecnych obchodnych podmienkach CETELEM
SLOVENSKO a.s. k zmluve o spotrebitelskom Gvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
a vydani kreditnej karty k Ziadosti/Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Ziadost/Zmluva*), & XXXXXXX XXXXXXXX,
z 21.02.2011, v Casti V. Zaverecné ustanovenia, v bode V.-3. v zneni:

»AK klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v&as, je Cetelem opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa
dostal do omeS$kania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna ku driu splatnosti nasledujucej mesacnej
splatky, pri omeskani s poslednou splatkou uplynutim 30. dfia omeskania. Nesplatena uverova istina
je dalej uroena podla platnej urokovej sadzby Cetelemu. Dojednanie o zmluvnej pokute nevylucuje
moznost’ uplatnenia prav z titulu nahrady Skody.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v V3eobecnych obchodnych podmienkach CETELEM
SLOVENSKO a.s. k zmluve o spotrebitelskom Gvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
a vydani kreditnej karty k Ziadosti/Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Ziadost/Zmluva*), & XXXXXXX XXXXXXXX,
z 21.2.2011, v Casti V. Zavereéné ustanovenia, v bode V.-15. v ¢asti, v zneni:

,Cetelem a klient sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z tejto zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklad
alebo zanik zmluvy, sa budu rozhodovat’ v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom Staleho
rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti, a.s. so sidlom v Cadci, Nabrezna 1293
(zriadenie uverejnené v Obchodnom vestniku €. 45/2008) alebo Rozhodcovského sudu v Bratislave, so
sidlom v Bratislave, Venturska 14 (zriadenie uverejnené v Obchodnom vestniku &. 89/2005). Postup v
rozhodcovskom konani sa riadi zdkonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni a
dalej predpismi upravujucimi konanie vybraného rozhodcovského sudu (najma Statut, rokovaci poriadok
a pod.). Tieto predpisy su k dispozicii v sidle spolo¢nosti Cetelem a tiez v sidle a na internetovych
strankach obidvoch rozhodcovskych sudov.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobca méa vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/3/2025



1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 10.01.2025 Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver na zaklade Ziadosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty z
21.02.2011 je bezurolny a bez poplatkov a zaroveri sa domdahal urCenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zalobu odévodnil tym, Ze so spolo&nostou Cetelem Slovensko, a.s. uzatvoril spotrebitelsku
Gverovd zmluvu nazvanu Ziadost, zmluva o spotrebitelskom Gvere a Ziadost, zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty dfia 21.02.2011. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu,
ktoru uzatvoril ako spotrebitel s pravnym predchodcom Zalovaného, a to dodavatefom finan&nej sluzby.
Zalobca je toho nazoru, Ze v zmluve absentuje doba trvania zmluvy, roéné percentualna miera nakladov,
celkova Ciastka, ako aj predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, v dosledku
goho sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Urokovu sadzbu uvedend vo vyske 23,56%
povazuje Zalobca za rozpornu s dobrymi mravmi. Spotrebitelska zmluva ma bezpochyby formularovy
charakter, ide o vopred pripravenu predtla¢ Zalovaného, do ktorej Zalovany dopisoval len Udaje Zalobcu.
Zalobca sa domnieva, Ze v8etky zmluvné podmienky uvedené v Zalobnom navrhu spifaju atribaty
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, prisom zo strany Zalovaného bola vznesena namietka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Sud méze Zalobe vyhoviet' len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti. V tomto pripade sa Zalobca domaha podanou Zalobou uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, ktorl uzatvoril Zalobca so spolo¢nostou Cetelem
Slovensko a.s. Medzi spolo&nost’ Cetelem Slovensko a.s. a spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE a.s. doSlo k cezhrani€énému zlG&eniu. Nasledne doslo dria 02.04.2024 k uzatvoreniu zmluvy o
predaji podniku medzi predavajucim BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a.s. a spolo¢nostou Home
Credit Slovakia a.s. ako kupujucim. Zmluvou o predaji podniku presli na Zalovaného ako kupujuceho
vSetky prava a pohladavky, ktoré v Case predaja podniku spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE a.s. vogi svojim klientom evidovala. Predli teda vSetky uverové zmluvy, na ktorych boli
stale existujuce pohladavky voci klientom a naopak nepresli zmluvy, ktoré boli doplatené, odpisané
alebo postupené na iny subjekt pred predajom podniku. V pripade predmetnej Uverovej zmluvy, ktora
zalobca uzatvoril so spolo¢nostou Cetelem Slovensko a.s. nepresli na spoloénost Home Credit Slovakia
a.s. Ziadne pohladavky a tuto vo svojej sprave ani neeviduje. Je to z dévodu, ako uvadza samotny
Zalobca, doplatenim Uverovej zmluvy v ¢ase pred predajom podniku. Nakolko spolo¢nost Zalovaného
nedisponuje Ziadnym dal$im dokumentom, ktory by mohla sudu ako dbkaz predlozit, poukazuje na
nevyhnutnost aplikacie negativnej dékaznej teérie ohladne postupenia naroku zo Zalovanej uverove;j
zmluvy na spolognost Home Credit Slovakia a.s. Zalovany nikdy nenadobudol pohladavku zo Zalovane;j
uverovej zmluvy, nakolko spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a.s. fiou v €ase prevodu
podniku uz nedisponovala s prihliadnutim aj na povinnu archivaénu lehotu a naslednud anonymizaciu
Uverovych zmlGv. Zalovany poukézal na to, Zze z dévodu dobrovolného vymazu z obchodného registra
podlieha vyluéne pobocka zahrani¢nej banky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a.s., ktora bola
organizacnou zloZkou zahrani€nej pravnickej osoby. Materskd spolo¢nost vSak nadalej existuje a
vykondava svoju ginnost.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfiia 17.11.2025 uviedol, Ze v danom pripade mu
boli poskytnuté dva uvery. Prvy uver, o ktory prejavil zaujem vo vySke 332,10 eur a druhy uUver
prostrednictvom kreditnej karty s Uverovym rdmcom s obnovitelnymi pefiaznymi prostriedkami revolving,
o ktory nepoZziadal a o ktory nemal zaujem. Revolvingovy uver uvedeny v druhej €asti zmluvy bol
zaevidovany dodavatefom pod islom XXXXXXXXXXXXXX, je absolutne iny pravny vztah, ktory Zalobca
uzatvorit' nechcel. Spolo€nost Home Credit ho listom zo dna 03.04.2024 informovala, Ze na zaklade
zmluvy o predaji podniku uzatvorenej so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a.s.
a Home Credit prebera existujuce avery klientov, a to spolo€nost Zalovaného. Su¢astou sprievodného
listu bolo aj oznamenie o prechode pohladavok zo zmliv uzatvorenych so spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE a.s. a rovnako to bola aj uverova zmluva €islo XXXXXXXXXXXXXX uzatvorend
dfia 07.06.2011. Sud toto pisomné vyjadrenie vratane vsetkych listinnych dbkazov, ktoré predlozil
Zalobca, dorudil prdvnemu zastupcovi Zalovaného. Na uvedené listiny vSak pravny zastupca Zalovaného
nereagoval.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:



5. Podla prepoctu ro€nej percentualnej miery nakladov, ktoru predlozil zalobca na zaklade RPMN
kalkulacky, je podfa jeho nazoru vySska RPMN vo vyske 27,70%, ¢o nekore$ponduje s uzatvorenou
zmluvou.

6. Dria 21.02.2011 bola uzatvorena medzi zalobcom a spoloénostou Cetelem Slovensko a.s. Ziadost,
zmluva o spotrebitelskom Gvere a Ziadost, zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tovar vo vySke 365 eur s priamou platbou
36,90 eur, vyskou uveru 332,10 eur a celkovou Ciastkou k zaplateniu 369 eur. Prva splatka bola splatna
15.03.2011 vo vysSke 36,90 eur, roéna urokova sadzba predstavovala 23,56% a kone¢na splatnost
bola stanovena dfiom 15.12.2011. RPMN predstavovala 26,27%. V druhej Casti tejto zmluvy, v bode
C revolvingovy spotrebitelsky uver, kreditna karta je uvedené: ,Dalej Zziadam, aby ma spolognost
Cetelem Slovensko zaradila do zoznamu Ziadatefov o revolvingovy spotrebitelsky Uver a poskytla mi
Uverovy ramec vo vyske 600 eur, vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie a suhlasim,
Ze moja Ziadost’ o poskytnutie revolvingového spotrebitelského Gveru a vydanie kreditnej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnuti klasického spotrebitelského
Uveru a podla priebehu jeho splacania. Po vzniku zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty moze Cetelem Slovensko a.s. kedykolvek jednostranne zmenit vySku Uverového
ramca na nou stanovenu vysku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany revolvingovy spotrebitelsky Uver a
prisludné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach najmenej vo vySke stanovenej v aktualnom
sadzobniku poplatkov, ktory je neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Suhlasim s platbami uvedenymi v &asti
1 tejto Ziadosti, termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v €asti C uvedené inak a sposob splacania
je zhodny so zvolenou mozZnostou.“ Su€astou tejto zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky
Cetelem Slovensko a.s.

7. Zalobca pdvodnu zalobu diia 10.01.2025 smeroval vodi zalovanému, a to BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE a.s., poboCka zahrani¢nej banky so sidlom v Bratislave. Z vypisu z obchodného registra
Mestského sudu Bratislava Ill. bolo sudom zistené, Ze organizacna zlozka BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE a.s., pobo¢ka zahraniCnej banky bola dobrovolne vymazana z obchodného registra,
pricom doslo k predaju podniku. Uginnostou zmluvy o predaji podniku o diia 02.04.2024 presli na
kupujuceho vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj podniku vztahuje, pri¢om zmluva o predaiji
podniku bola uzatvorena s kupujucim spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. Na zaklade navrhu
Zalobcu sud Uznesenim €. k. 7Csp/3/2025-53 zo dfia 28.05.2025 rozhodol o pokraovani v konani s
pravnym nastupcom Zalovaného spoloénostou Home Credit Slovakia a.s., pri€om uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.06.2025. Sud dorugil Zalobu postupom podla § 167 ods. 2 C.s.p. spolo€nosti Home
Credit Slovakia a.s. Zaloba mu bola dorugena diia 03.06.2025, avSak zalovany sa k Zalobe Zalobcu
pisomne nevyjadril. Nasledne sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie vo veci samej, a to diiom
13.10.2025, na ktorom pritomny pravny zastupca zalovaného vzniesol namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie v tomto spore. Zaroven sudu zaslal svoje pisomné vyjadrenie diiom 30.10.2025,
v ktorom poukazal, Ze spoloCnost Cetelem Slovensko a.s. bola na zaklade vypisu z obchodného
registra Mestského sudu Bratislava Ill. vymazana z obchodného registra, a to v désledku zlu€enia so
spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a.s., so sidlom Pariz 75009, Boulevard Haussmann
1, Francuzska republika. Pokial ide o organizacnu zloZzku BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a.s.,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, z vypisu z obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll. vyplyva,
Ze tato pobocka bola vymazana z obchodného registra na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dna
02.04.2024, ktora bola uzatvorend medzi predavajucim BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a.s.
a spoloénostou Home Credit Slovakia, prisom do$lo k predaju podniku predavajuceho. Ug&innostou
zmluvy o predaji podniku 02.04.2024 presli na kupujuceho vSetky prava a zavazky, na ktoré sa
predaj podniku vztahuje. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 17.11.2025 stdu predlozZil
oznamenie spoloCnosti Home Credit Slovakia o prechode pohladavok zo zmluv uzatvorenych so
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a.s., pobocka zahrani¢nej banky s u¢innostou od
02.04.2024 0 23:59 hod., presli na spolo¢nost Home Credit Slovakia vase uverové zmluvy. Tuto odpoved
adresoval Zalovany Zalobcovi aj vo vztahu k tverovej zmluve &islo XXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej diia
07.06.2011. Zalobcovi spolo&nost Home Credit Slovakia listom zo difa 03.04.2024 oznamila, Ze prebera
vSetky existujuce uvery klientov a zarover Zalobcovi bola doru€ena vypoved uUveru z Gverovej zmluvy,
platnost’ Gverovej zmluvy zanika ku driu 30.06.2024, pricom Zalobca bol vyzvany na zaplatenie dlzne;j
sumy vo vySke 1.424,55 eur. Rovnako Zalobca sudu predloZil list adresovany ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, spolo¢nosti Zalovaného, ktorou zdruzenie poziadalo o zaslanie zmluvy &islo



XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 07.06.2011, pricom podla tvrdeni Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia
tomuto zdruzeniu dorucila zmluvu, ktora je predmetom tohto sidneho sporu.

8. Sud vsetky tieto listinné ddkazy predloZené Zalobcom, vratane jeho pisomného vyjadrenia, zaslal
na vedomie pravnemu zastupcovi zalovaného, pricom podla sudnej doru¢enky mu boli doruéené diom
21.11.2025. Napriek tejto skutoénosti sa pravny zastupca Zalovaného na sudom nariadené pojednavanie
konané dria 01.12.2025 nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani, ktoré bolo
sudu doruc€ené dna 28.11.2025, priom na listinné dékazy a vyjadrenie Zalobcu nijakym spésobom
nereagoval.

9. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe na pojednavani dfia 01.12.2025 v celom rozsahu vyhoviet.
Odkazal na obsah jeho prednesov na pojednavani, ako aj jeho pisomné vyjadrenie.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade CiastoCného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 298 ods. 1, 2 C.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itda zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelnd; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch



suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

11. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dra 10.01.2025 sa domaha uréenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve zo dfia
21.02.2011.

12. Podanou Zalobou sa Zalobca méze domahat urCenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z
uverovej zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ustanovenia
§ 137 pism. ¢/ zdkona €. CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 3 ods.
5 umoznuje spotrebitefovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava (porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 27/2018).

13. Sud poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje
v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto
pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajici
zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na
Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze
narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opa&ny nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,Smernica“).”

14. K zalobnému petitu o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud uvadza:

Podfla § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov u¢innému ku driu 21.02.2011, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)



identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

15. Sud je toho nazoru, Ze v zmluve zo diia 21.02.2011 absentuju predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona &. 129/2010, ¢o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost
Uveru zo dna 21.02.2011 podfa § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z. Sud sa pri svojom
rozhodovani riadil Rozsudkom Sudneho dvora z 23. januara 2025 vo veci C-677/23 Clanok 10
ods. 2 pism. ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/
EU zo 14. novembra 2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi nevyhnutne
vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez
tazkosti a s istotou urgit tuto dizku. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou
2011/9 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery
nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

16. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam sud uvadza:

17. Zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/Zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom tvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Ziadost/Zmluva*), &. XXXXXXX
XXXXXXXX, z 21.2.2011v €asti C) Revolvingovy spotrebitelsky uver/kreditna karta, v zneni:

,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
revolvingovy spotrebitelsky uver, poskytla mi Uverovy ramec vo vySke 600,00 EUR a vydala kreditnu
kartu na moje meno. Beriem na vedomie a suhlasim, Ze moja Ziadost o poskytnutie revolvingového
spotrebitelského Uveru a vydanie kreditnej karty bude posudzovana najméa na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a podla priebehu jeho splacania. Po
vzniku zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty moéze CETELEM
SLOVENSKO a.s. kedykolvek jednostranne zmenit vySku Uverového ramca na fiou stanovenu vysku.
Zavazujem sa splacat’ Cerpany revolvingovy spotrebitel'sky uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach najmenej vo vySke stanovenej v aktualnom Sadzobniku poplatkov, ktory je
neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/Zmluvy. Termin splatnosti splatky je 10. defi v mesiaci, ak nie
je v Casti C1) dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v &asti B),” je
podla nazoru sudu neprijatelna zmluvna podmienka. Ziadost o novy produkt bola predformulovana v
Zmluve, ktora sa uzatvarala na obstaranie iného produktu, teda poskytnutie klasického uveru. Podla
§ 4 ods. 3 tretia veta Zak. &. 250/2007 Z.z.,. ktorym bol zruSeny zakon €. 634/1992 Zb., platného



a ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy predajca nesmie viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie
sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To
neplati, ak spotrebitel nespifia podmienky na kipu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja
sa nepovaZzuje, ak: a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,
b) viazanie predaja je podmienené technickou nemozZnostou samostatného predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Uvedenym zmluvnym ustanovenim spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie
klasického spotrebitel'ského uveru bolo vnutené aj poskytnutie kontokorentného tveru, o ktory neziadal
a nemal moznost’ vylucit' Ziadost o jeho poskytnutie, priCom pripadny kontokorentny uUver, o ktory mal
Ziadat' v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru nebol Specifikovany teda mu ako spotrebitelovi
bol vnuteny produkt — Gver, o ktory nezZiadal a v ase Ziadosti nemal o podmienkach poskytnutia
uveru zodpovedajuce informacie. Ide o zmluvnd podmienku, neprijatefnost’ ktorej uz bola judikovana
napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/52/2022, z 24.10.2022, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 12CoCsp/4/2023, z 13.04.2023; na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/11/2022, zo 14.04.2022; na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 11Csp/19/2022, zo 06.05.2022; na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn.
14Csp/28/2020, zo 040.6.2021 a na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19Co0/144/2019, z
18.06.2020.

18. Zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/Zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Ziadost/Zmluva*), &. XXXXXXX
XXXXXXXX, z 21.2.2011v Casti E) Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob¢.
zdkonnika v platnom zneni) v zneni:, Klient/ka podfa Casti A) a CETELEM SLOVENSKO a.s. sa
dohodli na zabezpeceni pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitel[skom uUvere a vydani kreditnej karty uzavretych podfa €asti B), C1) a C) takto: Klient/ka
vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu/jej v pripade, Ze sa omeska so splacanim spotrebitelského
uveru alebo revolvingového spotrebitelského uveru dlhSie ak 1 mesiac, t.j. nezaplati minimalne dve
po sebe nasledujuce splatky Uveru, uskutoChoval platca mzdy mesacéné zrazky zo mzdy, a to az do
uplného splatenia ¢erpaného uveru vratane prisluSenstva, a aby zrazend sumu poukazoval na ucet
CETELEM SLOVENSKO a.s. CETELEM SLOVENSKO a.s. s tymto spdsobom zabezpedenia zavazku
suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/
ky s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami
nesie klient/ka,” je neprijatelna zmluvna podmienka. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo
vélenena do vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvéra
hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy, v neprospech spotrebitela, priom spotrebitefovi hrozi, Ze
aplikaciou predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy mu déjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme
mesacnej zrazky zo mzdy. Institut Dohody o zrédZkach zo mzdy totiZ nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitefa su tak nepriaznivé, Ze
si vyZaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie dohody o zrdZkach zo mzdy do Uverovych
podmienok spotrebitelskej zmluvy tak, aby unikli pozornosti spotrebitela, o uz mnohokrat judikovali aj
sudy SR.

19. Zmluvna podmienka , Klient je povinny oznamit’ Cetelemu v3etky zmeny tykajuce sa zmluvy, najma
uzavretie alebo rozvod manzelstva, zmenu adresy a Cisla telefénu svojho bydliska a pracoviska, zmenu
zamestnavatela (platcu mzdy), ako aj zmenu tykajucu sa jeho bankového spojenia (nazov pefiazného
ustavu a Cislo uctu). Pokial po uzavreti zmluvy déjde na strane klienta/spoludiZznika k zaniku alebo
vyporiadaniu spoluvlastnictva manzelov je klient povinny oznamit a preukazat Cetelemu, na ktorého z
manzelov presla povinnost splacat’ uver. Klient je povinny oznamit Cetelemu tiez dalSie skuto€nosti,
ktoré mOzu ohrozit jeho schopnost splacat uver v dohodnutych splatkach. Tieto zmeny je klient povinny
oznamit’ a preukazat Cetelemu pisomne do 7 dni od okamihu, ked zmena nastala, inak zodpoveda
za Skodu, ktord Cetelemu vznikne v désledku poru$enia tejto povinnosti, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Toto dojednanie predstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela. V priebehu
uverového obdobia mb6ze dojst k zmene napr. Cisla telefonnej stanice a neoznamenie uz méze privodit
zavazné nasledky pre spotrebitefa. Nie je pritom vyznamné, i by Veritel aj naplnil takyto scenar, ale
dolezité je, Ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych formuldroch Zalovaného. Ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvna podmienka je neprijatelna, ak spésobuje hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.



20. Sud cituje z rozsudku Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024: ,,Neprijatelnost zmluvnej
podmienky v zmluve o Uvere uvedenej v obchodnych podmienkach pre uver - pézi¢ka na byvanie,
u€innych od 01.08.2011, v &lanku 8 - Jednotlivé zavéazky a vyhlasenia, bod 8.1., v zneni: ,DIZnik sa
tymto zavéazuje, Ze: [iii] bez zbyto€ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné
pre poskytnutie Uveru vratane informécii, ktoré moézu mat negativny vplyv na schopnosti DIZnika a/alebo
Spoludiznika splacat Pohladavku banky.“ je aj podla odvolacieho sudu dana zna&nou nevyvazenostou
uloZenej povinnosti v neprospech spotrebitela, ked z nej nie je dostatoéne zrejmé, aké skutoénosti boli
pre poskytnutie Uveru rozhodné a aké zmeny v tychto skuto&nostiach mé byt dlznik povinny veritelovi
oznamit. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU sp. zn. C-226/12 existencia znaénej nerovnovahy
méze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti dostatoCne zavazného narudenia pravneho postavenia,
v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych
predpisov formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutroStatne predpisy nestanovuju, na
spotrebitela. Dodavatel tato povinnost spotrebitefa subsumoval (nad ramec zakonnej upravy) pod
podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti (bod 9.2. obchodnych podmienok pre uver - pdzi¢ka na
byvanie) s nasledkami uvedenymi v oznaCenom bode, medzi ktoré zaradil okrem iného pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Gveru vratane prisluSenstva, vypovedat zmluvu o Uvere s okamzitou
uginnostou, urodit splatnu €ast pohfadavky banky, s ktorou je diZznik v omeSkani aj urokom z omeskania,
zvySit vy8ku urokovej sadzby o sadzbu uroku z ome8kania vo vySke stanovenej v oznameni alebo
uplatnit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika poplatkov. Vzhlfadom na uvedené je nepochybné, Ze aj
toto zmluvné ustanovenie je v zmysle generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.”

21. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 11C/115/2016, zo dfa 29.6.2016, z ktorého sud cituje: ,V danom pripade napadnuté
zmluvné podmienky jednoznacne nie su vylu€ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, nepredstavuju ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa primeranosti ceny.
KedZe su sucastou obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené, rozhodne nie
su individualne vyjednané medzi G&astnikmi. Uspesnost Zaloby tak zavisela na posudeni toho, &i v
nich ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Sporné
zmluvné podmienky podfa sudu nie su formulované ur¢ito a zrozumitelne, ostava totiz len na posudeni
banky, ktoré zmeny ovplyviiujuce bonitu Zalobcu povaZzuje za relevantné, ktoré by mal zalobca oznamit.
NavySe samotny vznik nejakej skutocnosti ohrozujucej pohladavku banky neznamena, Ze Zalobca by
sa nedokazal s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam splnenia
tejto povinnosti, ktora neméze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy. Nemozno
suhlasit’ s tym, Ze by sporné zmluvné podmienky boli v sulade so zdkonom €. 483/2001 Z.z. o bankéch,
uvedeny zakon vo vztahu k fyzickej osobe, €o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti
neuklada. Preverovanie bonity spotrebitela sa vyZzaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom avere,
¢o upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 7 ods. 1 alebo § 11 ods. 2. Nema teda
Ziadne pravne a ani faktické opodstatnenie preskimavat bonitu spotrebitefa po uzavreti uverovej zmluvy
a ponechat aktivitu na spotrebitefa a eSte s neurCitymi podmienkami, ked' nie je konkretizované, ¢o
spotrebitel by mal hlasit. Problém je teda v tom, Ze napadnuté zmluvné podmienky upravuju povinnost
pre spotrebitela nie dostatoéne urcito, o by znamenalo, Ze bolo by len na posudeni banky, ¢o podla
jej nazoru mal jej spotrebitel nahlasit. Argumentacia, Ze zaujmom banky pri dodrzani tychto zmluvnych
podmienok je poméct klientovi a v pripade jeho finanénych problémov dohodnut si iny splatkovy
kalendar, je pochybna. Z obsahu tychto zmluvnych ustanoveni jasne vyplyva, Ze ich i€elom nie je pomoc
klientovi, ale prave opacne zdbérazhuje jeho zavazok na nahradu Skody v pripade ich poruSenia. Tieto
ustanovenia teda slizia vylu€ne zaujmom banky. Pravny zastupca Zalovaného prakticky vyznam danych
zmluvnych podmienok vysvetlil aj tym, Ze ak by klient oznamil sudne a exekuéné konanie, mohla by
banka svoju pohladavku prihlasit do drazby. V tomto pripade v3ak sud nevidi dévod pre ozndmenie
sudnych, &i inych konani, pretoze tie nemaju suvislost’ s tym, &i banka prihlasi svoju pohlfadavku do
drazby a ak len to malo byt u&elom zmluvnych podmienok, Zalovany ich mal naformulovat inak. Sud
sa preto stotoZnil s nazorom Zalobcu o tom, Ze tieto zmluvné podmienky predstavuju hruby nepomer v
pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a preto Zalobe vyhovel aj v
tejto €asti.“ O neprijatelnosti tejto podmienky uz rozhodli sudu, pri€om sud nevidi dévod na odklon od
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov napr. Okresného sudu Presov, sp. zn. 9Csp/74/2022, z
28.11.2022 a sp. zn. 19Csp/19/2022, z 19.09.2023.



22. Zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. k zmluve
o spotrebitelskom Uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
obsiahnuta v €asti V. Zavere&né ustanovenia, v bode V.-3. v zneni: , Ak klient porusi svoju povinnost
splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni.
Zmluvna pokuta je splatna ku dfiu splatnosti nasledujucej mesacnej splatky, pri omeskani s poslednou
splatkou uplynutim 30. dfia omes$kania. Nesplatena uverova istina je dalej uro€ena podla platnej
urokovej sadzby Cetelemu. Dojednanie o zmluvnej pokute nevylu€uje moznost uplatnenia prav z titulu
nahrady Skody,” sud ju povaZuje za neprijatefnd. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 11C/23/2014, zo dna 16.05.2014, ktory posudzoval predmetnt zmluvnu podmienku Zalovaného
a v ktorom je uvedené: ,Sud napokon vyhovel aj Zzalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v bode V.-3. VOP aj ked v pripade platnej dohody uc€astnikov o danej zmluvnej pokute by nebola
znacne naruSena rovnovaha prav a povinnosti oboch u¢astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela.
V Zalobe v8ak bolo aj v tejto Casti vyhovené z dévodu, Ze zmluvna pokuta bola zakomponovana vo
VOP Zalovaného v zavere€nych ustanoveniach bez akéhokolvek zvyraznenia v pomerne rozsiahlych
VOP. Ako uz bolo uvedené, ucelom Zaléb o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok je aj to,
aby dodavatel (Zzalovany) v buducnosti takéto zmluvné podmienky neuplatfoval (§ 53a ods. 1 OZ).
Je pritom irelevantné, &i v pripade Zalobkyne ich uplatnil alebo nie, vyznam tejto Zaloby predstavuje
dosiahnutie zakonného zakazu pre ich pouZitie aj voci inym spotrebiteflom. Preto aj ked dohodu o
zmluvnej pokute nemozno povazovat za platnd vzhladom na nedodrZanie obligatérnej pisomnej formy
(§ 544 ods. 2 OZ) vzhladom na dosiahnutie spominaného uc&elu tejto Zaloby sud povazoval za dévodné
aj v tejto Casti Zalobe vyhoviet. K posudeniu danej zmluvnej podmienky mozno odkazat na argumentaciu
Ustavného sudu CR 1.US 3512/11 zo diia 11.11.2013, ktory zdérazfuje potrebu poctivosti dodavatela
vo vztahu k spotrebitelovi. Dodavatel je totiz vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitefom. Ak sa chova k nemu nepoctivo, takému spravaniu nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitefskej zmluvy ma
byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatefny, prehfadny a logicky usporiadany. Zmluvné
ujednania musia mat’ dostato&nu velkost’ pisma, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru. Ustavny sud v spominanom néleze uviedol: ,Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat ujednanie technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich
v Casto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel ujednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu
(napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial napriek tomu dodavatel tak
ucini, nepocdina si v pravhom vztahu poctivo a takému ujednaniu nemozno priznat pravnu ochranu®.
V danom pripade dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnutd v zavere¢nych ustanoveniach VOP bez
akéhokolvek jej zvyraznenia a preto v celom rozsahu mozno pri jej vyhodnoteni poukazat na zavery
vyslovené v citovanom néaleze Ustavného sidu CR. Sud navyse dodava, Ze dohoda o zmluvnej pokute
vyZaduje pisomnu formu s poukazom na § 544 ods. 2 OZ, ktora neméze byt dodrzana v pripade, ak nie
je u€astnikmi podpisana, €o je aj tento pripad.”

23. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. k zmluve
o spotrebitelskom Uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
obsiahnuta v ¢asti V. Zavere¢né ustanovenia, v bode V.-15. v &asti, v zneni: ,, Cetelem a klient sa dohodli,
Ze vSetky spory vzniknuté z tejto zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik zmluvy, sa
budu rozhodovat’ v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom Stéleho rozhodcovského sudu pri
Komeré&nej rozhodcovskej spolognosti, a.s. so sidlom v Cadci, Nabrezna 1293 (zriadenie uverejnené
v Obchodnom vestniku &. 45/2008) alebo Rozhodcovského sudu v Bratislave, so sidlom v Bratislave,
Venturska 14 (zriadenie uverejnené v Obchodnom vestniku &. 89/2005). Postup v rozhodcovskom
konani sa riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni a dalej predpismi
upravujucimi konanie vybraného rozhodcovského sudu (najméa Statut, rokovaci poriadok a pod.). Tieto
predpisy su k dispozicii v sidle spoloCnosti Cetelem a tiez v sidle a na internetovych strankach
obidvoch rozhodcovskych sudov,” je neprijatelnd zmluvnd podmienka. V spotrebitelskych uveroch je
neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit vdetky spory vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym siudom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie
tohto rozhodcovského sudu malo sluzit' ako exekuény titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,



ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok.

24. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje
zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15Csp/5/2021, zo 16.09.2021, rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 8Csp/198/2019, zo 14.08.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
16CoCsp/13/2020, z 31.05.2021, alebo rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/73/2020, zo
06.10.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/55/2020, z 10.06.2021,
ktorymi bola za neprijateln( uréena obdobna zmluvna podmienka. V Naleze Ustavného stidu SR, zo dha
11.06.2019, sp. zn. lll. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky
v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost' vyjadrit s fiou pri uzatvarani
zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznac&enia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou bol prisludny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

25. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru v spore vzniesol Zalovany sud uvadza:

26. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho
prava, aktivna vecna legitimacia alebo nositefom subjektivnych povinnosti vyplyvajicej z hmotného
prava, pasivna vecna legitimacia, o ktorych sa v konani rozhoduje. V tomto spore sud vznesenu namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného povazoval v celom rozsahu za nedévodnu. Zalovany
vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie a uviedol, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto sudneho
sporu uzatvorena dna 21.02.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie Zalobcovi zo strany spolo€nost
Cetelem Slovensko a.s. uveru vo vyske 332,10 eur, nepreSla v zmysle zmluvy o predaji podniku s
uginnostou od 02.04.2024 na spolognost Zalovaného. Zalobca sa vSak k tejto namietke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktoru vzniesol v priebehu sporu vyjadril, pri€om jednoznaéne
uviedol, Ze v danom pripade mu boli poskytnuté dva uvery. Prvy Uver, o ktory prejavil zaujem vo vySke
332,10 eur a druhy uver prostrednictvom kreditnej karty s Uverovym ramcom s obnovitelnymi pefiaznymi
prostriedkami revolving, o ktory nepozZiadal a zaujem nijako neprejavil. Ten je uvedeny v ¢asti C tejto
zmluvy oznaceny ako revolvingovy spotrebitelsky uver, kreditna karta, kde Zalobca poZiadal spolo&nost
Cetelem Slovensko a.s., aby ho zaradila do zoznamu Ziadatelov o revolvingovy spotrebitefsky uver,
poskytla mu uverovy ramec vo vySke 600 eur. Tomuto revolvingového uveru priradil dodavatel, v tomto
spore Zalovany €islo zmluvy XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorého nasledne spolo¢nost Zalovaného
Zalobcu listom zo dfia 03.04.2024 informovala, Ze s uginnostou od 02.04.2024 o 23:59 hod. presli na
Home Credit Slovakia aj tieto Uverové zmluvy, a to konkrétne zmluva zo dria 07.06.2011. Rovnako
Zalobca sudu predlozil list adresovany spolo&nostou Home Credit Slovakia Zalobcovi zo diia 03.04.2024,
v ktorom spoloé&nost Home Credit Slovakia oznamuje Zalobcovi, Ze na zaklade zmluvy o predaji podniku
uzatvorenej medzi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a.s. a Home Credit Slovakia, spolo¢nost
Home Credit Slovakia prebera existujuce uvery klientov spolo€nost Home Credit Slovakia. Zaroveri
Zalobcovi bola doru¢ena vypoved uveru z uverovej zmluvy zo dfia 08.04.2024. Z obsahu tejto listiny
vyplyva, Ze spolo¢nost Home Credit vypoveda ku driu 30.06.2024 Gverovua zmluvu a vyzyva Zalobcu na
zaplatenie dlhu vo vy8ke 1.424,55 eur. Rovnako Zalobca sa obratil na ZdruZenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS, ktoré listom zo dfia 15.11.2024 poziadalo spolo&nost Home Credit o zaslanie képie
zmluvy o Uvere zo dna 07.06.2011, priCom podla skutkovych tvrdeni Zalobcu spolo€nost’ Zalovaného
mu predloZila zmluvu, ktora je predmetom tohto sudneho sporu, €o vyplynulo z listu spolo€nosti Home
Credit zo dfia 27.11.2024. Za dblezité sud povazuje uviest, Ze napriek skutonosti, Ze toto pisomné
podanie Zalobcu, vratane vSetkych listinnych dékazov bolo zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného,
pricom podla sudnej doruéenky mu tieto listiny boli doru¢ené dha 21.11.2025, tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym dékazom nevyvratil, k podaniu Zalobcu sa nevyjadril. Z tohto dévodu sud ma za to, Ze
aj tato uverova zmluva, ktora je predmetom tohto sudneho sporu v zmysle zmluvy o predaji podniku
u€innej odo dria 02.04.2024, kedZe su v nej zahrnuté dva pravne vztahy, a to jednak uver vo vySke
332,10 eur, ale zaroven aj v €asti C revolvingovy spotrebitelsky uver az do vySky 600 eur, preSiel na
spolo¢nost Zalovaného. Vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie tak sud povazoval
v celom rozsahu za neddévodnu.



27. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednému Zalobcovi priznal
vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/3/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



