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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. MariGnom MiSkolcim v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
sidlo: Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
sidlo: Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, sidlo: StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
639,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 639,51 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 6,25
% rocne zo sumy 639,51 eur od 19.10.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 27.06.2023 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
uvedenej vo vyroku rozsudku.

2. Zalobca uviedol, Ze dfia 03.06.2022 doslo v PreSove k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle poskodeného FOSA Predov, spol. s r.o., ICO: 36 489 867, sidlo: Peri
Delni 14497/17, 080 05 PreSov. PoSkodeny poc¢as opravy vozidla v servise uzatvoril zmluvu o najme
dopravného prostriedku €. 326/2022 zo diia 04.06.2022, na zaklade ktorej mu Zalobca prenajal ndhradné
motorové vozidlo od 04.06.2022 do 25.07.2022 aZ do ukon&enia opravy. Po ukon&eni najmu vystavil
zalobca poSkodenému fakturu Cislo 4892022 splatnu dha 09.08.2022 na sumu 2 061,60 eur bez DPH za
52 dni ngjmu vratane jednorazového poplatku za pristavenie vozidla. PoSkodeny postupil pohlfadavku
na Zalobcu zmluvou dia 26.07.2022, ¢o poskodeny aj oznamil Zzalovanému. Zalovany skongil Setrenie
poistnej udalosti diia 03.10.2022. Zalovany dia 05.10.2022 poskytol Zalobcovi sumu 1 422,09 eur a teda
sa dostal do omeskania s poskytnutim zostavajucej €asti poistného plnenia, ktoré bol povinny uhradit
Zalobcovi najneskér do 18.10.2022.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’.

4. Zalovany uviedol, Ze servis, v ktorom si pokodeny nechal opravit' vozidlo, je zmluvnym servisom
Zalovaného. Tento servis za opravu vozidla vystavil faktiru &islo F22 328574 zo dna 19.07.2022,
z ktorej vyplyva datum dodania sluzby, t.j. ukonéenie opravy vozidla dia 19.07.2022. PoCas opravy
vozidla servis neddvodne vytvoril prestoj spocivajuci v nezabezpec€eni v€asnej doobhliadky vozidla,
a to po dobu 11 dni. Prva doobhliadka bola vykonana drfia 09.06.2022 a nasledna az dria 21.06.2022,
pricom v zmysle metodiky bola primerana doba na zabezpelenie doobhliadky 5 dni a likvidacia
uznala aj vikend. V zmysle metodiky teda Zalovany nepriznal Styri dni najmu. PoSkodeny uzatvoril
najomnu zmluvu na vopred stanovené obdobie od 04.06.2022 do 25.07.2022, pocas ktorého si postupne



prenajal tri vozidla od 04.06.2022 do 08.06.2022, od 09.06.2022 do 19.06.2022 a od 20.06.2022 do
25.06.2022. Posledné vozidlo si poSkodeny prenajal bezdévodne a neucelne def po ukonceni opravy
jeho vozidla. Prendjom vozidla na presne uréené obdobie je neobvykly. Poskodeny tieZz nevysvetlil,
z akého dovodu si prenajal az tri vozidla s povinnostou platby poplatku za pristavenie kazdého z nich,
ktory v&ak Zalovany poskodenému napokon priznal. Zalovany priznal najom za obdobie 42 dni do opravy
vozidla dfia 19.7.2022. K nepriznaniu poistného plnenia za 4 dni ako neodbévodneny prestoj medzi
doobhliadkami Zalovany uviedol, Ze po doru€eni vydokladovania priebehu opravy vozidla s dodacimi
listami preukazujucimi ndkup a dodanie nahradnych dielov posudi moznost’ doplatku. PoSkodeny tieto
doklady zalovanému nepredlozil a teda nepriznanie Styroch dni medzi doobhliadkami bolo dévodné.
Zalobca nepreukazal i&elnost a nevyhnutnost zapoZiania nahradného motorového vozidla za Zalované
obdobie. Naklady na nahradné vozidlo po datume ukonéenia opravy dfia 19.07.2022 nebolo mozné
povazovat za ucelny a nutny naklad vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Zmluvny
servis zalovaného opravujuci vozidlo Zalobcu si nemohol uplatnit zadrzné pravo na vozidlo, nakolko
samotna pohladavka za opravu vozidla nebola eSte splatna a tato sa stala splatnou dria 02.08.2022.
Poskodeny si teda mohol prevziat opravené vozidlo po ukonéeni opravy. Zarovern namietol uplatnené
uroky z omeskania, nakolko Zalobcovi podfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z. pisomne
vysvetlil dévody, pre ktoré znizil poistné plnenie a preto sa nemohol dostat’ do omeskania.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany v sidnom konani rozporuje len obdobie najmu od 20.07.2022
do 25.07.2022. Nie je mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby v désledku zavineného
protipravneho spravania iného bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od zauzivaného
spbsobu fungovania. Argumentéacia Zalovaného nezohladfiuje do Uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol
poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Oprava vozidla
nie je ukon€ena v defi uvedeny vo fakture, nakolko vzhfadom na odplatny charakter zavazkového vztahu
je oprava ukon€ena az poskytnutim plnenia druhej strany, a to dfia 02.08.2022 podla krycieho listu, resp.
oznamenia o poistnom plneni. Doba trvania najmu nahradného vozidla je uréend svojvolne zalovanym.
Poskodeny pritom nahradné vozidlo pre minimalizovanie nakladov vratil uz 25.07.2022, teda o 8 dni
skér, ako mu bolo poSkodené vozidlo vratené z autoservisu. Az poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré
zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. servisu, je Skoda na poskodenom
vozidle reparovand, pretoze samotnym vystavenim faktlry za opravu vozidla poSkodeny eSte nema
okamziti mozZnost prevziat si svoje vozidlo a vratit nahradné vozidlo prenajimatelovi. Po pripisani
plnenia na ucet autoservisu tento informoval poskodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla a az
potom bola reparovana moznost’ uzivania predmetu vlastnictva. Servis nevyda vozidlo poSkodenému
do zaplatenia opravy vozidla, resp. poskytnutia plnenia poistoviiou alebo vystavenia krycieho listu.
Nie je pritom mozné od poskodeného pozadovat, aby disponoval finanénymi prostriedkami v hodnote
7 876,82 eur na vyplatenie opravy vozidla servisu len preto, aby skratil dobu najmu nahradného
vozidla. Naklady vynaloZené poskodenym na najom su preto vynalozené ucelne. Nemoze byt na ujmu
poskodeného skuto€nost, Ze servis doobhliadku vozidla dohodol so Zalovanym az 11 dni po prvej
doobhliadke vozidla, v désledku €oho nepriznal ndjom za 4 dni. Poplatok za prenajatie troch vozidiel
sa platil iba jeden, €o vyplyva z faktiry za najom, a teda sa nijako nehospodarne nenavysilo najomné
za najom nahradnych vozidiel. Urok z omeskania je dévodny, ¢o potvrdzuje aktualna prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 111.US 309/2020-33. Zalovany zarovefi svojvolne a nedévodne kratil
poistné plnenie o prevadzkové naklady poskodeného vozidla po€as doby prenajmu nahradného vozidla
vo vysSke 248,69 eur, k Somu sa vSak Zalovany v odpore Zalovany vébec nevyjadril. Takyto postup
Zalovaného je v rozpore s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20bdo/48/2012 zo
dna 28.03.2013.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze po oprave vozidla po$kodenému ni& nebranilo fakturu za opravu uhradit
a vozidlo zo servisu si prevziat, pricom Zalobca nepreukazal skuto€nost, ktora by poSkodenému branila
v Uhrade faktury za opravu vozidla. PoSkodeny mal mozZnost fakturu za opravu sam zaplatit' a podmienka
vydania vozidla az po dorugeni krycieho listu je svojvola servisu, ktora sa priei zakonu. Zalobca tiez
nepreukazal, Ze by poskodeny Ziadal o vydanie krycieho listu pred zagiatkom opravy. Zalovany ma pravo
vykonat Setrenie za U€elom zistenia naroku na poskytnutie poistného plnenia, ale tato skuto¢nost nie je
dévodom na neumerné predlZovanie najmu nahradného vozidla.

7. Sud pravne posudil vec podfa § 1 0ods. 2,8§4,§ 11 0ds. 6,7, 8a § 15 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.%); § 420, § 442 ods. 1, 3,



§ 443, § 517 ods. 2, § 788 ods. 1, § 797, § 799 ods. 2, § 823 Obcianskeho zakonnika; § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.%); €lanku 15 ods. 2, § 151 ods. 1, § 186 ods. 2,
§ 191 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, a to Zaloba ¢&.1.5-8, ndjomna zmluva
€.1.10, protokol o prenajme €.1.11-13, Eestné prehlasenie €.1.14, odovzdanie vozidla €.1.15, faktura €.1.16,
postupenie pohladavky €.1.17-18, vyzva na plnenie €.1.19, oznamenie o poistnom plneni &.1.20, vypis
z uctu €.1.21, odpor &.1.27-30, faktura ¢.1.31-33, protokol ¢€.1.33-34, faktura &.1.35, email &.1.35, replika
€.1.41-43, oznamenie o poistnom plneni €.1.44, obchodna prax ¢€.1.45-46, duplika €.1.57-59, pri¢om ustalil
nasledovny skutkovy stav veci.

9. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 03.06.2022 doslo v PreSove k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle poskodeného FOSA Presov, spol. s r.o., ICO:
36 489 867, sidlo: Pri Delni 14497/17, 080 05 PreSov. Poskodeny polas opravy vozidla v servise
uzatvoril zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 326/2022 zo dia 04.06.2022, na zaklade ktorej
mu Zalobca prenajal nahradné motorové vozidlo od 04.06.2022 do 25.07.2022. Po ukon&eni najmu
vystavil Zalobca poSkodenému fakturu Cislo 4892022 splatnu dfia 09.08.2022 na sumu 2 061,60 eur
bez DPH za 52 dni ngjmu vratane jednorazového poplatku za pristavenie vozidla. PoSkodeny postupil
pohladavku na Zalobcu zmluvou diia 26.07.2022, o poskodeny aj oznamil Zalovanému. Zalovany
skongil Setrenie poistnej udalosti dfia 03.10.2022 a dria 05.10.2022 poskytol zalobcovi sumu 1 422,09
eur. Servis, v ktorom si poSkodeny nechal opravit' vozidlo, je zmluvnym servisom Zalovaného, ktory za
opravu vozidla vystavil fakturu &islo F22 328574 zo diia 19.07.2022 a z ktorej vyplyva datum dodania
sluzby, t.j. ukonCenie opravy vozidla dfia 19.07.2022.

10. Podstatnou pre posudenie Zzalobou uplatneného naroku bolo predovSetkym vyrieSenie otazky, kedy
sa vozidlo odovzdané na opravu do servisu v désledku poistnej udalosti pri povinnom zmluvnom poisteni
povaZzuje za opravené a teda spbsobilé na prevzatie poSkodenym zo servisu.

11. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
l1l. US 322/2025-31, zo diia 17.07.2025, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,rozhodujica bola dostatoéne
preukdzana bezna obchodna prax servisu a Zalovanej poistovne, ktord spodiva v tom, Zze servis
— zmluvny partner poistovne, poSkodeného o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho
vyzyva az po doruCeni krycieho listu poistovne. V takejto situacii je neudrzatelnd argumentacia
krajského sudu o tom, Ze skutocnosti odévodiujuce u&elnost trvania najmu nahradného vozidla mal
preukazovat poskodeny. PoSkodeny u&elnost’ trvania najmu preukazal potvrdenim toho, Ze vozidlo mu
bolo odovzdané az v def doru€enia krycieho listu poistovne. ... Pri posudeni tejto otdzky dochadza
k stretu zaujmov poistovni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na
strane jednej a podnikania, ktoré je zaloZzené na prenajme vozidiel poSkodenym osobam, na strane
druhej. V centre tychto podnikatelskych zaujmov je v8ak poSkodeny, ktory nemdze uzivat poSkodené
vozidlo a ktory je poistoviiami usmerfiovani k opravam vozidiel v ich zmluvnych servisoch. V tomto
systéme je z pohladu pravne;j istoty ako Ustavnej hodnoty vSetkych zu&astnenych neudrzatelné, aby boli
vo vztahu k povinnosti preukazania u€elnosti trvania najmu formulované rozdielne dékazné Standardy
réznych krajskych sudov. Osobitne tomu je v situacii, ked proces opravy a vydania poSkodeného vozidla
ako osobitného spinenia povinnosti poistovne podla § 15 ods. 1 zakona o PZP je urovany beZnou
obchodnou praxou poistovni a servisov — zmluvnych partnerov poistovni, no nie beznou obchodnou
praxou poSkodenych a prenajimatelov nahradnych vozidiel.“.

12. Rovnako tak sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 291/2025-56 zo dila 06.08.2025, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,udelom nahradného
motorového vozidla je eliminovat’ $kodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
beZzného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. V tychto pripadoch vySka 8kody nekoreSponduje iba s rozsahom zni€eného vozidla, ale
aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat $kodovy nasledok (lll. US
602/2022, Ill. US 476/2024). Vo veci sp. zn. lll. US 602/2022 sa Gstavny sud vyjadril stotoZfujico s
nazorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu, podfa ktorého ucelnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanikda momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked' sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZivanie. ...



Délezitym kritériom na posudenie primeranosti a ucelnosti uzivania nahradného vozidla méze v
okolnostiach pripadu byt doruenie ozndmenia o ukonCeni likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuZivat
hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K
obdobnému zaveru dospel aj Ustavny std Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 2932/20 zo 14. januéra
2021 (m. m. Ill. US 602/2022 a Ill. US 476/2024)".

13. Vy38ie uvedené pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky su aplikovatelné v celom
rozsahu aj na tuto skutkovo podobnu vec a narok Zalobcu na zaplatenie ngjmu za uzivanie nahradného
vozidla je v tejto veci dévodny pocas celej doby, kedy bolo motorové vozidlo poSkodeného v servise
za UCelom jeho opravy az do jeho skuto&ného vydania poskodenému. Skuto€nosti podstatné pre
posudenie toho, Ze njom nahradného vozidla po ukonceni opravy — vystaveni faktury, bol neucelny,
mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistoviia, kedZe v prospech nej mali byt skuto¢nosti o tom, Ze
poskodenému ni¢ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako vystavila kryci list. Bolo
na Zalovanej poistovni tvrdit' a preukazovat skuto€nosti rozhodné pre posudenie toho, Ze dalSie trvanie
najmu nahradného vozidla nebolo ucelné.

14. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.11.2021, sp. zn. 3Cob/202/2020 (obdobne aj
sp.zn. 3Cob/86/2023 zo dnia 18.10.2023 a sp.zn. 3Cob/94/2023 zo dha 15.11.2023), ,za opodstatnenu
dobu prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat dobu do
vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, priom tato
poistnd udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavena skonfenim Setrenia,
oznamenim vy38ky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej
lehote. V pripade opravy poSkodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az
po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie
krycieho listu preukazujuceho ,prisfub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. Uvedena obchodna
zvyklost’ autoservisov je odvolaciemu sudu znama z vlastnej €innosti. PoSkodeny v pripade platnej
poistnej zmluvy vyuzZije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu (nemozno
nutit poSkodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne) je potrebné
povazovat za U&elnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu, ked bolo vozidlo prijaté do opravy,
az do momentu jeho vydania po3kodenej, tj. od 6.2.2018 do 20.2.2018, a to za predpokladu, Ze
dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti nepredizila poskodena svojim imyselnym konanim alebo
nedbanlivostou.”.

15. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku sp.zn. 9Co/107/2023 zo dia 26.03.2024 uviedol, ze
yodvolaci sud stotozZnil sa so zdvermi sudu prvej inStancie o u€elnosti doby ngjmu nahradného vozidla
az do momentu doru€enia krycieho listu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolaci sud doplifia nasledovné. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Zze i&elom nahradného vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, aZ do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vyska $kody nekoreSponduje iba rozsahu poSkodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla povaZuje dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov
za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP
vybavena skon€enim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia
v zdkonom stanovenej lehote.”.

16. Podstata povinného zmluvného poistenia spo€iva v prenose negativnych désledkov spojenych s
poskodenim vozidla z poSkodeného priamo na poistovriu, vo vztahu ku ktorej ma poskodeny priamy
narok na poskytnutie poistného plnenia. To znamena, Ze je to prave poistovia, ktord& ma znasat
naklady na opravu vozidla tak, aby poskodeny nebol neprimerane zatazovany vynakladanim vlastnych
prostriedkov na opravu v désledku poruSenia povinnosti poistenym vodiom — Skodcom. Uvedené
zaroven znamena, Ze od poSkodeného nie je mozné pozadovat znadanie nakladov na opravu vozidla,
kedZe toto je povinnostou poistovne poskytujucej povinné zmluvné poistenie, €o zaroven predstavuje
aj samotnu podstatu tohto poistenia. Podla bodu 27. rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo dna
29.04.2020, sp.zn. 2Cob/132/2019, ,ak by posdkodeni najprv museli zaplatit' faktiru, doSlo by tym k
popretiu podstaty poistenia, ktorym je prenos negativnych dosledkov Skodovej udalosti na treti subjekt
— poistoviiu® (obdobne aj bod 36. rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.07.2020, sp.



zn. 4Cob/49/2020). Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze argumentacia Zalovaného odkazujuca
na moznost poSkodeného zaplatit za opravu vozidla servisu bezodkladne po vystaveni faktury je
nespravna. Poskodeny nezavinil poSkodenie svojho vozidla, ni¢im sa na vzniku 8kody nepricinil a nie
je mozné od neho o€akavat, aby vynakladal svoje vlastné finanéné prostriedky na opravu vozidla, a
to bez ohladu na to, Ci tieto prostriedky ma k dispozicii alebo nie. Nie je mozné od poskodeného ani
Ziadat, aby tieto finanéné prostriedky pred poskytnutim plnenia poistovne si zabezpedil, prip. pouzil na
iny U€el (vyplatenie opravy), nez povodne zamyslal alebo potreboval. Je to prave zmyslom a uéelom
povinného zmluvného poistenia, aby nahrada takejto $kody bola rychlo a v celom odévodnenom rozsahu
poistoviou preplatena a nezatazovala poSkodeného.

17. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 11Co/88/2023 zo dha 26.03.2024, uviedol, Ze ,povazuje
za potrebné vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zékon o PZP. U&elom uvedeného
zakona je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym
vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poskodeného zakon zabezpecluje jednak tym, Zze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu a
jednak tym, Ze v ramci zdruzenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garanéného
fondu, z ktorého sa odSkodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo
nezname motorové vozidlo. Uelom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit &o najvacsie
zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdésobenou
prevadzkovatelom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajuc z ustanoveni
§ 4 ods. 2 a ods. 3 zakona o PZP, ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale
aj vo sfére rozsahu ingerencie poskodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby
mu bola nahradena Skoda, ktord mu vznikla ndsledkom Skodovej udalosti. ... V kontexte uvedeného
je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpecenie nahradného motorového vozidla poskodenym po
dobu, po ktorl z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uZivat. ... Ustavny
sud SR v naleze sp. zn. lll. US 602/2022 zo diia 16. februara 2023 poukéazal na to, Ze:,...U&elom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla,
ale aj primeranym nakladom, ktoré posSkodeny vynalozil s ciefom eliminovat $kodovy nasledok. ... V
tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje tu skutoCnost, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako
poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a
teda v rdmci svojej €innosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za 8kodu, ktort zavinil jeho poistnik na motorovom
vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa
spravidla opravuju v opravovniach — servisoch, s ktorymi méze mat poistovatel ako ,zmluvny partner*
osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do poskytnutia urcitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu
opravy motorového vozidla poSkodeného, na €o sluzi prave tzv. kryci list.“.

18. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny postup bol uplatneny aj v prejednavanom
pripade. Uvedeny zaver zodpoveda tvrdeniam Zalobcu o beznych obchodnych praktikach servisov
vykondvajucich opravy motorovych vozidiel, pri€om Zalovany v konani relevantnym spdsobom
nespochybnil vyhlasenia dalSich servisov predloZzenych Zalobcom z ktorych vyplyva, Ze beznou praxou
tychto servisov je, Ze v den ukonc€enia prac suvisiacich s opravou poSkodeného motorového vozidla
servis vystavi faktuaru, v ktorej su vycislené naklady na opravu, a tato fakturu v deh jej vystavenia
automaticky odosiela poistovni, ktora z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna
fakturu zaplatit a v pripade, ak poistovia je zmluvnym partnerom servisu sa ako nahrada uhrady faktury
vyuziva tzv. kryci list s tym, Ze servis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po dorueni
krycieho listu. Je potom nepochybné, Ze Zalovany mal o tomto zauZivanom postupe servisov vedomost.
Na strane posSkodeného nedochddza k zmene jeho postavenia uz tym, Ze do8lo k vykonaniu opravy
jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol reélne
uzivat, t.j. diiom, kedy doslo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu. V prejednavanom
pripade neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali zaver o omeskani autoservisu s
opravou motorového vozidla poskodeného a na to nadvazujucim vyhotovenim a zaslanim faktary
za opravu vozidla Zalovanému, prip. o omeSkani poSkodeného s prevzatim opraveného motorového
vozidla. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je potom existencia pri€innej suvislosti medzi Skodovou



(poistnou) udalostou a vznikom suvisiacej Skody, spodivajucej v najomnom za prenajom nahradného
motorového vozidla az do Uhrady vykonanej zo strany Zalovaného, resp. vystavenia krycieho listu, dana.

19. Zalovany nedévodne pozaduje od poskodeného, aby ten pouZil svoje vlastné finanéné prostriedky
(a pokial ich nema ma si ich zaobstarat) a €o najrychlejsie vyplatil opravu servisu, &im by znizil naklady
na najom nahradného vozidla, ktoré hradi Zalovany. Zalovany tym popiera samotn( podstatu povinného
zmluvného poistenia, kedy je zmyslom a u€elom jeho existencie vyluéit potrebu poskodeného, ktory
Skodu nezavinil, hradit opravu zo svojich zdrojov, prip. si tieto zdroje dodato¢ne ziskat. Poziadavka na
Uhradu opravy poskodenym z vlastnych zdrojov ide proti samotnej podstate poistenia zodpovednosti
za Skodu, kedy aj s prihliadnutim na bohatu sudnu prax je akceptované, Ze zmyslom poistenia je
odbremenenie poskodeného od nutnosti vynakladania vlastnych finanénych prostriedkov na opravu
vozidla a tuto povinnost znasa primarne poistovatel.

20. V posudzovanom pripade Zalovany uviedol, Ze servis vytvoril neddévodne prestoj spocivajuci v
nezabezpedeni v€asnej obhliadky vozidla po dobu 11 dni. Uvedené v3ak nie je mozné v Ziadnom
pripade pricitat poSkodenému, ktory motorové vozidlo odovzdal do servisu a nemal ziaden vplyv na dobu
zotrvania vozidla v servise. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze poskodeny by neposkytol
servisu alebo Zalovanému potrebnu suginnost, v désledku ktorej by doslo k prediZeniu doby opravy
vozidla, prip. by prediZenie doby trvania opravy zavinil. Pre posudenie opodstatnenosti dizky najmu
vozidla je podstatné, Ze poSkodeny nemohol vozidlo uzivat od momentu jeho odovzdania do servisu,
az po okamih, kedy ho servis po doruéeni krycieho listu vyzval na prevzatie vozidla. Pokial poSkodeny
nezavinil svojim spravanim, prip. svojou neginnostou, prediZzenie takéhoto obdobia, neméze znasat
poskodeny negativne nasledky v podobe neuznania nakladov na najom nahradného vozidla za celu
dobu opravy vozidla v servise, t.j. od momentu odovzdania vozidla do servisu aZz po moznost vozidlo
zo servisu prevziat po oboznameni tejto skuto€nosti (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24.11.2021, sp. zn. 3Cob/202/2020, sp.zn. 3Cob/86/2023 zo dria 18.10.2023 a sp.zn. 3Cob/94/2023 zo
dna 15.11.2023).

21. Zalovany nepreukazal, Ze ukondenie opravy vozidla diia 19.07.2022 bolo poskodenému aj
oznamené, a to &i uz zalovanym alebo servisom. Rovnako tak Zalovany nepreukazal, Ze by poskodeny
bol vyzvany na prevzatie vozidla bez potreby Uhrady vystavenej faktary za opravu vozidla. Pokial sa
tak nestalo, opak ¢oho Zalovany nepreukazal, nemozno vo vztahu k poSkodenému prijat zaver, Ze
poskodené vozidlo bolo uz opravené a poskodeny s nim mohol volne a bez obmedzenia disponovat.
Rovnako tak Zalovany nepreukazal ziadne dovody spochybiiujice trvanie ngjomného vztahu aj po
oprave vozidla. Naopak z vykonaného dokazovania a tvrdeni vyplynulo, Ze iSlo o okolnosti mimo
sféry vplyvu samotného poskodeného, ktory ich nezavinil, nemohol ich ovplyvnit a nenesie za ne ani
zodpovednost.

22. Sud k tvrdeniu Zalovaného, ze prenajom vozidla na presne uréené obdobie je neobvykly uvadza,
Ze v sudnom konani je uplatneny narok len za presne uréené Specifické obdobie, ktoré je Zalobcom aj
zdévodnené a neuplatfiuje sa narok za obdobie presahujuce tento ¢as. Odhliadnuc od uvedeného je
potrebné prisvedCit argumentacii Zalobcu, Ze v Ease uzatvorenia najomnej zmluvy nie je mozné vopred
ustalit, aka dliha tato doba bude, kedZe ani samotny servis neméze s Uplnou istotou uviest presnu dizku
trvania opravy, a to najma z dévodu nedostatku ndhradnych dielov priamo na sklade servisu, &i va¢sieho
poctu oprav napriklad v zimnom obdobi, kedy sa doba servisnych vykonov prirodzene prediZuje.
Vzhladom na uvedené je potrebné uviest, Ze obligatérna pisomna forma najomnej zmluvy tykajucej sa
hnutelnej veci nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika a rovnako tak ani uréenie
doby trvania ndjomnej zmluvy. Jej podstatnymi nalezitostami v zmysle § 663 Obclianskeho zékonnika
je ur€enie veci a odplatnost’ uzivania. Jednym z pojmovych znakov najomnej zmluvy je jej do¢asnost,
ked jej trvanie moze byt dojednané na dobu urcitl alebo na dobu neur¢itd. Z okolnosti posudzovaného
pripadu vyplyva, Ze umyslom poskodeného je doCasne uzivat nahradné vozidlo Zalobcu, a to do &asu,
kym neprevezme zo servisu svoje opravené motorové vozidlo. Pokial zmluvné strany pri uzatvoreni
najomnej zmluvy neuvedu dobu trvania zmluvy, zmluva je uzatvorena na dobu neur€itu. V pripade,
ak poskodeny vrati motorové vozidlo Zalobcovi a tento defi sa uvedie v zmluve o najme ako den,
dokedy trvala doba najmu, déjde tak so suhlasom oboch zmluvnych stran k zmene dojednanej doby
trvania zmluvy na dobu urgitd. Zalobcom opisany spdsob uzatvorenia najomnej zmluvy std nevyhodnotil
ako nezékonny, resp. neurdity a majuci za nasledok neplatnost jej uzatvorenia. Zalobcom predloZzena
najomna zmluva zodpovedala skuto€nej dobe uzivania dohodnutého nahradného motorového vozidla



poskodenym, ktory ho Zalobcovi vratil dia 25.07.2022. Sud preto uvedenu argumentaciu Zalovaného
povazuje za neopodstatnenda.

23. Pokial ide o &ast Zalobou uplatneného naroku v sume 248,68 eur sud uvedeny narok povazuje
za dévodny a nesporny, kedZe Zalovany v sudnom konani neuviedol Ziadne tvrdenia vylu€ujice narok
Zalobcu na tato €ast plnenia, rovnako ako ani nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujuce dévodnost
jeho nepriznania. Procesnou povinnostou strany konania, pokial Zalobou uplatneny narok neuzna, je
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, resp. oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial sa tak nestalo, je potrebné Zalobou uplatneny narok
vo vySke 248,69 eur povazovat za nesporny. Naviac z obsahu oznamenia o poisthom plneni zo dna
04.10.2022 nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by ddvodnost kratenia mohli odévodnit. Naopak
z obsahu oznamenia je zrejmé, Ze ide o svojvolné strhnutie si Casti poistného plnenia zo strany
Zalovaného, ktoré Zalovany v sudnom konani Ziadnym spOsobom nevysvetlil a nepreukazal, a preto
takémuto postupu Zalovaného nie je mozné priznat pravnu ochranu a v konani jeho argumentacii
vyhoviet.

24. Sud pri vyhodnoteni naroku Zalobcu na Grok z omeskania postupoval v zmysle zaverov Ustavného
sudu Slovenskej republiky uvedenych v jeho naleze sp. zn. Ill. US 309/2020, ktorym zrusil rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2017, v ktorom sud riedil otazky omeSkania
s plnenim poistovne podla zakona &. 381/2001 Z.z. Zalovany m& dve odliSné a samostatné
pravne povinnosti, ktorymi je povinnost zlikvidovat poistnd udalost najneskér do troch mesiacov
odo dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti a poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skoné&eni predetrovania. Splnenim len jednej z povinnosti Zalovaného pritom nezanika druha povinnost
Zalovaného. Sankciou za nesplnenie ktorejkofvek z vy3Sie uvedenych povinnosti je vznik naroku
poskodeného na Uroky z omeskania, a to podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je
povinny v zmysle § 11 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania. V uvedenom pripade ma teda Zalovany postavenie diZznika, a pokial pInenie neposkytne
do 15 dni od skon&enia etrenia, ktoré musi ukoncit do troch mesiacov od ozndmenia, dostava sa do
omeskania sankcionovaného ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud preto povazoval
za dbévodny aj urok z omeskania uplatneny v Zalobe. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa v zmysle § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z. zvySuje 0 5 %. Zalobca
si uplatnil urok z omes8kania v celkovej vy$ke 6,25 % odo diia 19.10.2022. Z ozndmenia o poistnom
plneni Zalovaného zo dfia 02.08.2022 vyplyva, Ze poistna udalost bola u Zalovaného nahlasena dna
06.06.2022 (&.1.44). Vzhladom k tomu Zalovany bol povinny poskytnut’ poistné plnenie do 21.09.2022
a Zalovany sa dostal do omeskania diiom 22.09.2022 a tymto dfiom vznikol Zalobcovi aj narok na urok
z omeskania. KedZe ale zalobca si uplatnil urok z omeskania az od 19.10.2022, sid mu priznal urok
z omeskania od tohto dnia.

25. Na z&klade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze narok zalobcu je dévodny €o do zakladu, aj ¢o do
vySky, a preto Zalobe Zalobcu vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku.

26. Obsahom zéakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ugastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade nema
ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porudenie zakladnych
prav (obdobne napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05).

27. Podla kon&tantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 251/04, 1ll. US
209/04, 1. US 200/09 a pod.). Vzhladom na uvedené sa sud nezaoberal véetkymi uvedenymi tvrdeniami,
kedZe pre rozhodnutie sudu o zalobe boli pravne irelevantné.



28. Sud pre rozhodnutie vo veci samej povazoval za postacujuce tie skuto€nosti, ku ktorym sa vyjadril
v oddvodneni svojho rozsudku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ktory je
obsiahnuty vo vyroku tohto rozsudku. Ostatné skuto€nosti tvrdené spornymi stranami, ku ktorym sa sud
v odévodneni rozsudku nevyjadroval, sud nepovazoval za potrebné pre ucely posudenia a rozhodnutia
VO veci samej, a preto sa v odévodneni rozsudku tymto skutoénostiam v zmysle uvedenej konstantnej
judikatary nevyjadruje.

29. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zverejneného pod R 71/2018
patria do pojmu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho su¢astou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej republiky alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili. AvSak
rovnako tak je potrebné zdéraznit, Ze s prihliadnutim na ¢lanok 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a
teda ani rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky pod tento
pojem nespadaju (blizSie aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/129/2017
a sp. zn. 4Cdo/186/2022).

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani voc&i Zalovanému uspesny v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



