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Uznesenie

Okresny sd Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Tomagom Cerndkom v trestnej veci odsudeného A.
B., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote, na verejnom zasadnuti konanom dria 01. decembra 2025,
o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku z dévogﬂu uvedeného v § 394 ods. 1 Trestného poriadku rvlévrh
odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice — Saca,
0 povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA- 2T 37/2023
zamieta.

odovodnenie:

Dria 27.05.2025 bol na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca doruéeny navrh odsudeného
A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/37/2023.
Odsudeny svoj navrh odévodnil neustdlenym obsahom a zmato€nostou uznesenia Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. RA-2T/37/2023 zo dna 18.11.2024, pri¢om toto neprevzal osobne. Sucasne
v rdmci pojednavania o vySke trestu mu nebola dand moznost zvolit’ si obhajcu, zarovefi nemal ani
timocnika, nakolko neovlada slovensky jazyk. Zaverom poukézal na skutoCnost, Ze pokus o zmieri
prebehol na vysluchu na policii a Skoda bola uhradena do ruk poskodeného. Nasledne sud ustanovil
odsudenému obhajcu, ktory doplnil navrh dfa 17.10.2025, s tym, Ze odsudeny navrhol Okresnému
sudu Rimavska Sobota povolenie obnovy konania za su¢asného zrusenia trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. RA-2T/37/2023 zo dfia 24.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria
24.05.2025, ako aj vSetkych rozhodnuti, ktoré na tento trestny rozkaz obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad, a to z dévodov, Ze rozsudok neprevzal osobne,
ale bol doru€eny na bratove meno, odsudeny vratil vec poSkodenému pric¢om sa dohodli na zmiery,
odsudeny nemal moznost’ nahliadnut' do spisu, pri vypo€uvani vySetrovatelom nebol pritomny timoénik,
a nemal moznost’ hovorit' s pravnym zastupcom o obhajobe. V dalSom doplfiujucom navrhu, ktory bol
Okresnému sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca doru€eny dia 13.11.2025 odsudeny navrhol
vypoclut’ svedkov, ktori v pdvodnom konani neboli vypoé&uti, a to C. B., a D. B., ktorym sa odsudeny
priznal Ze teleféon ukradol v herni E. F.. Odsudeny su¢asne v zmysle predmetného podania poukazal
na stanovisko NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR — Rozsudok NS SR
2z 3.12.2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/37/2023 zo dfia 24.04.2023, pravoplatnym
dfia 24.05.2023 bol A. B. odsudeny pre zlodin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/
Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 36
mesiacov, pricom mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil za su¢asného ulozenia
probacného dohlfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 36 mesiacov, a za su¢asného
uloZenia povinnosti spocivajucej sa v prikaze sa zamestnat’ v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.



Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-2T/37/2023 zo dia 18.11.2024, pravoplatnym
dna 11.12.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sud vyslovil, Ze odsudeny
A. B. sa v skuSobnej dobe neosvedcil a trest odnatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/37/2023 zo dria 24.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.05.2023 vo
vymere 36 mesiacov vykona so zaradenim odsudeného pre vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na obnovu konania v zmysle jeho
doplnenia zo dna 17.10.2025 a najma doplnenia zo dfia 13.11.2025. Navrhol vypodut’ svedkov, a to
vratane svedka D. G., ktorych vysluchom mohli byt zistené d'alSie okolnosti sudu skdr nezname a ktorych
vykonanim mohlo nové konanie odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. Vysluchom svedkov malo
byt preukazané, &i bolo spravne aplikované ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, kedZe E. F.
nebol chranenou osobou v ¢ase spachania skutku.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vtedy ked spachal tu vec, Zze zobral od E. F. a jeho druzky
telefén, iSiel domov a vedela o tom jeho mama a Zena, bol tam brat so G. a vedeli o tom. Keby patril ten
telefon Helene tak potom nerobi Ziadne kroky dalSie, ale poSkodenym je E. F., lebo to bol jeho telefén.
Navrhnuty svedkovia boli v herni, spolu pili a ti traja videli ako zobral ten mobil. V ten der tam boli.

Na verejnom zasadnuti bol vypoc€uty svedok D. B., ktory sa vyjadril k predmetu spachaného skutku, a to
tak, Ze iSlo o mobil bielej farby, pricom na displeji bola fotka E. F.. Su€asne poukazal na skuto€nost, Ze
druzka E. F. bola odsudeného nahlasit’ na policii. Chcela, aby odsudeny vratil ten mobil, ale medzitym
prisli policajti. V def spachania skutku, t. j. 08.10.2022 nebol v herni, kde sa skutok stal, nakolko ho
tam nepustia.

Nasledne bol vypo&uty svedok H. G., ktory uviedol, Ze o mobile, ktory bol predmetom kradeze v roku
2022 vie. Spolu so Zenou, dietatom a jeho Svagrovcami bol u svorky, kde sa rozpravali, ked priSiel
odsudeny a povedal, Ze ma telefon, pricom, ako ho otvoril videl fotku toho chlapa. Odsudeny chcel
telefén vratit, ale medzitym druzka toho chlapa ho udala na policii. V ten defi v herni spolu s odsudenym
nebol. Odsudeny mu nepovedal, kde odcudzil ten telefén a od koho.

Nasledne dria 01.12.2025 sa konalo druhé verejné zasadnutie v tejto veci na tunajSom sude, kde bol
vypocluty svedok C. B., brat odsudeného, ktory ku skutku spachaného odsudenym uviedol, Ze poobede
po spachani predmetného skutku priSiel k nemu brat s telefonom v ruke, ktory ukradol v Luxore od E. F.,
po odchode od brata chcel ukradnuty telefén vratit, ale medzi¢asom ho dana osoba udala. PoSkodenému
E. F. bola prostrednictvom OO PZ uhradena Skoda odsudenym. V ten defi v herni nebol, nakolko poberal
prispevok v nudzi takze ho tam nepustili.

Samosudca vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu Okresného
sudu Revuca sp. zn. RA-2T/37/2023, a to obzaloby zo dha 22.03.2023, trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/37/2023 zo dha 24.04.2023, pravoplatného dha 24.05.2023, rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 20T/16/2024 zo dna 22.07.2024, pravoplatného do viny
a Skody dria 07.08.2024 a pravoplatného do trestu diia 08.10.2024 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/85/2024 zo 08.10.2024, pravoplatného dria 08.10.2024, Ziadosti
odsudeného zo dia 11.11.2024, uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-2T/37/2023
zo dna 18.11.2024 o neosvedCeni sa odsudeného v sku3obnej dobe, staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-2T/37/2023 zo dna 18.11.2024 o neosvedcéeni
sa odsudeného v skusobnej dobe, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/102/2024
zo dna 11.12.2024, pravoplatného dia 11.12.2024 a obsah spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 1Nt/12/2025, a to odpisu registra trestov, ktory sved¢&i o tom, Ze odsudeny bol doposial 4 krat sudne
trestany a vypisu z evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze odsideny nebol priestupkovo trestany.

Podla § 394 ods.1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na obnovu konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zasah do pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoc€nych pripadoch. Obnovou konania mozno
preto napravit’ len pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci v pripade, Ze
dodato&ne vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sidu neboli zname,
a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat’ do uvahy. Nové skutoénosti musia byt zaroven
také zavazné, aby odbvodriovali zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, a mohli by sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Skutoénostami skér neznamymi sa rozumeju objektivne existujuce javy, ktoré
su v tej istej veci dékazom, ale ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti
v konani o povolenie obnovy konania je pritom potrebné preukazat novymi dokazmi. Tvrdenia a dokazy
produkované odsudenym na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
takymito novymi skuto&nostami a novymi dékazmi nie su.

Po vyhodnoteni navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj vyjadrenia jeho obhajcu a po
preStudovani celého spisového materialu na vec sa vztahujuceho dospel k takému zaveru, Ze nie su
dané podmienky k tomu, aby bolo mozné vyhoviet navrhu, a preto sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol, kedZe jeho dévodnost pre nenaplnenie podmienok podla ustanovenia § 394
Tr. poriadku preukazanu nemal.

Vo vztahu ku skutoénostiam svedciacim pre povolenie obnovy konania, sud poznamenava, Ze dévody
obnovy predmetného konania v zmysle jeho navrhu a doplneni zo dfia 17.10.2025 a zo dna 13.11.2025
nespinaji zakonom stanovené podmienky v zmysle ust. § 394 Tr. poriadku vzhladom na to, Ze v danom
pripade nevysli najavo nové skutoCnosti alebo dovody sudu skdr nezname. Odsudeny uz v ramci
pripravného konania uviedol skuto€nosti, ktoré boli dévodom na vydanie trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 2T/37/2023 zo dia 24.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.05.2023.
Sucasne sud poukazuje na skutoCnost, Ze uz v ramci pripravného konania bol do konania pribraty
timo¢nik a prekladatel a zarover opatrenim Okresného sudu Revuca €. 4Tp/2/2023 zo dia 10.01.2023
bol v tom ¢ase obvinenému ustanoveny obhajca v zmysle § 40 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu povinne;j
obhajoby podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku. Zarovern sud uvadza, Ze gro tvrdenych skuto€nosti je
procesného charakteru, a nejedna sa o nové skuto€nosti, ktoré by zakladali dévody obnovy konania,
ale svedcCia v prospech podania riadneho opravného prostriedku (odvolania/odporu) ¢o ale odsudeny
nevyuzil. Skuto¢nosti ohladom toho Ze nemal k dispozicii timo€nika, obhajcu, nemal moznost nahliadnut’
S0 spisu, radit sa s obhajcom, nedorucenia rozhodnuti, ich neustaleného obsahu tieto skutoénosti vietky
vznikli uz v zakladnom konani, a nejedna sa o nové skutonosti sudu skér nezname, preto na tieto sud
nemohol prihliadat, pri€om navySe ani nie su pravdivé.

Jedinu skuto€nost, ktora by svedCala v prospech obnovy konania je mozné povazovat otazku pravnej
kvalifikacie skutku, a to v otdzke vlastnictva ukradnutého mobilného telefénu, pricom z pripojeného
spisu, listinnych dékazov, vypo&utych svedkov navrhnutych odsudenym je zrejmé, Ze skutku sa dopustil
t. &. odsudeny A. B.. Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze od osoby ods. A. B. bol vySetrovatelom
v ramci pripravného konania prevzaty zaisteny telefon, ktorého vlastnictvo nebolo nikdy spochybriované,
pricom zo spisu jasne vyplyva, Ze jeho vlastnikom bola poSkodena I. J. ako vyplyva z jej vysluchu
a aj vysluchu E. F.. Samotni svedkovia navrhnuti odsudenym, a to D. B., H. G. a C. B. nikdy neboli
priamymi svedkami daného skutku, tak ako tvrdil odsudeny pri svojom vysluchu, ze v dany def boli
v predmetnej herni, teda v danom pripade iSlo len o poskytnutie sprostredkovanych informacii, a to
priamo od odsudeného. Ich vypovedami zaroveri nedoslo ani k spochybneniu vlastnictva zaistenej veci
v ramci trestného konania, ktora bola predmetom daného skutku.

V konani o obnove konania sa nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, a teda ani jeho zakonnost,
ale len otazka, i nové skutoCnosti, alebo dékazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom
¢innym v trestnom konani v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, €i by sami o sebe, alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine, treste, alebo nahrade Skody.



Co sa tyka navrhu na povolenie obnovy konania s poukazom na stanovisko Najvy$sieho sidu SR —
rozsudok NS SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo/65/2013 sud poukazuje na zasahu iura novit curia
(sudu pozna pravo), pricom ani toto rozhodnutie nie je novou skuto€nostou, ktorou by sa sud neriadil
uz v ¢ase rozhodnutia o vine a treste a pri kvalifikacii skutku, teda Ze bol skutok spachany na osobe
vys$8ieho veku.

Odsudeny teda neuviedol Ziadne nové skutoénosti a sudu nepredloZil Ziadne nové dbkazy, ktoré by
sudu v ¢ase pbébvodného rozhodnutia neboli zname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. Na zaklade
uvedeného, kedZe nevysli najavo nové skuto€nosti a dbkazy, resp. také skutoCnosti a dbkazy, ktoré
by boli sudu skbér nezname, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dbékazmi uz skoér znamymi
mohli oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste vplyv na pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/37/2023 zo dia 24.04.2023, ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca na Krajsky sud do
Banskej Bystrice.



