Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-50Csp/39/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1223202232

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Cesko

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1223202232.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: Silverside Financial
services, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 51 179 172, zast.: VIVIVD LEGAL,
s. r. 0., so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 36 807 915, proti
zalovanému: I. Y., narodeny XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, 811 05 Bratislava, o zaplatenie o 7981,18
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zzalobcovi sumu 7 355,1 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5,0 % ro€ne zo sumy

128,11 € od 16.06.2020 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.07.2020 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.08.2020 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.09.2020 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.10.2020 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.11.2020 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.12.2020 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.01.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.02.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.03.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.04.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.05.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.06.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.07.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.08.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.09.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.10.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.11.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.12.2021 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.01.2022 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.02.2022 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.03.2022 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.04.2022 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.05.2022 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.06.2022 do dha zaplatenia
128,11 € od 16.07.2022 do dna zaplatenia.
II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,64 %.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy istiny vo vy$ke 4843,54 eur, zmluvnych Grokov
vyCislenych v sume 2498,56 eur, zmluvnej pokuty vycislenej v sume 626,08 eur, sumy vynaloZenych
nakladov vo vy8ke 13,- eur a urokov z omeskania z jednotlivych diZnych splatok uveru. Dévodil tym,
Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo (variabilny symbol) 821693958 uzavretej dfia
30.06.2017 medzi pdvodnym zalobcom a zalovanym (dalej len ,zmluva®) bol poskytnuty spotrebitelsky
uver nasledovne: istina: vo vyske 5000,00 EUR (¢lanok Il. zmluvy), zmluvny arok vo vyske: 18,42 %
p.a. (8lanok Il. Zmluvy). Zalovany uver k dne$nému diiu nesplatil. Dfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom
vestniku SR €. 187/2022 pod cCislom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo
dna 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie o vyhlaseni konkurzu,), ktorym Okresny
sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v
konkurze. Zalovany sa zaviazal splacat Gver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
128,11 eur. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia
22.08.2017, zo diha 22.09.2017 a zo dha 22.11.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesacnej
splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov
Zalobcu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené
s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omes$kania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo
dfia 20.12.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil
zalovaného, Ze (i) si zalobca od omeskania s Uhradou prisluSnej splatky uplatfuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov zalobcu
moéze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej uhradou bude zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri)
mesiace, Zalobca moéze pristupit k zosplatneniu celého dihu zo zmluvy. Zalobca poukéazal na skutoénost,
Ze nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29.09.2022,
uginok zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 ex lege. Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo
vyske: 10 % ro€ne zo sum omeskanych splatok uveru.

2. Zaloba s prilohami, vyzvou na vyjadrenie, poucenim a uznesenim o zmene Zalobcu bola zalovanému
doruéend dna 19.09.2025. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a v konani zostal pasivny.

3. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV €. k. B2-50Csp/39/2023-85 zo dia 21. jula 2025 sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu.

4. Na prejednanie sporu sud vytycil termin pojednavania na den 01.12.2025. Na pojednavanie sa
zalovany nedostavil. Sud predvolanie doru€oval zalovanému na adresu uvedenu v registri obyvatelov
a nasledne podia vysledkov dorugovania aj na uradnej tabuli sudu. Zalovany sa z pojednavania
neospravedlnil. Z vykonanych ddkazov sud zistil nasledovné:

5. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dnha 30.06.2017 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi
pévodnym Zzalobcom, spolo¢nostou Silverside, a.s. a zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli na
poskytnuti uveru vo vyske 5000,- eur s pravidelnymi splatkami v pocte 60 vo vyske 128,11 eur so
splatnostou splatky 15 deri v mesiaci. Ako termin koneénej splatnosti bol dohodnuty dern 15.07.2022.
Celkové Giastka Gveru bola 7686,60 eur. Urokova sadzba 18,42 %, RPMN 19,62 %. Sugastou je aj
splatkovy kalendar. Zalobca pripojil tieZ listinu platobna disciplina Zalovaného.

6. Z vypisu z Obchodného vestniku 187/2022 zo dfia 29.09.2022 vyplyva, Ze na majetok spolo¢nosti
Silverside, a.s. bol vyhlaseny konkurz a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty.

7. Listinou ozna¢enou ako ,Posledna vyzva“ zo dfia 20.12.2017 vyzval pévodny Zalobca Zalovaného na
zaplatenie dlZnej mesacnej splatky uveru vo vySke 269,22 eur a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si
od omeSkania s uhradou prislusnej splatky uplatfuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeSkanim,
t.j. zmluvnu pokutu a urok z omes$kania, s tym, Ze vymahanie narokov Zalobcu mdze byt odovzdané do
mandatnej spravy a Ze pokial dlZna suma akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej uhradou
bude zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, zalobca méze pristipit k



zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. K tomuto bola predloZena aj képia obalky o doru€ovani listiny
Zalovanému.

8. Zo sadzobnika poplatkov vyplyva, Ze poplatok za vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej
uhrade (€o neplati pre upomienku zasielanu bezplatne podla zakona) je vo vySke 3,00 eur.

9. Zalovany bol vyzvany upomienkou &. 1 zo dia 22.08.2017 na uhradu sumy 128,11 eur a nahrady
nakladov za vystavenie upomienky v sume 3,00 eur, k Somu bola predloZena képia obalky. Zalovany
bol nasledne vyzvany aj vyzvou zo dna 22.09.2017, 22.11.2017 k €omu takisto bolo sudu predlozené
képie obalok.

10. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 20.03.2024 doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni G&innom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 46 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii, nesplatné pohladavky
a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrudenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon
neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju
prihladkou. Pohladavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely
konkurzu povazuju za splatné az odo dfia ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po
vyhlaseni konkurzu.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.
“), spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych



predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

17. Podfla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

18. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikané C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj
udaje o fnom v rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom tvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky tver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uUveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za roznych podmienok uplatfiuju ré6zne Urokové sadzby spotrebitel'ského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, 1) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urditu, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom avere,
n) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ucétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uc¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, r) veritefom vyZadované
ruCenie alebo poistenie, s) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi
zname, t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spOsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitel'ského Uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16, v) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, w)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po&as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spbsobe jej vypocttu, y) ndzov
a adresu prislusného organu dohladu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v prisluSnom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. d), pism. g) citovaného zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela; rocna percentualna miera nakladov
spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisom.

20. V predmetnom konani mal sud preukazané, Ze medzi spolo€nostou Silverside, a.s. a zalovanym
doslo diia 30.06.2017 k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej uvedena
spolo&nost poskytla Zalovanému uver vo vyske 5000 Eur, ktory mal splatit' v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach. Zalovany svoju povinnost splacat spotrebitel'skych Gver v pravidelnych mesaénych splatkach
riadne neplnil, €o vyplynulo zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj predlozenych listinnych dékazov, najma
z platobnej discipliny Zalovaného. KedZe na majetok pévodného Zalobcu ako veritela Zalovaného bol
dfiom 29.09.2022 vyhlaseny konkurz, v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., sa stali
pohladavky veritela ako Upadcu v konkurze voci Zalovanému, splatné vyhlasenim konkurzu. Preto sa
po vyhlaseni konkurzu veritel mohol vo&i Zalovanému domahat’ zaplatenia celého dihu vyplyvajuceho
z nesplatnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. KedZe po zacati konania doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu z
poévodného zalobcu na spolocnost Silverside Financial services, s.r.0., Uznesenim zo drna 21.07.2025,
¢.k.: 50Csp/39/2023-85, sud rozhodol o vstupe nového Zalobcu do sudneho konania. Pokial ide o
samotny uplatneny narok, po preskiumani predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, na zaklade ktorej poskytla spolo¢nost Silverside, a.s., Zalovanému spotrebitelsky aver.
Dodavatelfom bol pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku
¢innost' a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo
inu ¢innost. Predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako
to predpokladaju ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych Gveroch ako aj Obgiansky zakonnik. Zalovany
si v8ak svoju povinnost' platit’ veritefovi pravidelné splatky uveru v dohodnutej vySke nesplnil, ked
poskytnuty uver riadne a v&as nesplacal, ¢o vyplynulo jednak z tvrdeni Zalobcu ako aj z predlozene;j
platobnej discipliny Zalovaného, o ktorych sud nemal dévod pochybovat. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu
nijako nerozporoval.

22. Pokial ide o zosplatnenie celého nezaplateného dlhu zo spotrebitelského uveru, ako sud uviedol
vy$8ie, v zmysle § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., sa stala pohladavka veritefa ako Upadcu v konkurze
voci zalovanému, splatna vyhlasenim konkurzu. Preto sa po vyhlaseni konkurzu veritel mohol vo i
Zalovanému domahat' zaplatenia celého dlhu vyplyvajuceho z nesplatnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Podla nazoru sudu tieto zédkonné ucinky mozno aplikovat len vo vztahu k veritelovi, ktory je v
konkurze a len pocas trvania konkurzu, ¢o mozno vydedukovat aj zo znenia citovaného ustanovenia
zakona €. 7/2005 Z.z., narok uplatneny v tomto konani eSte pévodnym Zalobcom sa stal v celom rozsahu
splatnym aj tym, Ze diom 15.07.2022 nastala kone€na splatnost spotrebitelského Uveru, a tak bez
ohladu na to, Ze doSlo po zacati sudneho konania k postiupeniu pohlfadavky na nového Zalobcu, mal
tento moznost domahat sa zaplatenia dlhu zo spotrebitelského Uveru v takom rozsahu, aky na Gverovej
zmluve zostal po uplynuti terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe bola pohladavka
postupovana uz po termine konec&nej splatnosti.

23. Sud sa dalej zaoberal dohodnutou vySkou odplaty pri poskytnutom spotrebitelskom uvere 18,42
% a s ohfadom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d), pism. g) zdkona €.129/2010 Z. z., sud preskumal
aj spravnost a pripustnost vyS8ky RPMN uvedenej v Zmluve vo vySke 19,62 % a zistil, Ze tato
bola vzhladom na predpoklady pouZzité na jej vypoCet v Zmluve spravne vycislena a neprekraduje
najvyssiu pripustnd vySku odplaty stanovenu v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia.
Podla oznadenych ustanoveni nariadenia odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnenej naposledy



v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zo Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 1.5tvrtrok
2017 ku dnu 31.03.2019 vyplyva, Ze ostatné spotrebitefské Uvery so splatnostou nad 1 do 5 rokov
vratane, sa poskytovali pri RPMN 14,84 %, a teda najvys$Sia pripustna vySka odplaty predstavovala ku
dfiu uzavretia Zmluvy 29,68 % (t.j. 2 x 14,84 %). Len pre uUplnost sud poznamenava, Zze za ucelom
zistenia, &i vySka odplaty podstatne neprevysila najvyssiu pripustnu odplatu sa Udaj o priemernej
hodnote RPMN zverejiiuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. na stranke Ministerstva financii Slovenske;j
republiky a teda je skutoénostou vieobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje.
Pokial ide o samotnu vysku odplaty, posudzujuc jej sulad s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, aj s poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Zze vySka 18,42% neprevySovala najvysSiu
pripustnu vysku odplaty a bola v sulade so zdkonom.

24. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru bola platne uzatvorend a
pravny predchodca Zalobcu svoj zavazok splinil, ked Zalovanému spotrebitel'sky aver vo vySke 5.000 Eur
vyplatil. Zalovany v&ak svoje zavézky zo zmluvy nedodrZal a kedZe tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom
v priebehu konania nepoprel a ani nepreukazal, Ze by bol plnil vinom nez Zalobcom tvrdenom rozsahu,
sud vzhliadol ako dévodnu Zalobu Zalobcu o zaplatenie diZnej istiny dveru po termine koneénej splatnosti
averu. Dalej sud tiez priznal vysku uplatnenych zmluvnych urokov vyé&islenych ku diiu zosplatnenia
uveru vo vySke 2498,56 Eur. Tu sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIznik zaplatil ako cenu penazi.*

25. Sud taktiez vyhovel podanej Zzalobe v Easti uplatneného zakonného uroku z omeskania v uplatnenej
vySke 5,00% zo sumy jednotlivych omeskanych splatok Uveru, a to odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti tej ktorej splatky. Uplatneny urok z omeskania 5,00% bol v sulade s § 121 ods. 3, § 517 ods.
1, 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

26. Sud Zalobu ako dévodnu zamietol v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Uvedeny narok si Zalobca
uplatfioval na zaklade zmluvnych dojednani obsiahnutych v &l. IX. K tomu sud primarne poukazuje na
to, Ze Okresny sud Vranov nad Topfou vo vyroku rozsudku €. k. 5Csp/99/2018-319 zo dia 10. oktébra
2019 urdil, Ze ,zmluvné podmienky v Zmluve o uvere &. D. zo diia 21. decembra 2017 uzatvorené medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym(pozn. sudu: spolo¢nostou Silverside, a. s.) uvedené: v ¢l. IX. -
Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,ak sa DIZnik dostane do ome&kania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dlZznej sumy od prvého dna
omeskania, a v €l. IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,v pripade omeskania
Dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 12 % p.a. z dIznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2. tohto €lanku sa pouZije rovnako, su ako
neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.“ Predmetné rozhodnutie sidu prvej indtancie bolo potvrdené
v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoCsp/23/2020-389 zo dria 29. aprila
2021. Plati, ze ak sud v individualnom spore rozhodne, Ze konkrétna zmluvna podmienka je neprijatelna
a z tohto doévodu neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom a
spotrebitelom a sud vo vyroku takéhoto svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouzivania takejto zmluvnej podmienky. Av8ak napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia
§53a Obcianskeho zakonnika. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti potom mdZe mat za nasledok
absolutnu neplatnost’ dotknutej Casti spotrebitel'skej zmluvy €&i vznik prava na vydanie bezdévodného
obohatenia a napokon aj vznik prava na nahradu $kody s tym, Ze neprijatefnost’ dotknutej zmluvnej
podmienky sa v konani o tychto narokoch uz nemusi dokazovat. V nadvaznosti na uvedené ma
sud za to, Ze ak si dodavatel v indtanénom postupe pouzivanie problémovej zmluvnej podmienky
neobhdiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouZivania, vratane
uplatfiovania plneni z takejto zmluvnej podmienky. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia §
53a Obclianskeho zakonnika. Nie je pritom vyznamné, €i iny sud by bol v ramci sudnej kontroly k
dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa neda vyludit, Ze iny sud plnenie z takejto zmluvnej
podmienky prizna. V kazdom pripade v3ak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel,



ktory na sudoch sustavne (porovnaj €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatefnych
zmluvnych podmienok uplatriuje a doslova v nie dobrej viere "skusa," ktory sud mu plnenie prizna (pozri
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2012, sp. zn. 6C0/91/2011).

27. Sud sa zaoberal aj samotnou vySkou zmluvnej pokuty uréenou sadzbou 12,00 % ro¢ne z diZznej
sumy, pri¢om s poukazom na § 3a ods. 1 v spojeni s ods. 2 nariadenia dospel k zaveru o jej neprimeranej
vySke a rozpore so zakonom. Oznacené ustanovenie totiz ustanovuje, Ze zmluvna pokuta a uroky z
omeskania spolu nesmu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia. V prejednavane;j
veci v8ak sulet sankcii za omeskanie spotrebitela (Zalovaného), dojednanych v €l. IX. Zmluvy, prevySuje
trojndsobok urokov z omes$kania podla nariadenia, ktory ku dfiu uzavretia Zmluvy, ako aj k prvému
dfiu omeskania Zalovaného (a uz dlhodobo predtym) predstavoval 15,00 % rocne, kedZze ¢ini 17,00
% ro¢ne (12,00 % dojednana zmluvna pokuta + 5,00 % uroky z omeskania v zmysle § 3 nariadenia i
samotnej Zmluvy). Z uvedeného dévodu su v ustanoveniach Zmluvy obsiahnuté zmluvné podmienky
v rozpore so zakonom, a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné. Narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty preto Zalobcovi neprislicha, so zretefom na ktory zaver musel sud Zalobu v
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietnut. Skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu
len vo vySke 10,00 % rocne, je, vzhfadom na neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute, bez vplyvu na
uvedené pravne posutdenie veci, Zalobcovi teda neméze privodit lep$iu situaciu tvrdenie, respektive to,
Ze zmluvnu pokutu si napokon uplatnil len vo vyske 10,00 % ro¢ne. Takéto nasledné zvaZzovanie krokov
veritela, ku ktorym musi dbjst, aby bola naplnena litera zakona, je totiz pre spotrebitela neprijatefné. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

28. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pri zakonnej
lehote na plnenie, nakolko sud nezistil dévody, pre ktoré by mal rozhodnut o inej lehote na plnenie.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca si uplatnil sumu 4843,54 eur + 2498,56 eur + 626,08 eur + 736,23 eur (Groky z omeskania
vy&islené ku diu rozhodnutia sidu) + 13 eur, t. j celkom 8717,41 €. Uspesny bol v sume 8 091,33.
uspech Zalobcu bol 92,82 %. Uspech Zalovaného bol 7,18 %. Celkovy gisty Uspech Zalobcu bol 85,64
%. Sud Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. O vy8ke ndhrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



