Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18Csp/124/2025
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, D. XXX XX, o zaplatenie 7651,83 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovanému narok nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 7651,83 eur s prisluSenstvom uplatnil na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves titulom postupenej pohladavky Ahoj, a.s. ako pravneho predchodcu zo zmluvy o
spotrebitelskom uveru &. 2202004128 zo dha 9.2.2022 (dalej len ,Zmluva®). Poukazal na to, Ze pravny
predchodca vyuzil pravo podfa § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
a splnil podmienky § 53 ods. 9 OZ. Zalovany &erpal Gver vo vyske 8725 eur a doposial uhradil 3732,81
eur.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11Csp 61/2025-51 z 18.8.2025,
proti ktorému podal Zzalovany v€as odpor namietajuc platnost' zosplatnenia Uveru a platné postupenie
pohladavky, nedbsledné skimanie bonity a namietol miestnu neprisluSnost' sudu.

3. Dha 17.9.2025 Okresny sud SpiSska Nova Ves postupil vec Okresnému sudu PreSov.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zmluva bola Zalovanému v ramci kontraktaéného procesu predlozené,
pricom suhlas vyjadril vlastnoruénym podpisom. Neexistovala preto prekazka, aby sa mohol oboznamit
s obsahom Zmluvy. Rovnako nebol donuteny Zmluvu podpisat. Rovnako mal za to, Ze bonitu skumal
riadne s vynaloZzenim odbornej starostlivosti.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a ostatnymi do spisu
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu (Ahoj a.s.) a Zalovany uzatvorili Zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 3100 eur s fixnou roénou urokovou sadzbou 18,96 %, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit 21 mesac&nymi splatkami po 25 eur, pri€¢om celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit’ €inila podla Zmluvy 11384,64 eur. RPMN bola uvedena vo vySke 9,70%. Prva splatka uveru
bola splatna dna 20.3.2022.



7. Ahoj a.s. zmluvou o postupeni pohladavky postupila pohfadavku zo Zmluvy na Zalobcu dna
27.12.2024.

8. Z 3. upomienky z 28.2.2022 plynie, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na
okamzita uhradu sumy 384,14 eur. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak neuhradi splatku splatnu dna
20.12.2023 vo vy8ke 158,12 eur najneskoér do 19.3.2024, bude opravneny vyhlasit okamzitu splatnost
Uvere. Upomienka bola zalovanému doru€ena dna 28.2.2024.

9. Diia 25.4.2024 pravny predchodca Zalobcu oznamil okamzitu splatnost’ Gveru. Z vyhlasenia plynie,
Ze vzhladom na to, Ze Zalovany je v omeskani s Uhradou splatky vo vySke 158,12 eur, ktora bola splatna
dfia 20.1.2024 po dobu dlhSie ako 3 mesiacov a su€asne bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15
dni, pristupuju k vyhlaseniu splatnosti Uveru. Zasielku si zalovany neprevzal v odbernej lehote.

10. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v &ase zosplatnenia, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

Podla § 565 OZ v zneni u&innom v ase zosplatnenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie u€astnikov ako dodavatela a spotrebitefla, ¢o
plynie aj z ndzvu samotnej Zmluvy oznaenej ako Zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere. Pravny
predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

12. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal
listinnymi d6kazmi svoju aktivnu legitimaciu.

13. Sud prioritne vzhlfadom na namietky v konani skumal, &i zosplatnenie bolo vykonané v sulade so
zdkonom a dospel k zaveru, Ze zosplatnenie je neplatnym pravnym ukonom a vychadzal pritom z tychto
uvah.

14. Je nesporné, Ze upozornenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ bolo Zalobcom datované dfia 26.2.2024,
pricom z jej obsahu plynie, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost zosplatnenia Uveru pre splatku
splatnu dria 20.12.2023, pokial nebude uhradena do 19.3.2024. Zasielku si Zalobca prevzal dna
28.2.2024.



15. Dalej je nesporné, Ze Zzalobca diia 25.4.2024 zosplatnil Gver v désledku omeskania viac ako 3
mesiacov s Uhradou splatky splatnej k 20.1.2024. Zasielku si neprevzal v odbernej lehote.

16. Z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym sa zaoberal problematikou podmienok
zosplatnenia uveru v spotrebitelskoprdvnom vztahu, plynie cit.: ,16. Splatnost’ Uverovej pohladavky
Zalobkyne je dana (spotrebitelskou) uverovou zmluvou, v ktorej si banka s diZznikmi dohodli plnenie v
splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia diznikom splatné pefiazné zavazky v termine,
vyhlasit Uver za splatny. 16.1. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, i
trvajucim plnenim, ani Ciasto&nym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literature
prevazne oznacované ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do Ciastkovych usekov,
ktoré az ako spolo¢ny celok tvoria dlh. Splatnost tychto Usekov je vdak dana samostatne (oddelene), teda
kazdy diel ma uréenu svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavazku je vSak vopred kvantitativne
uréeny, priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohlfadavky postupne znizuje. Ide teda o
rozlozenie zamyslaného jednorazového plnenia v niekolkych postupnych €iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pri€¢om dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavazku, jednak pre
jednotlivé Ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavazku je doba splnenia poslednej davky - teda posledne;j
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemo6Zze ziadat’ diZznika o splnenie jednorazové; to v8ak
neplati pre situaciu uvedenu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik v€as a
riadne nesplnil niektori zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritef
opravneny ziadat' dliznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa diznik ocitol v omeskani, pricom toto
opravnenie méze veritel uplatnit iba do splatnosti najbliz8ej buducej splatky. V takomto pripade diZnik
straca vyhodu Ciastkového plnenia. 16.2. VySka aj doba jednotlivych splatok bola v Gverovej zmluve
vopred stanovenad, pri¢om splatnost, pripadné omeskanie a premi€anie je pri plneni v splatkach treba
posudzovat samostatne ohladom kazdej zo splatok, premli€acia doba plynie pri kazdom ciastkovom
plneni odo dfia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
plnenia stane splatny cely dlh, zaCne pre cely dlh plynut premli&acia doba odo dna splatnosti nesplneného
Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dih o do prislusnej Ciastky zanika,
uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami
rozdeleny do niekolkych Ciastkovych, zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju
urcitd vzdjomnu suvislost a v celku predstavuju suhrnnd vysku pohfadavky. V pripade dojednania
straty vyhody splatok (ako je to podla danej uverovej zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej
sankcii za omeskanie s niektorou zo splatok, dbjde k zosplatneniu celého zvySku dihu. OmeSkanim
splatnosti jednej splatky si tak diZnik privodi splatnost’ aj v3etkych buducich splatok. 17. Podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvy3ného dlhu uz
od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zdkonodarca tymto zakonnym
ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok poditala premi€acia doba celého
dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v sulade s
ciefom, resp. zamerom institutu premiCania ako stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékazne;j
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, Zze preml€acia doba zvysku
dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje pravo podfa § 565 uplatnil (§ 563)
by nepripustne umoznioval odsuvat zaciatok plynutia preml¢acej doby necinnostou veritela, ¢o mu
zabrariuje skuto€nost, Ze toto pravo moze veritel pouzit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta druha
Obcianskeho zakonnika, Zze preml¢acia doba plynie odo difia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
18. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci mbzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Ob¢&iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj



2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). 18.1. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou
dobou” a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdzu plynat subezne alebo i uvedena minimalne 15-dfiova lehota
mdze zacat plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a moze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v
Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula
lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika. 18.2. Najvy$Si sud zastava nazor, Ze 15-
drfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost' zosplatnenia
ako vytvorenia prilezitosti pre dlZznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak
spotrebitel zaplati niektord so skorsich splatok.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo 268/2020 z 29.11.2022).

17. Na uvedeny pravny nazor najvysSich sudnych autorit reflektuje aj judikatura krajskych sudov cit.:
.27. Uvedené ustanovenia v hypotéze pre zosplatnenie, t.j. vznik povinnosti zaplatit' celd pohladavku
pre nesplnenie niektorej splatky, predpokladaju: a/ spotrebitelska zmluva (§ 53 ods. 9 OZ), b/ plnenie
dohodnuté v splatkach (§ 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ), ¢/ dohodu o zaplateni celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (§ 565 OZ), d/ uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods.9
0Z), e/ upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava (§ 53 ods. 9 OZ, f/
pravo moze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).“ (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.10.2022 sp. zn. 13CoCsp 29/2022).

18. Rovnako tiez rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15.11.2022 sp. zn. 6CoCsp/60/2022 cit.: ,39.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie Uveru
podla ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, nakolko v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj v tomto pripade v3ak plati druha veta cit.
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo mdze veritel pouzit' (len) najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 20CoCsp 13/2022 z 29.11.2022 tiez uviedol cit.:
,20. Citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pre pred€asné zosplatnenie Uveru dohodnutého v
splatkach vyZaduju vyzvu veritela adresovanu a preukazatefne doru¢ovanu spotrebitefovi, obsahujucu
upozornenie na aktualny dlh a vyslovné upozornenie na moznost' veritela poZzadovat zaplatenie celej
uverovej pohlfadavky naraz z dévodu nezaplatenia aktualneho dlhu. Podla cit § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pravo na zaplatenie celej Uverovej pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Podla cit. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pravo podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktoré
predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565, mdze veritel
vykonat' len po uplynuti zédkonnej lehoty, ktord nemozno skrétit, ale za predpokladu, Ze omeskanie s
uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace trva. Pred Ziadostou veritela
na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.

Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Zze toto pravo
vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
zosplatnenia celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za&at' plynat az potom, ako je diznik v omeSkani
so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi
veritel Ziadat' pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskor. Tato je upravena v § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, priCom postacuje,
aby bol vomeskanilen s jednou splatkou. Veritefl je tak Easovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie.



Do splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.”

20. Napokon sud poukazuje na rozhodnutie publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 pod €islom 34/2025, z ktorého plynie, Ze pravny ukon
veritela (Ci uZz upozornenie pred zosplatnenim alebo samotny ukon zosplatnenia), ktory neobsahuje
presnu a nezamenitefnu identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel uplatfiuje
pravo na pred€asné splatenie uUveru, je pre svoju neurcitost absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ.
Neurditost spociva prave v tom, Ze bez tejto konkretizacie nie je mozné spolahlivo urit, &i k uplatneniu
prava do$lo za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

21. Sud nevidi dovod na odklon od uvedenej judikatary, na ktoru v plnom rozsahu poukazuje.

22. Pokial Zalobca chcel zosplatnit Gver pre splatku splatni 20.12.2023, ktoru uviedol vo svojej
upozoriiujucej vyzve, mohol tak urobit poc€itajuc 3 mesacné omeskanie do 19.3.2024 (§ 53 ods. 9
0Z), pricom toto pravo mohol vyuZit najneskér do 20.4.2024, teda do splatnosti najbliZ8ie nasledujucej
splatky. Pokial tak neurobil, konal v rozpore so zasadou bdelym patri pravo, a pravo na zosplatnenie
uveru zaniklo, preto je vykonany ukon zosplatnenia zo dia 25.4.2024 neplatnym pravnym ukonom.

23. Pokial ale Zalobca chcel zosplatnit uver pre splatku splatnd 20.1.2024, tak v tomto smere
sud konStatuje, Ze nepreukazal postup podla § 53 ods. 9 OZ, t. nepreukazal, ze Zalovanému
dorucil upozorfiujucu vyzvu vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.1.2024, €o je rovnako dévodom pre
kons&tatovanie neplatnosti zosplatnenia pre rozpor so zakonom.

24. Sud dalej pripomina, ze ZoSU v ust. § 17 rovnako upravuje podmienky postipenia pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré v danom pripade neboli splnené. Postupenie pohladavky je mozné
po termine konec€nej splatnosti alebo takej, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti.
Konec&na splatnost’ Uveru bola dojednana na 20.2.2028, teda ku dfiu postupeniu pohladavky nenastala.
Pred terminom koneCnej splatnosti Zalobca nepreukazal, e doSlo k platnému mimoriadnemu
zosplatneniu tveru v zmysle ust. § 565 OZ. Posttpenie pohladavky je preto v rozpore s ust. § 17 ZoSU,
teda v rozpore so zakonom (§ 525 ods. 2 OZ).

25. 'V uz skér prijatom rozhodnuti zo diia 27. oktébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovaného
v Zbierke Stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sud Slovenskej republiky pod &. 6/2022) najvyssi
sud zvyraznil, Ze v sporoch s ochranou slab3ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti
(vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajiuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo ur€uje, i
Zalobcovi sved&i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani
domaha; vecna legitimacia je jednym z predpokladov uspesnosti v konani).

26. Nakofko zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k splneniu podmienok podla § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s 6 565 OZ, nepreukazal, priCom jeho tazi dokazné bremeno v tomto smere, Ze ma aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby.

27. Majuc na zreteli uvedené, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §

255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Predov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



