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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou Mgr. Zuzanou Krajfiakovou, v spore zalobcu: BELL TEXTRON INC., so
sidlom 3255 Bell Flight Boulevard, Fort Worth, Texas 76118, Spojené $taty americké, ICO: 05-0393946
(0924128), pravne zastupeny: HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Zizkova
7803/9, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanym: 1./ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 2./ HELIPOOL GmbH,
so sidlom A. X, XXXX B., C., pravne zastupeny: L/R/P advokati, s. r. 0., so sidlom Slavicie udolie 6,
Bratislava, ICO: 52 735 354, 3./ Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZové dolina 10, Bratislava,
ICO: 31 797 903, o uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanym 1./,2./a 3./ priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfia 24.01.2023 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanym 1./ a 2./ domahal
vydania rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze zmluva o predaji a kipe lietadla Leonardo AW XXX v. &.
XXXXX, uzatvorena medzi Zalovanym 1./ a Zalovanym 2./, uverejnena v centralnom registri zmluv pod
ID XXXXXXX, €. A./XXXXXX, ktora je neoddelitefnou sucastou tohto rozsudku, je neplatna a Zzalovani 1./
a 2./ su povinni uhradit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske. Zarovefi Ziadal nariadenie neodkladného
opatrenia, spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanym 1./ a 2./ zdrZat’ sa plnenia zmluvy o predaji a
kupe lietadla Leonardo AW 189 v. &. XXXXX uzavretej medzi Zalovanym 1./ a Zalovanym 2./, vratane
vykonu akychkolvek prav a povinnosti z nej vyplyvajucich, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a v ulozeni zakazu Zalovanému 1./ Specifikovanému v petite navrhu.

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1./ ako verejny obstaravatel uzatvorenim zmluvy na nakup
vrtulnika so Zalovanym 2./ porusil ZVO zjavnym a bezprecedentnym spdsobom (kedZe zmluvu v hodnote
viac ako 13 mil. EUR bez DPH uzavrel bez sutaze, ,potichu®, a v rozpore s predchadzajucim rozhodnutim
UVO, navyse v posledny defi riadneho fungovania vlady). Zalovany 1./ uverejnil v juni 2022 v narodnom
a europskom vestniku verejného obstaravania tzv. oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante,
ktorym informoval o zamere uzatvorit zmluvu so spolo¢nostou Helipool za 13.135.000,00 EUR bez
DPH na predmet nadlimitnej zakazky Nakup vrtulnika 1 s vyuZitim priameho rokovacieho konania, na
ktoré neboli splnené zakonné podmienky; t. j. Zalovany 1./ mal v imysle uzatvorit zmluvu s vopred (a
skuto€ne netransparentne a ucelovo) vybranym dodavatelom, spolo¢nostou Helipool (Zalovany 2./) a
pri tomto vybere opomenul akukolvek dalSiu konkurenciu. Tento zamer Zalovaného 1./ napadol Zalobca
ako potencialny uchadzac¢; UVO na zaklade tohto nariadil Zalovanému 1./ zakazku na Néakup vrtulnika
1 zru$it a dalej postupovat otvorenym sutaznym postupom. Zalovany 1./ rozhodnutie UVO vébec
nereSpektoval, ked o par tyZdriov neskér (15.12.2022, v posledny deri fungovania vlady SR) ,expresne*



a ,potichu® uzatvoril zmluvu na tzv. Nakup vrtufnika 3, ktora je iba duplikatom Nakupu vrtulnika 1. Inymi
slovami, Zalovany 1./ v rozpore s rozhodnutim UVO zadal zakazku identickej spolo€nosti (Helipool), za
identickych 13.135.000,00 EUR bez DPH a identickym postupom, prostrednictvom PRK, &im porusil
principy verejného obstaravania tym najzavaznejSim moznym spdsobom.

1.2. Zalobcom je americky vyrobca vrtulnikov, s dlhorodnou histériou, zakaznikmi vo viac ako 120
krajinach a hodnotou priblizne 12,4 miliardy dolarov. Zakaznikmi Zalobcu su o. i. $tatne, ¢i mimos&tatne
organizacie pdsobiace v odvetviach zahffiajucich letecky a obranny priemysel. Jednym z nich je tiez
Zalovany 1./, ktorého suc€astou je tiez letecky utvar (,letka MV SR*); pre ucely letky MV SR Zalovany
1./ aktualne disponuje, resp. donedavna disponoval iba dvomi vrtufnikmi ruskej vyroby typu Mi-171 a
jednym plne funkénym vrtulnikom Bell 429, t. j. vrtulnikom vyrobenym a zaobstaranym od Zalobcu.
Za ucelom nahradenia vrtufnikov Mi-171 sa Zalovany 1./ prednedavnom pokusil ,expresne® a ,potichu”
rozsirit letku MV SR nakupom vrtufnika od Zalovaného 2./ ako lichtenstajnského sprostredkovatela
predaja vrtulnikov, ktory na rozdiel od Zalobcu Ziadne vrtulniky priamo nevyraba, a preto v porovnani so
Zalobcom ani nedokaze poskytnut rovnako a viac vyhodné podmienky. Zalobca Zalobu podava podia §
181 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (,ZVO) ako osoba, ktora mohla mat zdujem o ziskanie zmluvy proti Zalovanym
ako u€astnikom spornej zmluvy.

1.3. Zalobca vytykal nezakonne pouzity postup PRK, ked Zalovany 1./ uzatvoril zmluvu na totoznu
zékazku a s rovnakym hospodarskym subjektom (Helipool), ktort Urad pre verejné obstaravanie (,UVO*
alebo ,Urad") pred par tyzdriami zakazal, resp. verejné obstaravanie postupom PRK nariadil Zalovanému
1./ zrusit’; toto vSak Zalovany 1./ nereSpektoval a pri Nakupe vrtulnika 3 konal s vedomost'ou o vlastnom
nezakonnom postupe. Konkrétne, Zalovany 1./ uverejnil koncom juna 2022 v narodnom i eurépskom
vestniku tzv. ,Oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex-ante“ na predmet nadlimitnej zakazky s
nazvom ,Nakup vrtufnika 1% ref. €. A/XXXXXX, ktorej predmetom bol nakup rovnakého vrtulnika ako
v pripade namietaného Nakupu vrtulnika 3, a to za totoznd zmluvnu cenu, 13.135.000 Eur bez DPH, a
totoznym postupom PRK (,Nakup vrtulnika 1). Takéto oznamenie uverejnil zalovany 1./ v tom istom ¢ase
aj vo vztahu k druhému vrtulniku, ,Nakup vrtufnika 2%, ref. €. A./XXXXXX, a to za cenu 16.253.076,00
Eur bez DPH (,Nakup vrtulnika 2, Nakup vrtufnika 1 a vrtulnika 2 spolu aj ako ,pévodné verejné
obstaravanie®). Urad na navrh Zalobcu (vid priloZenu Ziadost o ndpravu a namietky) zakazku na Nakup
vrtufnika 1 v oktébri 2022 pravoplatne zrusil, a to rozhodnutim &. XXXXX-XXXX/XXXX-XX (,rozhodnutie
UVO*). Zalovany 1./ toto rozhodnutie UVO dodrzal iba formalne, ked oznamenim ref. &. A.- XXXX/
XXXXXX informoval o zruSeni verejného obstaravania na Nakup vrtulnika 1. Nakup vrtulnika 3 je vSak
iba duplikatom Nakupu vrtulnika 1, a preto fakticky k Ziadnemu zruSeniu verejného obstaravania nikdy
nedoslo. Inymi slovami, Zalovany 1./ Nakupom vrtulnika 3 de facto zrealizoval pravoplatne zrusené
verejné obstaravanie na Nakup vrtulnika 1 (resp. zrealizoval obstaravanie za totoznych podmienok, aké
mu UVO zakazal), ¢im postupoval jednoznaéne protipravne.

1.4. Pre Uplnost, Zalobca sumarizuje zakladné skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze predchadzajuca kupa
vrtufnika od spolo&nosti Helipool (Nakup vrtufnika 1) bola uz na prvy pohfad nezakonna a skutoéne
nevyhodna; v ostatnom rozsahu si Zalobca dovoluje poukazat najma na jeho argumentaciu v namietkach
a na samotné rozhodnutie UVO. Konkrétne, najviac relevantné su najma tieto okolnosti Nakupu vrtulnika
1 (resp. Nakupu vrtulnika 3, kedZe v oboch pripadoch su okolnosti totozné): spolo€nost’ Helipool
ako Zalovany 2./ predlozila vo vztahu k Nakupu vrtufnika 1 zalovanému 1./ cenovu ponuku vo vyske
dvojnasobne vy$Sej ako samotny Zalobca; konkrétne, Zalobca eSte v aprili 2022 dolozil Zalovanému
1./ oficialne predstavenie dvoch okamzite dostupnych (uz vyrobenych) a Zalobcom (priamo vyrobcom)
vlastnenych vrtulnikov B. 412EPI, spifiajucich v8etky pozadované technické, vykonnostné, ako aj dasové
kritéria, a to za celkovu cenu 15.872.779 USD, t. j. 15.088.193 Eur bez DPH za 2 vrtufniky, a teda cena
dvoch vrtulnikov ponukanych Zalobcom sa rovna priblizne cene (parametrami podobného) vrtulnika
Zalovaného 2./, ktory sa Zalovany 1./ aktualne rozhodol pochybnym a nezmyselnym spésobom aj
skuto€ne kupit; takisto, z hladiska bezpecnosti prevadzky a rychlosti zaskolenia personalu je nakup
vrtufnika od D. Uplne nepochopitelny; totiz, u vrtufnika zabezpeceného od Helipool (C. AW XXX) v
porovnani s vrtulnikom Bell (Bell 412EPI) bude preskolenie personalu rizikové, a navySe bude trvat
niekolkonasobne dlhsiu dobu (€o je paradoxné vo vztahu k tomu, Ze dovodom PRK ma byt udajna
mimoriadna udalost, a teda snaha o €o najrychlejSie nasadenie vrtufnika do prevadzky); preSkolenie z
typu Bell XXX na typ Bell 412EPI by bolo teda tym najlogickejSim rieSenim (vrtufnik Bell je zavedeny
na LU MV SR uz od roku 2015). Nakup vrtulnikov mal Zalovany 1./ vykonat na podklade uznesenia



vlady €. 269 z 12.04.2022, podla ktorého (1) bol povinny v prvom rade oslovit' relevantnych vyrobcoyv,
resp. zastupcov producentov vhodnych vrtulnikov a az nasledne obchodnikov s vhodnymi vrtulnikmi,
a (2) uzatvorit zmluvu na nakup novych vrtulnikov len po predchadzajucom suhlase vlady Slovenskej
republiky (,Uznesenie vlady“); zalovany 1./ v8ak v rozpore s tymto jednak uprednostnil nakup vrtufnika
od D. ako obchodnika s vrtulnikmi namiesto vrtulnika od Zalobcu ako ich vyrobcu, a jednak pred
uzatvorenim zmluvy pre Nakup vrtulnika 3 si zalovany 1./ ani nezabezpecil predchadzajuci suhlas viady
Slovenskej republiky tak, ako mu toto uloZilo Uznesenie vlady; ani z tohto tak nemozno vyvodzovat
ni¢ iné ako nespornu vedomost Zalovaného 1./ o vlastnom nezakonnom postupe. Nakup vrtufnika 1
postupom PRK z dévodu mimoriadnej udalosti podla § 81 pism. ¢) ZVO bol (a znova je) neopravneny
z dévodu (1) absencie Easovej tiesne, priCom (2) problémy s prevadzkou vrtulnikov este nenastali (t. j.
méZzu, ale nemusia nastat pro futuro) s tym, Ze (3) vznik tychto problémov zrejme ani nikdy nenastane;
Zalovany 1./ totiz vo viacerych €astiach opisu skutkovej, resp. technickej situacie odévodnenia PRK
neposkytol skuto€ny obraz o letovej prevadzke, udrzbe helikoptér a moznosti zaobstarania nahradnych
dielov, a napokon, (4) k su¢asnej (Udajne akutnej) potrebe nakupu vrtufnikov vyznamne prispela tiez
historicka pasivita Zalovaného 1./. Tieto zasadné relevantné okolnosti su navySe pri Nakupe vrtufnika
3 znasobené vedomym nereSpektovanim rozhodnutia UVO o zruSeni obstaravania na Nakup vrtulnika
1, ako aj opomenutim ziskania suhlasu vlady na Nakup vrtulnika 3. Pre rekapitulaciu teda plati, Ze pri
Néakupe vrtulnika 3 Zalovany 1./ (1) zvolil PRK ako jediny nesutazny postup, a navySe postup rovnaky
ako pri pravoplatne zruSenom Nakupe vrtulnika 1, priCom (2) uzatvoril zmluvu prave a iba len so
spolognostou Helipool, a navyse (3) uzavrel zmluvu ,potichu®, t. j. bez suhlasu vlady, hoci zabezpedit
jej suhlas bol Zalovany 1./ povinny v sulade s Uznesenim viady &. 269.

1.5. Dalej podfa nazoru Zalobcu na neplatnosti uzatvorenia zmluvy so Zalovanym 2./ ni¢ nemeni ani
(velmi fahostajne a materialne nepodstatne) rozSirena argumentacia Zalovaného 1./ vo vztahu k pouZitiu
PRK. Odévodnenie aplikacie postupu PRK pri Nakupe vrtulnika 3 vyplyva z dokumentu ,Sprava k
zakazke*, zverejneného v profile Zalovaného 1./ od 23.12.2022; pri¢om toto odévodnenie je totozné s
odbévodnenim PRK pri Nakupe vrtufnika 1 s tym rozdielom, Ze Zalovany 1./ odvodzuje pouZitie PRK od
udajne ,novej“ Casovej tiesne, a to jednak suvisiacej s (1) odvolacim konanim vo veci Nakupu vrtufnika
2, a jednak suvisiacej s (2) udajnou nedostupnostou nahradnych dielov od LOM Praha. Oba dévody
su skutone absurdné, ¢o musi byt Zalovanému 1./ ako skisenému verejnému obstaravatelovi velmi
dobre zrejmé. Pokial ide o prvy doplneny argument, t. j. Udajna suvislost postupu PRK s prebiehajiucim
odvolacim konanim vo veci Nakupu vrtulnika 2, treba uviest, Ze Zalovany 1./ vo&i rozhodnutiu UVO vo
veci Nakupu vrtulnika 1 Ziadne odvolanie nepodal. Zalovany 1./ sa takto rozhodol zjavne ugelovo, t. j. uz
v Ease rozhodnutia UVO musel velmi dobre vediet, Ze Nakup vrtulnika 3 (totozny s Nakupom vrtulnika 1)
vyhlasi a (bez ohlfadu na nezakonnost) zada tuto zakazku prave a vylu€ne spolo&nosti Helipool. Navyse,
za nezakonnost mbéze sam Zalovany 1./ a z tejto nezakonnosti neméze vyplyvat Ziadne opravnené
zadanie zakazky cez PRK. Pokial ide o druhy doplneny argument, udajna nedostupnost nahradnych
dielov od LOM Praha, tato podla Zalovaného 1./ vznikla v pri€innej suvislosti s ,kon&iacou Zivotnostou
listov chvostového vyrovnavacieho rotora, kedy LOM Praha doteraz nebol schopny garantovat dodanie
nového nahradného dielu.“ Av8ak, LOM Praha je spolo€nostou, ktoru si Zalovany 1./ sédm zazmluvnil
na uc€el udrzby komponentov a lietadlovych celkov Mi-171 (vrtufniky, ktoré sa cestou PRK aktuélne
snazi nahradit), a to az v €ase po prijati restriktivnych opatreni (v juni 2022). NavySe, Zalovany 1./
nijako hodnoverne nepreukazal, Ze LOM Praha skuto&ne nie je schopna komponenty dodat. NavyS$e, je
potrebné poukazat, Ze Zalovany 1./ tieto komponenty vysutaZzil otvorenym postupom (verejnou sutazou),
ktory sa mu podarilo ukonéit' za priblizne 3 mesiace. Nie je preto mozné pristupit na argumentaciu
Zalovaného 1./, ze PRK umoZzhuje rieSenie (Udajnej) Casovej tiesne najrychlejSim spésobom. Od vzniku
udajnej mimoriadnej situacie pritom dnes ubehlo uz cca 11 mesiacov. Ak by teda Zalovany 1./ postupoval
od zaciatku v sulade so ZVO, resp. otvoril sutaz pri Nakupe vrtufnika 1 a identickom Nakupe vrtulnika
3, aj inym subjektom ako Helipool, vrtulniky by dnes uz urCite vlastnil. AvSak Zalovany 1./ takto
nepostupoval, porusil pri tom ZVO, a to extrémnym a flagrantnym spdsobom, a javi sa, Zze takto mohol
postupovat uéelovo s cielom uzatvorit zmluvu prave a len so spolo&nostou Helipool (zalovanym 2./), aj
napriek zakonnym obmedzeniam. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU napr. vo veci
C-107/92 Komisia Eurépskych spologenstiev v. Talianska republika, kde Sudny dvor EU jednoznaéne
uviedol, Ze, ak od momentu zistenia mimoriadnej udalosti do momentu zadania zakazky prostrednictvom
PRK uplynuli 3 mesiace, zakazku bolo mozné zadat sutaznymi postupmi, a teda uz len z tohto dévodu
je postup PRK nezakonny.



1.6. Zalobca dalej vytykal, Ze Zalovany 1./ uzatvoril neplatni zmluvu bez splnenia notifikacnej
povinnosti. V tejto suvislosti poukazal na Casové suvislosti zadania zakazky, ktoré maju dokreslovat
bezprecedentnost’ postupu Zalovaného 1./, resp. zjavny zaujem na uzatvoreni zmluvy so Zalovanym
2./, napriek existujucim relevantnym a zasadnym zakonnym obmedzeniam. KIu€ovym driom je Stvrtok,
15.12.2022, a tri - vzajomne sa podmieriujuce - momenty: uzatvorenie zmluvy: Zalovany 1./ uzatvoril
so zalovanym 2./ diia 15.12.2022 namietanu zmluvu postupom PRK z dévodu udajnej mimoriadnej
udalosti; zverejnenie v CRZ: v ten isty defl, 15.12.2022, Zalovany 1./ uverejnil zmluvu aj v CRZ, &im
nadobudla platnost a u&innost; vlade vyslovena nedbvera: a napokon, v ten isty def, 15.12.2022
parlament vyslovil viade Slovenskej republiky neddveru, ¢o z ustavnopravneho hladiska znamena
znacné okliestenie jej kompetencii. Toto s vysokou pravdepodobnostou ovplyvnilo aj ,expresnost™
krokov pri uzatvoreni zmluvy zo strany Zalovaného 1./ ako subjektu kontrolovaného ministrom, t. j.
¢lenom vlady Slovenskej republiky. Konkrétne, ak by k uzatvoreniu zmluvy nedoS$lo prave vo Stvrtok,
15.12.2022, tento ukon by vzhladom na obmedzené kompetencie vlady podla nazoru Zalobcu v dalSich
dnioch uz nemusel byt mozny, resp. podmienky na uzatvorenie zmluvy by boli vyrazne stazené. Zaujem
na uzatvoreni zmluvy s vybranym dodavatefom tak ocividne prevazil aj nad zakonnymi povinnostami
verejného obstaravatela. Uzatvoreniu zmluvy a jej zverejneniu v CRZ pritom nepredchadzalo oznamenie
vo Vestniku verejného obstaravania (,Vestnik®), o len dokresluje vy3Sie uvedené flagrantné poruSenie
ZVO zo strany Zalovaného 1/. Zalovany 1./ si tuto elementarnu oznamovaciu povinnost spinil az
uverejnenim oznamenia vo Vestniku verejného obstaravania &. 267/2022 zo dna 19.12.2022 pod zn.
XXXXX-XXX (,0znamenie*). Zalovany 1./ mal v sulade s § 82 ods. 4 ZVO povinnost zaslat Oznamenie
k rukdm UVO eSte v ase pred uzavretim zmluvy, t. j. najneskdr jeden deh pred jej uzavretim, a teda
podfa nazoru Zalobcu ku dfiu 14.12.2022, ¢o sa nestalo. Podla nazoru Zalobcu, jeden moment neméze
vyvolavat dva vzajomne sa vylu€ujuce pravne nasledky; konkrétne, poslednym momentom pre zacatie
tzv. konania o preskumanie ukonov kontrolovaného ,pred uzavretim zmluvy“ zo strany UVO je podla
nazoru zalobcu den predchadzajuci jej uzavretiu (t.j. UVO nemdze zakat konanie v deh, kedy uz bola
zmluva uzatvorena, resp. podpisana). Toto isté preto musi platit’ pri vyklade pojmu ,pred uzavretim
zmluvy“ v akomkolvek inom pripade predpokladanom ZVO. Ak teda ZVO v cit. ustanoveni pouziva pojem
~pred uzavretim zmluvy“, mysli sa tym zasadne (a v kazdom pripade) den predchadzajuci jej uzavretiu,
resp. podpisu. Toto je takisto zjavné s ohfadom na systematicky vyklad, resp. z pohladu celého systému
prava; konkrétne, skuto€nost rozhodna pre plynutie akychkolvek déb, ¢€i lehét sa do plynutia lehoty, &i
dob zasadne nezapocitava. Tomuto vykladu zodpoveda aj prax; formular pre uverejnenie Oznamenia
totiz neumozriuje verejnym obstaravatelom zadat predpokladany termin uzatvorenia zmluvy na skorsi
alebo rovnaky deri s dfiom uzatvorenia zmluvy. Inymi slovami, k uzatvoreniu zmluvy moze déjst az den
nasledujuci po odoslani Oznamenia. Toto si uvedomuje aj sdm Zalovany 1./, ked v bode VI.3) Ozndmenia
uvadza: ,predpokladany datum uzatvorenia zmluvy je 15.12.2022, ale funkcionalita formuléara 1SZU
neumoznila verejnému obstaravatelovi v bode V.2.1) tohto oznamenia vyplnit korektny Gdaj.“ Zalovany
1./ si pritom musi uvedomovat, Ze nejde o chybu formulara. Ten totiZ (logicky) obsahuje iba také
funkcionality a moznosti, ktorymi verejni obstaravatelia preukazu spinenie zakonnych povinnosti, a nie
ich porusenie. Otazne je, &i k podpisu zmluvy medzi Zalovanym 1./ a Zalovanym 2./ skuto¢ne do$lo dha
15.12.2022 alebo neskér. Zo zverejnenej verzie zmluvy (v CRZ) totiz nie je zrejmé, &i strany v tento
den zmluvu aj skuto€ne podpisali alebo k jej zverejneniu doslo ,expresne” iba z dévodu hroziaceho
vyslovenia neddvery vlade. Z pohfadu ,expresnosti®, resp. u€elu dojednat zmluvu prave dia 15.12.2022
Zalobca poukazuje tiez na bod 3 pism. a) Zmluvy. Z tohto vyplyva vysoky predpoklad, Ze jedna verzia
zmluvy bola podpisana Zalovanym 1./ na Slovensku a druha verzia Zalovanym 2./ v Lichtenstajnsku,
t. j. Ze podpisy strdn sa nemusia nachadzat na tej istej listine. Ak by sa zmluvné strany ,nemali kam
ponahlat®, ni¢ by im nebranilo v postovej vymene podpisanych verzii, o je bezna prax v spolupraci
so zahraniénymi osobami. Zalobca preto navrhol stdu, aby si v stlade s § 189 C.s.p. vyZiadal original
zmluvy. V pripade doru€enia zmluvy s podpismi oboch stran na tej istej listine a v pripade pretrvavajucich
pochybnosti, Zzalobca navrhol tiez znalecké dokazovanie v odbore pismoznalectvo s cielom urcit
konkrétny moment podpisania zmluvy obomi zmluvnymi stranami. Opisany postup Zzalovaného 1./ podla
Zalobcu demonstruje nielen ucelovost vyberu PRK, ale najma dalsi (a pristupujuci) dévod nezédkonnosti
takto uzatvorenej zmluvy.

1.7. K Zzalobe pripojil zmluvu o predaji a kiipe lietadla Leonardo AW XXX v. &. XXXXX zo dha 15.12.2022,
nahlad (screenshot) zverejnenia zmluvy o predaji a kupe lietadla Leonardo AW XXX E. F. XXXXX v CRZ,
oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante na predmet zakazky s nazvom ,Nakup vrtulnika
1%, ref. & A/XXXXXX uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Unie pod znackou XXXX/X XXX-
XXXXXX zo dfia 29.06.2022 a vo Vestniku verejného obstaravania €. XXX/XXXX dfia 30.06.2022,



oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante na predmet zédkazky s nazvom ,Nakup vrtulnika 2°,
ref. &. A/XXXXXX uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znagkou XXXX/X XXX-XXXXXX
zo dna 29.06.2022 a vo Vestniku verejného obstardvania &. XXX/XXXX dna 30.06.2022, Ziadost' o
napravu proti oznameniu o zamere uzavriet zmluvu (oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex
ante) zo dia 11.07.2022, namietky zaujemcu Bell Textron Inc. zo diia 28.07.2022, rozhodnutie UVO
€. XXXXX-XXXX/IXXXX-XX zo dia 03.10.2022, oznamenie o zruSeni verejného obstaravania, ref. €.
A XXXXXX, uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania €. 253/2022 zo dha 29.11.2022, e-mail
MV SR so ziadostou o ponuku, resp. predstavenie vrtulnikov spoloénosti Bell zo dha 12.04.2022 a
reakcia spolo¢nosti Bell zo dfia 12.04.2022, 13.04.2022, vratane koneénej ponuky na 2ks vrtulnikov Bell
412EPI zo diia 14.04.2022 - sucast prieskumu trhu pévodného verejného obstaravania, Bell Textron
Inc. Budgetary Proposal for Bell 412EPI Helicopters - priloha k e-mailu Bell zo dfa 14.04.2022 - sucast
prieskumu trhu pévodného verejného obstaravania, uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 269 zo dha
12.04.2022 k navrhu na bezodkladnd obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru MV SR, sprava k zakazke
Nakup vrtufnika 3 zo diia 23.12.2022, ozndmenie o uzatvoreni zmluvy na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,Nakup vrtulnika 3“ ref. €. A./XXXXXX obstaranu postupom priameho rokovacieho konania v
narodnom Vestniku verejného obstaravania €. 267/2022 zo diha 19.12.2022 pod zn. XXXXX-XXX.

2. Sud o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim, &. k.
29CbV0/1/2023-307 zo dna 13.02.2023, tak, ze navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie v podanom
zneni nariadil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, €. k. 5CobV0/2/2023-1960 zo dna 28.08.2023,
rozhodol o odvolaniach Zalovanych 1./ a 2./ tak, Ze odvolanie Zalovaného 2./ odmietol a napadnuté
uznesenie, €. k. 29CbV0/1/2023-307 zo dfia 13.02.2023, zmenil tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Dia 02.05.2023 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného 1./ k Zalobe, v ktorom Zalovany 1./
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze postup priameho rokovacieho konania podla §
81 pism. ¢) ZVO pouzil opravnene, a to s poukazom na splnenie v8etkych kumulativnych podmienok
pozadovanych ZVO, ked preukazal 1. existenciu mimoriadnej udalosti, 2. ¢asovu tiesen, 3. kauzalnu
vazbu medzi nepredvidatelnou udalostou a ¢asovou tiesriou, ktora z nej vyplyva.

3.1. Vo vyjadreni poukazal na zakladné skutkové a pravne suvislosti uzavretia Zalobou napadnutej
zmluvy, dia 24.02.2022 zacatie invazie na Ukrajinu Ruskou federaciou, dfia 26.02.2022 uznesenie vlady
€. 142, ktorym schvalila navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie od 26.02.2022 od 12:00 hod. pre
celé uzemie Slovenskej republiky, uloZenie povinnosti ministrovi vnutra SR prijimat’ opatrenia civilnej
ochrany obyvatelstva a vykonavat opatrenia na rieSenie krizove;j situécie vo svojej pdsobnosti zamerané
na zamedzenie ohrozenia Zivota, zdravia, majetku, zmiernenie nasledkov mimoriadnej udalosti a
minimalizovanie $kéd. Mimoriadnu situaciu vyhlasenu od 26.02.2022 oznadil za Ustredny pojem a
podmienku priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. ¢) ZVO a povazoval ju vdanom konani za
Specificku v tom, Ze pozostavala z urcitej retaze udalosti, ked sa k mimoriadnej situacii pridruzili eSte
reStriktivne opatrenia prijaté dra 15.03.2022, ktoré ovplyvnili prevadzkyschopnost vrtulnikov Mi-171E v
uzivani leteckého Utvaru Ministerstva vnutra SR. Mimoriadnu udalost nemozno viazat separatne len na
vyhlasenie mimoriadnej situacie 26.02.2022 v suvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na uzemie
Slovenskej republiky, o mal potvrdit aj Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO*) a zalovany 1./
povazoval uvedené za nesporné. V dbsledku zavedenia restriktivnych opatreni, s ohfadom na konanie
Ruska, prijatych po zacati konfliktu na Ukrajine, a ktoré jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach mali
a maju dopad na prevadzkyschopnost vrtufnikov Mi-171E (ruska vyroba), ktoré v sucasnosti Zalovany
1./ prevadzkuje, vlada SR na zaklade uznesenia €. 269 z 12.04.2022 schvalila navrh na bezodkladnu
obnovu vrtulnikov leteckého utvaru Ministerstva vnatra SR. Zalovany 1./ opisal, Ze za daného stavu
nebola mozZna garancia udrzania a prevadzkyschopnosti tychto vrtufnikov; ulohy vykonavané vrtufnikmi
Mi-171E nebolo mozné nahradit’ ani zostavajucim vrtufnikom B. 429, nakolko rozdiel je zdsadny, pretoze
okrem iného ide o velkokapacitné vrtufniky, ktoré s ohfadom na pocéet oséb na palube a vykonnostné
charakteristiky vyhovuju potrebam a charakteru vacésiny ¢innosti predovsetkym policajného, hasi¢ského
a zachranarskeho charakteru vykonavanych Policajnym zborom, Hasi€skym a zachrannym zborom a
Horskou zachrannou sluzbou. Ministerstvo vnutra SR v danom ¢ase disponovalo vrtulnikom Mi-171E
(OM-BYU), Mi-171E (OM-BYH), Bell 429. Uzemnenie vrtulnikov Mi-171E bez ich okamZitej ndhrady
adekvatnymi vrtulnikmi malo znemoznit schopnost Ministerstva vnatra SR uskutocriovat’ €innosti pri
ochrane Zivotov a zdravia 0s6b a zabezpe€ovani zakladnych bezpeénostnych zaujmov Statu v oblasti
ochrany vnutorného poriadku a bezpeé&nosti. V tejto suvislosti Zalovany 1./ vyzdvihol ochranu najvysSich



ustavnych hodn6t, ktoru Stat realizuje prostrednictvom svojich Statnych organov a inétitucii a ich ulohy
a Cinnost' je upravena osobitnymi zakonmi (zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&. 315/2001 Z. z.
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢&. 544/2002 Z. z. o Horskej a
z&chrannej sluzbe v zneni neskorsich predpisov), kedy letecky utvar Ministerstva vnutra SR v suc€innosti
s utvarmi Ministerstva vnutra SR plnia ulohy v oblasti boja proti organizovanému zlo€inu, nelegéinej
migracii a presadzovania prav a ochrany obcanov, i ochrany infrastruktary, monitoringu a vzdusne;j
podpory pri preprave civilnych materialov, monitoringu dopravnej situacie, ako aj pri odhafovani a
prevencii protidrogovej ¢innosti. Vrtufniky v sprave a uzivani leteckého Gtvaru Ministerstva vnatra SR
maju byt neodmyslitefnou su€astou pri patracich a zachrannych akciach, haseni lesnych pozZiarov v
nedostupnom teréne, ako aj pri inStalacii podpornych a preventivnych technickych prostriedkov. Mal za
to, Ze s poukazom na vyvoj bezpe&nostnej situacie na vychodnej hranici EU, NATO a Schengenského
priestoru, ako aj v celom svete je povinnostou Zalovaného 1./ reagovat na tato situaciu bezodkladne, aby
bol nadalej schopny plnit svoje zavazky vodéi jednotlivym policajnym a zachrannym zlozkam a nadale;j
chranit’ Zivoty a zdravie ob&anov, ako aj zakladné bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky. M4 ist o
otazku verejného zaujmu nespochybnitelne nadradenud inym zaujmom.

3.2. Nakup predmetu zmluvy o predaji a kupe lietadla Leonardo AW 189 bol realizovany ako nadlimitna
zakazka, ¢o malo vyplyvat aj zo zapisnice z vyhodnotenia priameho rokovacieho konania z 12.12.2022.
Vyzva na priame rokovacie konanie bola Zalovanym 1./ zaslana Zalovanému 2./ dfia 06.12.2022.
Priame rokovacie konanie sa uskutoCnilo dfa 07.12.2022. Zaverom priameho rokovacieho konania
bolo potvrdenie zmluvnych podmienok a potvrdenie konecnej ceny za predmet zdkazky zo strany
uchadzada - zalovaného 2./. Zalovany 2./ v nadvéznosti na rokovanie 07.12.2022 dorugil Zalovanému 1./
12.12.2022 podpisant zmluvu, spolu s dokladom o opravneni pinit (dodavat) predmet zmluvy. Zalovany
1./ zaroven vyZiadal od Zalovaného 2./ predlozenie dokladu o opravneni dodavat predmet zmluvy,
ktory zodpoveda predmetu zakazky. Uvedeny doklad bol doruéeny verejnému obstaravatelovi osobne
12.12.2022. Z uvedeného dokladu, ktorym je vypis z obchodného registra Lichtendtajnského kniezZatstva,
vyplyva, Ze uchadzac¢ je okrem iného opravneny na obchodovanie a sprostredkovanie prostriedkov
leteckej dopravy, predovSetkym civilnych helikoptér. Komisia na zaklade uvedeného skonstatovala, Ze
uchadzad spinil poziadavku verejného obstaravatela na predlozenie dokladu o opravneni dodavat tovar,
ktory zodpoveda predmetu zakazky a odporudila Zalovanému 1./ uzatvorenie zmluvy so Zzalovanym 2./.
Dnia 12.04.2022 vldda SR na 75. rokovani schvalila uznesenim €. 269 navrh na bezodkladnu obnovu
vrtulnikov leteckého utvaru Ministerstva vnatra SR. Diia 20.07.2022 vlada SR schvalila uznesenim &.
481 navrh na vyslovenie suhlasu vlady SR s uzatvorenim zmldv na nakup novych vrtufnikov pre letecky
utvar Ministerstva vnutra SR. Z bodu A. tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze vlada SR suhlasi, cit.:
»A.1. s uzatvorenim Zmluvy o predaji a kupe lietadla G., vyrobné &islo XXXXX (Aircraft G. MSN XXXXX
sale and purchase agreement),”. Podla bodu B. uznesenia €. 481/2022 vlada SR poverila ministra
vnutra SR (a ako alternata Statneho tajomnika Ministerstva vnatra SR), cit.: ,B1.1. podpisat zmluvy
uvedené v bodoch A.1. a A.2. tohto uznesenia po zapise dodavatefov do registra partnerov verejného
sektore bezodkladne®. Vlada SR schvdlila ndvrh zmluvy medzi Zalovanym 1./ a Zalovanym 2./ dfia
20.07.2022. ISlo o totoZznu zmluvu, ktora bola nasledne uzatvorena medzi Zalovanym 1./ a Zalovanym
2./ dna 15.12.2022.

3.3. Zalovany 1./ dalej poukazoval na suvislost priameho rokovacieho konania na Nakup vrtulnika 3
s predchadzajucim Nakupom vrtulnika 1 a Nakupom vrtufnika 2, ked priamemu rokovaciemu konaniu
(dalej len ,PRK*) na ,Nakup vrtulnika 3 predchadzalo suvisiace verejné obstaravanie na predmet
zakazky ,Nakup vrtulnika 1“ a ,Nakup vrtulnika 2%, pri ktorych oznamenie o dobrovolnej transparentnosti
ex ante malo byt uverejnené v Uradnom vestniku EU pod znagkou XXXX/X XXX-XXXXXX z 29.06.2022
a pod znackou XXXX/X XXX-XXXXXX z 29.06.2022. Zalovany 1./ pri realizacii uvedenych PRK nebol
povinny zaslat na UVO oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante podfa § 26 ods. 7 ZVO,
nakolko uvedené PRK realizoval z dévodu mimoriadnej udalosti. Napriek uvedenému ich v danom
gase zaslal nad ramec zakonnej povinnosti z dévodu zvy$enia transparentnosti. Dalej opisal postup
Zalobcu, ktory difia 11.07.2022 vo veci zakaziek ,Nakup vrtulnika 1 a ,Nakup vrtulnika 2“ dorudil
Zalovanému 1./ Ziadosti o napravu podfa § 164 ods. 1 pism. a) ZVO a nasledne, po ich zamietnuti
28.07.2022, aj namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) tohto zakona. UVO rozhodnutim €. XXXXX-
XXXXIXXXX-XX z 03.10.2022 vo veci Nakupu vrtufnika 1 a rozhodnutim €. XXXXX-XXXX/XXXX-
XX z 03.10.2022 vo veci Nakupu vrtulnika 2 nariadil Zalovanému 1./ zrusit obe uvedené verejné



obstaravania. Nakolko Zalovany 1./ nesuhlasil so zisteniami UVO, podal dfia 13.10.2022 ,Odvolanie
proti Rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie, Odbor dohladu &. XXXXX-XXXX-XX z 03.10.2022
na predmet zdkazky ,Nakup vrtufnika 2 (dalej len ,odvolanie®). Merito pravnej stranky a posudenia
odovodnenia PRK pri zakazkach Nakup vrtulnika 1 a Nakup vrtulnika 2 bolo v zasade rovnakeé,
Zalovany 1./ preto povazoval za dostato€né podat’ odvolanie iba vo veci jednej z uvedenych zdkaziek.
Zakazka ,Nakup vrtulnika“ 1 bola 23.11.2022 Zalovanym 1./ zruSena. UVO mal vo svojich rozhodnutiach
konstatovat’ u Zalovaného 1./ existenciu alternativnych moznosti rieeni dopadu restriktivnych opatreni
(mimoriadnej situacie), napr. udrzbou vrtulnikov spolo€nostou LOM Praha, nakupom nahradnych dielov
obidenim sankcii uloZenych Eurdpskou uniou (!) alebo kanibalizaciou jedného z vrtulnikov Mi-171E
na ukor druhého (teda znizenim poctu prevadzkovanych vrtufnikov Mi-171E z dvoch na jeden). UVO
mal vo svojich rozhodnutiach vychadzat z odborného stanoviska spoloénosti LOM PRAHA 3. p.,
Tiskarska 270/8, 108 00 Praha 10, Ceska republika (dalej len ,spoloénost LOM Praha“), na ktorého
strane Zalovany 1./ sledoval priamy konflikt zaujmov spolo&nosti LOM Praha, ked spolo¢nost LOM
Praha mala mat' v ¢ase poskytnutia odborného stanoviska zaujem o vykon udrzby aktuélne lietajucich
vrtufnikov Mi-171E. Rada UVO nerozhodla o podanom odvolani Zalovaného 1./ v zakonom stanovenej
lehote do 45 dni. Po zruSeni zakazky Nakup vrtulnika 1 a po podani odvolania vo veci zakazky
Nakup vrtulnika 2 boli stale aktualne skutoCnosti, na zaklade ktorych boli uskutoériované verejné
obstaravania na Nakup vrtulnika 1 a Nakup vrtulnika 2. Naviac, v désledku uplynutého ¢asu v dosledku
reviznych postupov vyvstali dalSie, nové dévody Casovej tiesne, ktoré Zzalovany 1./ uviedol aj v sprave
o zakazke k PRK ,Nakup vrtulnika 3% a to: 1) neexistencia vyrobcom schvélenej organizacie pre
vykondvanie generalnych oprav vrtulniku Mi-171E, jedinej organizacii, ktora v Case realizacie zakazky
.Nakup vrtulnika 3“ nebola na sankénom zozname (KazaSska republika), vypr3alo toto povolenie
15.12.2022 (https://www.rhc.aero/en/repair). Zalovany 1./ sa v minulosti pokusil nadviazat komunikéaciu
s vyrobcom, ktoré organizacie aktualne su schopné generalnu opravu vykonat, aviak bez odpovede. V
pripade vykonania generalnej opravy leteckej techniky neautorizovanou organizaciou, typovy certifikat
vrtufnika strati svoju platnost. Generalnu opravu je nutné vykonat najneskér do druhej polovice augusta
2023. Nakolko zavedenie nového vrtulnika do prevadzky predstavuje obdobie 9-12 mesiacov, Cas
realizacie PRK bol hraniény termin, kedy bolo potrebné urobit rozhodnutie, aby nebola ohrozena
kontinuita prevadzky a vykonavanych €innosti alebo aby dopady straty kontinuity boli minimalizované;
2) priama nemoznost vykonania planovanej generalnej opravy chvostovej vrtulky a listov chvostového
vyrovnavacieho rotora vrtufnika Mi-171E, v Case realizacie zakazky ,Nakup vrtulnika 3 zostavalo
do konca Zivotnosti komponentu priblizne 85 hodin. Za tymto ucelom letecky utvar MV SR oslovil
v zmysle uzatvorenej ramcovej dohody €. A/XXXXXX-XXX na zabezpe€enie udrzby komponentov
a lietadlovych celkov vrtulnika Mi-171E zo dia 17.06.2022 svojho generalneho dodavatela udrzby,
spolognost LOM Praha, ktora vSak na vyzvu opakovane a dlhodobo nereagovala a v €ase realizacie PRK
nemal Zalovany garanciu dodania ndhradného dielu. Dia 18.12.2022 spolo¢nost LOM Praha nakoniec
potvrdila, Ze nie je schopna dodat listy chvostového vyrovnavacieho rotoru v zmysle ramcovej dohody.
Na zaklade stale trvajucich povodnych ddvodov na uskutoCnenie priameho rokovacieho konania,
spolu so vznikom novych, nadvazujucich dévodov zapri€ifiujucich akutnu ¢asovu tiesen a pri su¢asnej
absencii rozhodnutia Rady UVO o odvolani vo veci zakazky ,Nékup vrtufnika 2“ v lehote stanovenej
zdkonom (ktora mala byt v danom &ase prekroCend uz viac ako trojnasobne), Zzalovany 1./ uskuto¢nil
po zaslani vyzvy na PRK 06.12.2022 nové PRK s nazvom predmetu ,Nakup vrtulnika 3*. lIba takymto
sposobom bolo mozné stihnut’ uvedenie vrtulnika do prevadzky pred ukon&enim prevadzky jedného z
vrtulnikov Mi-171E v auguste 2023 a existovala moznost zachovania kontinuity vykonavanych €innosti.
Implementacia nového vrtulnika do prevadzky si totiz mala vyZadovat obdobie v trvani miniméalne 9--
12 mesiacov (tzn. august - november 2023) a mala zahfmat’ typové vycviky letového a technického
persondlu pre dany typ vrtufnika, letové prevadzkové vycviky pilotov a vycvik vSetkych uzivatelov
vrtufnikovej techniky v ramci rezortu Zalovaného 1./. Tvrdenie Zalobcu o konani v rozpore s rozhodnutim
UVO je neakceptovatefné, nakolko nové PRK malo byt uskuto€nené za inych a novych skutkovych
okolnosti ako PRK na ,Nakup vrtulnika 1“. Zaroveri nemozno v Ziadnom pripade prijat spochybfovanie
novych dévodov na PRK zo strany Zalobcu bez predloZenia jediného dbkazu o opaku. Ako novu
skutkovu okolnost treba uviest, Ze kym v €ase konania PRK ,Nakup vrtulnika 1“ a ,Nakup vrtulnika 2"
vznikla v dosledku restriktivnych opatreni nemoznost’ garancie udrzania letovej prevadzkyschopnosti
vrtulnikov Mi-171E (nakolko sankcie EU sa vztahovali na spolo¢nosti z Ruskej federacie - teda aj
vyrobcu vrtulnikov), tak v €ase konania PRK ,Nakup vrtulnika 3 uz boli jasne vyty&ené terminy, kedy
sa vrtulniky Mi-171E stanud neschopnymi letovej prevadzky (teda bude ich treba uzemnit); konkrétne:
1. vrtulnik Mi-171E (OM-BYU) v auguste 2023, nakofko opravarenskej spolo¢nosti LOM Praha ako
generalnemu dodavatelovi udrzby bolo odobrané opravnenie na poskytnutie sluzieb na konstruk&no-



technologicku podporu generalnych oprav vrtulnikov a poskytovanie sluzieb na podporu prevadzkovej
a opravarenskej dokumentacie pre vrtulniky dnfia 04.07.2022 a aktualne opravarenské organizacie
schopné vykonat’ generalnu opravu vrtulnika su iba v Ruskej federacii a Bielorusku (teda krajinach,
na ktoré sa vztahuju sankcie EU), 2. vrtulnik Mi-171E (OM-BYH) po uplynuti 85 hodin Zivotnosti
komponentu (ku driu 28.04.2023 zostava 65 hodin 7 minut) - chvostovej vrtulky a listov chvostového
vyrovnavacieho rotora, nakolko LOM Praha ako generalny dodavatel udrzby po opakovanych vyzvach
na plnenie uzatvorenej ramcovej dohody a doasnom nekomunikovani nakoniec 18.12.2022 potvrdil
neschopnost dodania ndhradného dielu. PRK na ,Nakup vrtufnika 3“ bolo v ¢ase vyjadrenia Zalovaného
1./ k zalobe predmetom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy na UVO,
pricom konanie nebolo v su€asnosti skon&ené, ktoré UVO zacal z vlastného podnetu.

3.4. Zalovany 1./ v zmysle uznesenia vlady SR ¢&. 269/2022 oslovil dfia 12.04.2022 $tyroch vyrobcov
(BELL HELICOPTERS, SIKORSKY, LEONARDO HELICOPTERS DIVISION, AIRBUS HELICOPTERS)
a dnia 14.04.2022 dvoch sprostredkovatefov predaja na zaklade ponuk prezentovanych v odbornych
publikaciach (CASTE AVIATION, BLUEBERRY AVIATION). Zalovany 1./ mal za to, ze v zmysle
uznesenia vlady SR bol povinny oslovit subjekty, nie v8ak vykonat samotny ndkup prednostne od
vyrobcov leteckej techniky, uvedenu povinnost si teda Zalovany 1./ riadne splnil. V ramci oslovenia
(dalej nazyvaného aj ako ,prieskum trhovych moznosti“) boli stanovené zakladné, minimalne ramcové
parametre, ktoré mali zabezpecit, aby neboli doru€ené uplne nerelevantné navrhy. Zaroven tieto
parametre (a teda poZiadavky Zalovaného 1./) boli stanovené za u&elom prieskumu trhu, vytypovania
a identifikacie vrtulnikov, ktoré by svojimi parametrami boli ¢o najblizSie k vrtufnikom Mi-171E, resp.
ktoré by dokazali tieto vrtulniky v ¢o najvacsej miere nahradit' pri plneni vSetkych uloh, na ktoré sa
pouZzivaju a ktoré plnia. ISlo o nasledovné parametre a) dva turbo-hriadelové motory, b) jednopilotné
usporiadanie, ¢) schopnost vykonavat min. 2 hodinové letové misie pri plne obsadenej kapacite interiéru
(min. 12 0s6b pri priemernej hmotnosti osoby s vybavenim o vdhe cca 100 kg, t. j. celkovej hmotnosti
cca 1 200 kg nachadzajucej sa v priestore pre cestujucich), d) instalacia podvesného zariadenia
umoziujuceho prepravu nakladu v tzv. Bambi vaku s min. kapacitou 1 500 litrov vody alebo ekvivalentne;j
zataze, e) schopnost’ vykonavat min. 1.5 hodinové letové misie s plne naloZenym Bambi vakom
alebo ekvivalentnou zétazou (vid polozka (d)), f) Zeriav, pripadne moznost jeho instalacie, g) vrtulnik
(vratane pohonnych jednotiek) musi mat’ typovy certifikat vydany agentirou EASA a musi byt ku dfiu
ponuky plne kompatibilny s platnymi predpismi agentiry EASA, h) LU MV SR akceptuje ponuku na
pouzité vrtulniky pokial celkovy nalet draku a motorov nepresiahne 1 000 letovych hodin. Zalobcom
navrhnuté (ponuknuté) vrtulniky boli Zalovanym 1./ vyhodnotené ako nespifiajice, nevyhovujuce.
Priebeh vyhodnocovania ma byt zachyteny v dokumentacii z prieskumu trhovych moznosti (spis C./
XXXX) a bol zosumarizovany v liste ,Vyjadrenie kontrolovaného k doru¢enym namietkam® €. A./XXXXX-
XXX z 04.08.2022 v ramci konania o namietkach na predmet zakazky ,Nakup vrtufnika 1. V tabulke
poskytol porovnanie vykonnosti ponukanych modelov vrtulnikov s Mi-171E. Podla Zalovaného 1./ bol
prieskum trhovych moZnosti a vyhodnotenie vrtufnikov Zalobcu predmetom preskimania v konani o
namietkach na UVO (vedené pod spis. €islami XXXXX-XXXX/XXXX-XX a XXXXX-XXXX/XXXX-XX) a
UVO vyhodnotenie vrtufnikov a vyber dodavatela v rdmci PRK nerozporoval. S poukazom na €o nie su
jednoznacne pravdivé tvrdenia Zalobcu o predrazenom a nelogickom nakupe vrtulnika. Vyhodnotenie
vrtufnikov priamo nerozporoval v priebehu konani pred UVO ani Zalobca. Naopak, cely &as a aj v podanej
Zalobe sa Zalobca obmedzil na argumentaciu nizSou cenou a podobnostou vrtulnikov, bez reflektovania
skutoénosti, Ze nim ponaknuté vrtulniky nesplnili vopred stanovené poZiadavky Zalovaného 1./. Zalovany
1./ si nechal vyhotovit znalecky posudok v suvislosti s vyberom vrtulnikov MV SR a ur&enim splnenia
minimalnych parametrov poZadovanych leteckym utvarom MV SR vrtulnikmi Bell 412 EPI, a to za
u€elom posudenia splnenia pozadovanych minimalnych parametrov vrtulnikmi Bell412 EPI konkrétnych
sériovych Cisel (SN 36550 a 37002) ponukanych Zalobcom a dotazoval sa na existenciu dalSich
skuto€nosti, ktoré mdzu byt pokladané za vyznamné z hladiska poZzadovanych minimalnych parametrov
a ponukanych vrtulnikov. Znalecky posudok bol vyhotoveny Ustavem soudniho znalectvi Fakulty
dopravni Ceského vysokého udeni technického v Praze. H. I. J., K. E. B. XXXXXX A. F. XXXXX G.
XXXXX L. M. L LM AL H. L, I B. XXXXXX A, F. XXXXX L. I.N., O. G. D., G. B. XXXXXX A. F. XXXXX
LILN.G. O.E. LA HK (L.JL)B.A H L L. P. L.: B. XXXXXX A. F. XXXXXB.L.1.Q.,,N., 0., R.
G. D. G. B. XXXXXX A. F. XXXXX B. L. I. N., O. G. R.. Zalovany 1./ mal za preukazané, Ze ak by sutaz
bola vyhlasena akymkolvek spésobom, Zzalobca by nemal Sancu v tejto sutazi uspiet a sutaz vyhrat,
nakolko neméze splnit vSetky podmienky zékazky.



3.5. Pokial i8lo o suhlas vlady SR s uzatvorenim Zmluvy Zalovany 1./ uviedol, Ze vldda SR uznesenim
€. 481 z 20.07.2022 odsuhlasila uzatvorenie Zmluvy o predaiji a kupe lietadla AW189, vyrobné Cislo (G.
G. M. XXXXX sale and purchase agreement).

3.6. Zalovany 1./ nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu vychadzajicou z rozhodnutia Stidneho dvora
EU vo veci C-107/92 Komisia Eurdpskych spologenstiev v. Talianska republika, pretoZe ju nie je
mozné aplikovat’ na danu pravnu vec, pretoze iSlo o vystavbu lavinovej bariéry v Talianskej republike,
kedy talianske organy Cakali viac ako 13 rokov od padu laviny v roku 1975, kym postavili lavinovu
bariéru. Nakup vrtufnikov si vyZaduje precizne naplanovanie, analyzy, vyhodnotenie potreby, velké
finanéné zdroje a iné. Potencialny nakup je dalej spojeny s prispésobenim infrastruktary, vycvikom
pilotov a uzivatefov a z Casového hladiska iba od zalatia obstaravania novych vrtufnikov do
zaciatku ich pouzivania méze uplynut niekofko rokov. Po prijati restriktivnych opatreni po vypuknuti
konfliktu na Ukrajine si zalovany 1./ musel naplanovat &o najrychlejSie zaobstaranie vrtulnikov
prostrednictvom PRK. Zabezpec&enie vrtulnikov v danom pripade nemohlo, podfa nazoru Zalovaného
1./, prebehnut Standardnym spdsobom. Celé zdrZzanie a zaroven zhorSovanie stavu ohrozenia
prevadzkyschopnosti letovych schopnosti Zalovaného 1./ nastalo v dosledku obStrukéného konania
Zalobcu, ktory opakovanym uplatfiovanim reviznych postupov branil zabezpec€eniu zakazky potrebnej
na rieSenie désledkov mimoriadnej udalosti. To, Ze od vzniku samotnych prvotnych dévodov uplynulo
v dbsledku konania zalobcu viacmesacné Casové obdobie, nemozno v danom pripade davat na vrub
Zalovaného 1./, nakolko dovodom nie je nekonanie Zalovaného 1./. Naopak, ako bolo preukazané vyssie,
Zalovany 1./ od vzniku mimoriadnej udalosti sustavne konal, a ako bolo preukdzané vyssSie, dovody
na PRK trvali a nové existovali v ¢ase zadania zédkazky ,Nékup vrtufnika 3% teda v €ase uzatvorenia
dotknutej Zmluvy. V Case uskutonia PRK na predmet ,Nakup vrtufnika 3 (december 2022) bol z
hladiska Casovej tiesne smerodajny termin august 2023, kedy bolo potrebné nahradit’ jeden z vrtulnikov
Mi-171E, ktory mal byt uzemneny z dévodov uvedenych v odévodneni PRK. Doba realizacie verejného
obstaravania formou verejnej sutaze v8ak bola na tak zlozity predmet zakazky, akym je uvedeny vrtulnik,
odborne odhadnuté na 36 mesiacov, pricom tento odhad, blizSie odévodiovany aj v liste na Radu UVO
,Vyzva na doplnenie konania - odpoved® €. A/ XXXXXX-XXX z 12.12.2022 vychadzal z: a./ 12 mesiacov
na potrebu obstarania vrtulnikov Standardnym procesom verejného obstaravania, b./ 13-18 mesiacov
pre dobu vyroby a dodania vysutazenych vrtulnikov, c./ 9-12 mesiacov pre implementaciu dodanych
vrtulnikov do prevadzky.

3.7. Podla Zzalovaného 1./ by, aj s odkazom na vynimku v ust. § 181 ods. 8 ZVO, neplatnost zmluvy mala
velky dosah na SirSie spektrum vztahov, t. j. aj s odkazom na uz podrobne rozobratu otazku v8eobecného
zaujmu.

3.8. Pokial i8lo o notifikacnu povinnost Zalovaného 1./ v zmysle § 82 ods. 4 ZVO, Zalovany 1./ mal za to,
Ze Zalobca celkom zrejme zavadza a svojvolnym vykladom rozSiruje a meni text daného ustanovenia
ZVO. Podla Zalovaného 1./ ust. § 82 ods. 4 ZVO nemozno vykladat sp6sobom, Ze oznadmenie k
rukam UVO je potrebné zaslat najneskdr jeden den pred uzatvorenim zmluvy, pretoZe toto ustanovenie
zdkona takto neznie. Ust. § 82 ods. 4 ZVO je Specifickou upravou notifikatnej povinnosti, ktora sa
pouziva iba pri realizacii priamych rokovacich konani v désledku mimoriadnej udalosti, €o je zohladnené
v zakonnej Uprave povinnosti verejného obstaravatefla. Pri inych typoch priamych rokovacich konani
su verejni obstaravatelia povinni pouzit iny typ oznamenia, s ktorym ZVO spaja nasledne aj plynutie
desatdiiovej lehoty na podanie reviznych prostriedkov (pri tychto typoch oznameni je relevantny datum
zverejnenia oznamenia a nie datum jeho zaslania na UVO). Zjavnému zmatoénému vykladu uvedenej
notifikaénej povinnosti zo strany Zalobcu nasved&uje aj t4 skutonost, Ze na inom mieste Zaloby (bod
47.) Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany 1./ si svoju notifikaénu povinnost splnil az dfia 19.12.2022, teda, ked bolo
dotknuté oznamenie zverejnené vo vestniku verejného obstaravania. Teda na jednom mieste Zalobca
tvrdi, Ze notifikaéna povinnost sa ma podfa zakona splnit zaslanim oznamenia ,k rukam UVO* den
pred uzatvorenim zmluvy a na inom mieste Zaloby tvrdi, Ze je splnena az zverejnenim oznamenia.
Oba tieto vyklady su pritom v zjavnom rozpore jednak so samotnym textom ZVO, a jednak aj s u¢elom
pouzitia tejto notifikacnej povinnosti (pre pripady mimoriadnych udalosti, kedy je potrebné predchadzat
akémukolvek zdrzaniu). Zalovany 1./ vyjadril presved&enie, Ze riadne splnil svoju povinnost na zaslanie
oznamenia v zmysle § 82 ods. 4 ZVO, ked pri realiz&cii priameho rokovacieho konania z dévodu
mimoriadnej udalosti poslal diia 15.12.2022 na UVO na zverejnenie Oznamenie o pouziti priameho
rokovacieho konania a nasledne v rovnaky defi uzatvoril dotknutu zmluvu a zverejnil ju v CRZ. Podla
Zalovaného 1./, je velmi tazko pochopitefné Zalobcovo argumentacné spajanie uvedeného so za¢atim



konani o preskimanie pokynov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zo strany UVO. Jednak ide o
uplne iny typ pravnej skutoCnosti (zaCatie konania vs. notifikatna povinnost) a jednak takato uvaha
Zalobcu predpoklada, Zze § 82 ods. 4 ZVO poéita s nejakou formou lehoty na uplatnenie reviznych
prostriedkov voci rozhodnutiu verejného obstardvatela o zadani zékazky. Uvedené v3ak nie je pravda.
Ako uz bolo uvedené, oznamenie v zmysle § 82 ods. 4 ZVO je $pecifickym typom oznamenia pouzivanym
pri priamych rokovacich konaniach z dévodu mimoriadnej udalosti, pri€¢om prave neexistencia priestoru
na revizne postupy (nakolko ide o ¢asovu tiesen) je jednym z odliSujucich znakov tohto ozndmenia
od ozndmenia podfa § 26 ods. 7 ZVO. Aj keby hypoteticky Zalovany 1./ uzatvoril zmluvu az den
po zaslani oznamenia (na o by ale nebol povinny), uvedené by nemalo Ziadny iny dbésledok ako
zdrZzanie Zalovaného 1/. K zverejfiovaniu oznamenia, o je v gescii UVO, totiz dochadza vzdy az
po niekolkych dfioch po jeho zaslani. V danom pripade bolo oznamenie poslané dnha 15.12.2022 a
zverejnené UVO bolo diia 19.12.2022. Pri€om rozhodujucim z pohfadu ZVO je moment poslania a
nie datum zverejnenia. Skutoénost, Ze funkcionalita formulara ISZU neumozZriuje vyplnit korektny udaj
(defi odoslania oznamenia ako der uzatvorenia zmluvy) nema a neméze mat vplyv na posudzovanie
dodrzania zakona o VO, ktory v danom pripade dotknutu notifikaénu povinnost upravuje v uz uvedenom
§ 82 ods. 4 ZVO.

3.9. K argumentécii Zalobcu ohfadom pochybnosti o uzatvoreni zmluvy dfia 15.12.2022 uviedol, Ze z
dokumentacie k verejnému obstaravaniu jednoznacne vyplyva, Ze zalovany 1./ za¢al proces priameho
rokovacieho konania na predmet ,Nakup vrtufnika 3 v sulade s ustanovenim § 82 ods. 1 ZVO
zaslanim vyzvy na PRK o podmienkach zdkazky (najma o technickych, administrativnych a finan&nych
podmienkach kupnej zmluvy) 6.12.2022. K podpisu dotknutej zmluvy nasledne doslo 12.12.2022 zo
strany dodavatefla (Zalovany 2./) a 15.12.2022 zo strany Zalovaného 1/. Odmietol fabulacie uvedené
Zalobcom predloZzené na sud bez jediného dOGkazu o ich pravdivosti. Odmietol Spekulacie Zzalobcu o
pochybnostiach pri uzatvarani zmluvy 15.12.2022, t. j. v deni, kedy bola Narodnou radou Slovenske;j
republiky vyslovena nedbvera viade SR. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su zaloZzené vyslovne na
domnienkach, nemaju oporu v tom &ase plathom pravnom stave, nie st konformné s Ustavou SR,
ustavnymi zdkonmi a ani inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi na uzemi SR. Bol
toho nazoru, Ze minister vnutra SR ako Statutarny organ Ministerstva vnutra SR a ¢len vlady SR bol
15.12.2022 bez akychkolvek pochybnosti opravneny na podpis Zmluvy. Pre spravne posudenie veci
je absolutne irelevantné, ¢i Statutarny organ Ministerstva vnutra SR podpisal zmluvu v def vyslovenia
nedbvery vlade, a rovnako je neopodstatnena aj ivaha o tom, &i by bol minister vnutra SR opravneny
podpisat Zmluvu aZ nasledujuci der po vysloveni nedbvery vliade SR, kedZe ide o hypoteticki moznost.
Opisal pravny ramec vyslovenia nedévery vlade ako nasledovny: 1. Narodna rada Slovenskej republiky
uznesenim &. 1927 z 15. decembra 2022 vyslovila neddveru vlade Slovenskej republiky, 2. prezidentka
Slovenskej republiky svojim rozhodnutim &. 321-2022-OP zo 16. decembra 2022 podla ¢l. 115 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky odvolala viadu Slovenskej republiky, 3. Prezidentka Slovenskej republiky
rozhodnutim zo 16. decembra 2022 podfa &l. 102 ods. 1 pism. u) a &l. 115 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky poverila vladu Slovenskej republiky vykonavanim jej pdsobnosti v rozsahu podla ¢l. 119 pism.
a), b), e), f), m), n), o), p) a r) Ustavy Slovenskej republiky, a to aZz do vymenovania novej vlady.
Rozhodnutie prezidentky Slovenskej republiky je zverejnené v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky
pod €. 454/2022 Z. z.. Od kompetencii vlady SR, ktora je kolektivnym organom (rozhoduje v zbore),
je potrebné rozliSovat pésobnost jej ¢lenov - ministrov. Podla zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov ministerstvo riadi a
za jeho &innost’ zodpoveda minister.

3.10. Ako dbkaz Zalovany 1./ okrem listinnych dbkazov Ziadal vykonat' aj vysluch svedkov; k procesu
samotného verejného obstaravania M. J. B. z odboru verejného obstaravania MV SR a k objasneniu
problematiky letovej prevadzky MV SR S. G. T., riaditela leteckého utvaru MV SR.

3.11. K vyjadreniu k Zalobe Zalovany 1./ pripojil podanie oznaéené ako Odévodnenie pouzitia priameho
rokovacieho konania podfa § 81 pism. c) ZVO, rozhodnutie UVO &. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo dha
03.10.2022, rozhodnutie UVO €. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo dfia 03.10.2022, listinny dokaz v anglickom
jazyku €.I. 1357-1359 (vo vyjadreni k Zalobe oznaleny ako dbkaz €. 4 s nazvom zoznam vyrobcom
schvélenych organizacii na vykon generalnej opravy vrtulnika Mi-171E zo dia 19.12.2022), emailova
komunikécia zo dria 13.10.2022 v anglickom a ruskom jazyku €.I. 1360 (vo vyjadreni k Zalobe oznageny
ako dbdkaz €. 5 s nazvom email zaslany vyrobcovi zo dria 13.10.2022), emailova komunikacia za obdobie
27.09.2022-18.12.2022, podania oznatené ako Sprava o zakazke v zmysle § 24 ods. 2 a 3 ZVO, Vyzva



na doplnenie konania-odpoved zo dfia 12.12.2022, Oznamenie o zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo diia 05.01.2023, listinny dokaz v anglickom jazyku &.1. 1377-1379,
podanie ozna¢ené ako PredloZenie kompletnej spisovej dokumentéacie a poskytnutie informacii zo dha
19.01.2023, rozhodnutie UVO o preruSeni konania €. XXXX-XXXX/XXXX-OD/2 zo dria 07.02.2023,
podania ozna¢ené ako Rozhodnutie o preruSeni konania - odpoved zo difia 17.02.2023, Doplnenie
dokumentacie k spisu &. XXXX-XXXX/XXXX-OD zo dna 15.03.2023, podania od spolo¢nosti LOM
Praha §. p. z dni 09.03.2023 a 13.04.2023, Vyjadrenie kontrolovaného k doru¢enym namietkam zo
dna 04.08.2022, Spis C./XXXX - Zapis z vykonania prehfadu trhovych moznosti vo veci mozného
zakupenia nahrady vrtulnikov Mi-171E &.1. 1421-1604, képiu znaleckého posudku z odboru doprava, €.j.
C./XXXX vyhotoveny Ustavom stdneho znalectva v doprave, dopravnou fakultou Ceského vysokého
u€enia technického v Prahe, uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 481 zo dfia 20.07.2022 k navrhu
na vyslovenie suhlasu vlady SR s uzatvorenim zmlliv na nakup novych vrtulnikov pre Letecky utvar
Ministerstva vnutra SR, C&islo materidlu 28871/2022, podanie oznatené ako Oznamenie o pouziti
priameho rokovacieho konania v désledku mimoriadnej udalosti Vestnik &. 267/2022 — 19.12.2022, zn.
XXXXX-XXX, objednavka zo diia 20.12.2022, faktura v anglickom jazyku zo diia 15.12.2022, podanie
oznadené ako Ziadost o vyjadrenie zo diia 31.03.2023.

3.12. Dha 04.05.2023 Zzalovany 1./ dorudil sudu v listinnej podobe spis Dokumentacia PRK a suvisiaca
dokumentacia (vedené pod €&.I. 1609) a spis C./XXXX (vedeny pod ¢&.I. 1610). Obsahom spisu
Dokumentacia PRK a suvisiaca dokumentacia bola doposial predkladana dokumentacia v ramci
vyjadrenia k Zalobe a navySe podanie oznaCené ako Letecky predpis €.j. 183/2002-220-SP, Oznamenie
0 pozastaveni platnosti Osved¢enia LOM Praha zo dha 04.07.2022, emailova komunikacia z aprila
az maja 2022, Opatrenie ministra vnutra SR o Plane hlavnych uloh MV SR na rok 2022, Opatrenie
ministra vnutra SR o Plane hlavnych tloh MV SR na rok 2021, dokumenty v ruskom/anglickom jazyku,
dokument s nazvom Postupy pro vydani narodniho opravnéni k udrzbe, opravam, modifikacim techniky,
podanie oznaCené ako Sprava Josephine, Pokyn Statneho tajomnika MV SR M. B., Nariadenie MV
SR z 27.09.2019 o podmienkach prevadzkovania lietadiel, Osved¢enia k LOM PRAHA, Oznamenie
o vysledku verejného obstaravania Vestnik ¢€. 13/2023 — 19.01.2023, zn. 1748-VBT, Podanie oznacené
ako Zaslanie podpisanej Zmluvy o predaji a kupe lietadla Leonardo AW189 v. & XXXXX, original
Zmluvy o predaji a kupe lietadla Leonardo AW 189 v. €. XXXXX zo dna 15.12.2022 v anglickom
a slovenskom jazyku, Zapisnica z vyhodnotenia priameho rokovacieho konania, Zapisnica z priameho
rokovacieho konania €. 1, Vyzva na priame rokovacie konanie, Rozkaz riaditela odboru verejného
obstaravania Sekcie ekonomiky MV SR na zriadenie komisie na rokovanie a vyhodnotenie ponuk vo
verejnom obstaravani nadlimitnej zakazky postupom priameho rokovacieho konania ,Nakup vrtulnika
3¢, Poziadavka na nakup vrtulnikovej techniky zo dia 06.12.2022.

4. Dfa 15.05.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného 2./ k Zalobe, v ktorom Zalovany
2./ Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to s poukazom na skutonost, Ze Zalovany 1./
jednoznalne preukazal opodstatnenost vyberu vrtulnika, k nakupu vrtulnika doslo v sulade s uznesenim
€. 269, zalovany 1./ preukazal odévodnenost pouZzitia postupu PRK pri ndkupe vrtulnika, Zalovany 1./
postupoval pri nakupe vrtufnika v sulade so ZVO, neexistuje dévod na vyhlasenie zmluvy za neplatnu.
V pripade, ak by aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany 1./ porusil postupom PRK na nakup
vrtufnika ZVO, resp. predpisy sekundarneho prava Eurdpskej unie, existuje prevazujuci vSeobecny
zaujem na zachovanie zmluvy v platnosti.

4.1. Poukazal na skutoCnost, Ze verejné obstaravanie vykonané formou PRK v pripade prejednavanej
pravnej veci nie je identické s PRK, ktoré bolo predmetom rozhodnutia UVO €. XXXXX-XXXX/XXXX-
XX (zruSeny nakup), a to ani po formalnej, ako ani po materidlnej stranke, ako sa to snazi navodit
Zalobca. Kontrola postupu Zalovaného 1./ pri obstarani letovej techniky, ktora je predmetom tohto
sudneho konania, ku driu vyjadrenia zalovaného 2./ k Zalobe stale prebieha, pri€om ani prvostupriovy
organ doposial nevydal rozhodnutie v prislusnom konani o kontrole postupu, formalne teda nie je
mozné tvrdit, Ze rozhodnutie UVO €. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo dfia 03.10.2022 (zruSeny nakup) plati
bez v8etkého aj pre konanie Zalovaného 1./ v prejednavanej pravnej veci. TaktieZ sa neda suhlasit
s nazorom zalobcu, ktory sa sudu prvej indtancie snazi podsunut, Zze PRK uplatnené Zalovanym
1./ v minulosti a v prejednavanej pravnej veci je po obsahovej a materialnej stranke identické. Tak
odbvodnenie, ako aj okolnosti, za ktorych bolo uskuto€nené PRK v prejednavanej veci su odliSné, pricom
odbvodnenie PRK v prejednavanej veci obsahuje (iba porovnanim odbévodneni oboch PRK) niekofko
novych a zasadnych skuto€nosti. Medzi inymi napriklad skuto€nost, Zze Stathemu podniku LOM PRAHA,
ktory bol certifikovany na vykonavanie generalnych oprav a udrzby letovej techniky vo vlastnictve
Zalovaného 1./ (zazmluvneny dodavatel) bola odobratd v suvislosti s medzinarodnymi sankciami
certifikacia na vykonavanie tychto €innosti (osvedc€enia ¢. 036/01Mu-2021); dalej nemozZnost vykonania



opravy chvostového vyrovnavacieho rotora z dévodu nemoznosti dodania nového nahradného dielu a z
toho plynuca odévodnena obava z uzemnenia letovej techniky v priebehu dvoch mesiacov, &im by bola
vyrazne znizena schopnost plnit zverené ulohy leteckému Utvaru; podotkol, Ze tato nemoznost dodania
bola, podfa informacii uvedenych Zalovanym 1./, potvrdena dna 18.12.2022; dalej v nadvaznosti na
potrebu a implementaciu letovej techniky do prevadzky, ktora bude trvat' 9 az 12 mesiacov a ktora zahffa
typové vycviky letového a technického personalu pre dany typ letovej techniky, letové prevadzkové
vycviky pilotov a vycvik v8etkych uZivatefov, vznikd Easova tiesefi spdsobena nemoznostou opravy
a udrzby existujucej letovej techniky a teda hrozba znefunk&nenia leteckého utvaru zalovaného 1./ a
ohrozenie v8eobecného zaujmu.

4.2. Dalej sa vyjadroval k dévodom, na podklade ktorych malo déjst k vydaniu rozhodnutia UVO &.
XXXXX-XXXXIXXXX-XX zo dfia 03.10.2022 (zruSeny nakup). Z dékazov doloZenych do spisu ma
vyplyvat, Zze UVO argumentovalo existenciou moznych alternativnych rieSeni dopadu restriktivnych
opatreni na prevadzkyschopnost’ letky Zalovaného (1./ udrzba vrtulnikov Mi-171E spolo&nostou LOM
PRAHA, a to nakupom nahradnych dielov, teda de facto obchadzanim restriktivnych opatreni, 2./
,Kanibalizacia“ jedného vrtulnika Mi-171E na ukor druhého ako neprijatelné rieSenie veduce k trvalému
uzemneniu jedného z vrtufnikov Mi-171E, teda k podstatnému ochromeniu letky zalovaného 1./
a neuskutoénitelné rieSenie, kedZe €o sa tyka prevadzky vrtulnikov, nejde tu len o faktické pouzitie
nahradnych dielov, ale aj o certifikaciu, pricom nie je subjekt, ktory by bol opravneny certifikaciu
vykondavat). NeuskutoCnitelnost alternativnych rieSeni UVO ohfadom zachovania kontinuity prevadzky
letky Zalovaného 1./ malo, podla nazoru Zalovaného 2./, preukazatelne potvrdit aj LOM PRAHA,
ked dodatoCne poskytlo stanovisko, Ze nema opravnenie ani certifikaciu na udrzbu a generalnu
opravu vrtufnikov Mi-171E v sulade so Zalovanym 1./ dohodnutym kontraktom. Zdéraznil aj zédsadnu
skuto€nost, ako to preukazal vo vyjadreni Zalovany 1./, Ze LOM PRAHA dodato¢ne potvrdilo, Ze UVO
pri osvojeni si mienky ohfadom uskuto&nitelnosti vySSie uvedenych alternativnych rieSeni vychadzalo
z neoficidlneho emailu LOM PRAHA, &o nepredstavuje zavézné stanovisko LOM PRAHA. Zalovany
2./ vyjadril presvedCenie, Ze, ak by Zalovany 1./ v Case prvého verejného obstaravania, tak v Case
druhého verejného obstaravania, mal k dispozicii uvedené argumenty, do$lo by zo strany UVO k vydaniu
odliSného rozhodnutia a mal za to, ze znacna Casova tiesen, ktora musela existovat uz v ¢ase prvého
a druhého verejného obstaravania, nabrala vo svetle novych skuto&nosti na intenzite.

4.3. K tvrdeniam o predrazenom vybere vrtulnika uviedol, Ze sa opatovne jedna o nepravdivé a
zavadzajuce tvrdenie, nakolko cena predmetu zdkazky, t. j. vrtulnika je uréena na zéklade tzv. ,Blue
book*, ktora obsahuje ocefiovanie pri dalSom predaiji, zaloZzené na skutoCnych predajnych transakciach
a aktualnych podmienkach na trhu, ako su celkové trendy v pozadovanych cenach, zvySovanie, resp.
pokles ponuky, dopytu a objemu predaja. Udaje o vychodiskovych predajnych cenach ziskava Zalovany
2./ od vlastnikov a prevadzkovatelov, poskytovatelov Uverov a prenajimatelov, maklérov a vyrobcov
zariadeni po celom svete. Zmluvna cena vychadzajuca z ,Blue book® je nasledne vo vefmi malom
rozsahu upravovana na zaklade konkrétnej situacie a stavu predmetu prevodu. Cena vrtulnika bola
preto ur¢ena vo vySke 10.600.000 Eur, pricom v nadvéznosti na dopyt, zaujem o tento druh letove;j
techniky, ako aj celkovy stav vrtulnika je kipna cena v zmysle zmluvy niz$ia ako na trhu. Zalobca zrejme
odvodzoval hodnotu vrtulnika od skuto&nosti, Ze nim ponukané dva vrtulniky spolo¢ne dosahuju cenu
jedného vrtulnika. Tieto zariadenia vSak nie je mozné takymto laickym spésobom porovnavat, nakolko
sa jedna o uplne odliSnu technicku Specifikaciu, rok vyroby, typ, vybavenie, hmotnost, dolet a pod. K
porovnaniu vrtulnikov Bell, vrtulnikov Mi-171E a vrtulnika sa podrobne venoval Zalovany 1./ vo svojom
vyjadreni MV SR, ktory na tento uc€el nechal vyhotovit znalecky posudok. Zo znaleckého posudku je
zrejmé, Ze vrtufnik Bell, a to, &i uZ v ponukanej variacii, variacii zakladného modelu alebo variacii na
zékazku vyrobeného modelu preukazatelne nespitia a ani by nespifial minimalne parametre pozadované
Zalovanym 1./. Jednoducho a ilustratne povedané, Zalobca sice pri porovnani vychadza z porovnania
rovnakého typu tovaru, akoby porovnaval ,auto s autom®, avSak nezohladfuje Specifikaciu tychto ,aut,
ako je vybavenie, velkost, pohon, opotrebenie, najazdené kilometre, nosnost’ a pod. Tvrdenie Zzalobcu
o akejsi ujme Slovenskej republiky alebo o neefektivhom vyuziti finanénych prostriedkov je nespravne
a zavadzajuce. Aktudlna trhova hodnota vrtufnika stupla na sumu cca 14.400.000 Eur, o vyplyva z
odbornej publikacie Helicopter Blue Book. Z argumentéacie Zalobcu je zrejma tendencia podsuvania
nazoru sudu prvej inStancie, Ze vysledkom hospodarneho PRK musi byt produkt s najnizSou cenou.
Uvedené sa nezaklada na pravde. Smerodajnym pri obstaravani vrtulnikov bolo kritérium spifianie
poziadaviek - parametrov ¢o najblizSie k parametrom vrtufnikov Mi-171E, aby novo nakupené vrtulniky
dokazali tie v €o najvacsej miere nahradit pri plneni vSetkych uloh. Na zaklade kvalitativneho porovnania



sa vybral model - vrtulnik, ktory v najvaésej miere spifial poZiadavky, bol dostupny a cenovo, vzhladom
na vSetky parametre, prijatefny.

4.4. Ku konaniu v rozpore s uznesenim &. 269 uviedol, Ze odmieta tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
1./ uprednostnil nakup vrtulnika od Zalovaného 2./ ako obchodnika s vrtufnikmi pred Zalobcom ako
vyrobcom vrtulnikov a su¢asne, Ze si pred uzavretim zmluvy nezabezpecil predchadzajuci suhlas viady
SR. Z dbkazov dolozenych v sudnom spise ma byt zrejmé, Ze toto nie je pravda. Z vyjadrenia MV SR
vyplyva, Ze Zalovany 1./ oslovil diia 12.04.2022 Styroch vyrobcov a 14.04.2022 dvoch sprostredkovatelov
predaja, pricom tak vykonal pred oslovenim Zalovaného 2./. KedZe z uznesenia &. 269 vyplyva povinnost
Zalovaného 1./ len prednostne oslovit' vyrobcov, resp. zastupcov producentov vrtulnikov, mal Zzalovany
2./ za to, Ze si zalovany 1./ tuto povinnost splnil. Z d6kazného materialu predlozeného Zalovanym 1./
jednoznacne vyplyva skutoCnost, Ze v prvom rade boli Zalovanym 1./ osloveni vyrobcovia, nasledne
sprostredkovatelia, a az potom, na odporuc¢anie jedného zo sprostredkovatelov, bol osloveny Zalovany
2./ ako obchodnik s vrtulnikmi. Z uvedeného spisového materialu dalej jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany 1./ nalezite vyhodnotil véetky ostatné ponuky, avéak kedZe tie nespifiali stanovené poziadavky,
doslo k nakupu vrtulnika ako parametrami najblizSie k vrtulniku Mi-171E relevantného vrtulnika prave
od Zalovaného 2./. Obdobne ma Zalovany 2./ za to, ze vldada SR vydanim uznesenia €. 481 z
20.07.2022 odsuhlasila nakup typu vrtufnika - vhodnost' jeho vyberu na zabezpe€ovanie zamyslanej
ulohy Zalovaného 1./. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu ohfadom nezabezpedenia
predchadzajiceho suhlasu vliady SR na nakup vrtulnika sa nezaklada na pravde. Dalej je na tomto
mieste potrebné poukazat na skutoénost, Ze aj keby k nakupu vrtulnika doslo bez suhlasu vlady SR,
teda v rozpore s uznesenim &. 269, je Zalovany 2./ toho nazoru, Ze to nie je dévodom na neplatnost
zmluvy. Nanajvys to zaklada deliktualnu zodpovednost ministra MV SR, ale nie je to dévod na vyslovenie
absolutnej alebo relativnej neplatnosti zmluvy, pretozZe to nie je zakonna podmienka, ktord ma ZVO alebo
§ 39 OZ na pamati.

4.5. K nesplneniu zakonnych podmienok na pouzitie PRK uviedol, Ze ma za to, Ze zalovany 1./ vo
svojom vyjadreni MV SR néleZite a vy&erpavajuco preukazal opodstatnenost PRK nakupu vrtulnika,
¢im v plnom rozsahu vyvratil Zalobcom tvrdené dévody neopravneného pouzitia PRK. Ako podstatné
fakty, ktoré oddvodnuju zakonnost pouzitia postupu PRK, zhrnul a./ mimoriadnu udalost, ked dfia
26.02.2022 vlada SR v dosledku invazie Ruskej federacie na Ukrajinu prijatim uznesenia &. 142
z 26.02.2022 schvalila navrh na vyhldsenie mimoriadnej situacie a v ramci tohto uznesenia ulozila
Zalovanému 1./ povinnost prijimat’ opatrenia civilnej ochrany obyvatelstva a vykonavat opatrenia na
rieSenie krizovej situacie, situaciu malo vyeskalovat' prijatie restriktivnych opatreni voCi Ruskej federacii,
¢o malo priamy dopad na prevadzkyschopnost vrtulnikov Mi-171E (ruskej vyroby) v uZivani leteckého
utvaru Zalovaného 1./; b./ asovu tiesen, ked v dbsledku prijatia restriktivnych opatreni schvalila viada
SR prijatim uznesenia €. 269 navrh na bezodkladnu obnovu vrtufnikov leteckého utvaru Zalovaného 1./.
V priamom désledku vypuknutia vojny na Ukrajine a s tym spojenymi sankciami voci Ruskej federacie
z dokazov predloZzenych do spisu Zalovanym 1./ vyplyvali nasledovné skuto€nosti: i.) LOM PRAHA bolo
odobrané opravnenie na vykonavanie generalnych oprav vrtufnika Mi-171E dfia 04.07.2022, ii.) dia
15.12.2022 vyprSalo povolenie jedinej vyrobcom schvalenej organizacii pre vykonavanie generalnych
oprav vrtulnika Mi-171E, ktora nebola na sankénom zozname Eurdpskej Unie, iii.) pri jednom z dvoch
vrtulnikov Mi-171E nemal Zalovany 1./ garanciu vykonania nevyhnutnej generalnej opravy komponentov,
ktorych Zivotnost' je limitovana. Uvedené preukazal vo svojom vyjadreni MV SR zalovany 1./, ked
uviedol, Ze generalny dodavatel udrzby LOM PRAHA dlhodobo opakovane nereagoval na vyzvu na
zabezpecenie udrzby komponentov a lietadlovych celkov vrtulnika Mi-171E, nasledne LOM PRAHA, aj
napriek skuto€nosti odobratia opravnenia na vykonavanie generalnych oprav uz dfia 04.07.2022 tak,
ako to vyplyva z doékazov doloZenych do spisu, az diia 18.12.2022 potvrdila, Ze nie je schopna dodat
nevyhnutné komponenty. Z ¢asového hladiska sa potvrdilo, Ze nasledkom uvedenych skuto€nosti v
bode i) az iii), a to bez ohladu na existujuci plan udrziavania prevadzkyschopnosti letky Zalovaného
1./, bola nemoZznost’ udrzby a generalnych oprav vrtufnikov Mi-171E a nemozZnost ani len teoretickej
roviny kanibalizacie jedného vrtulnika Mi-171E na ukor druhého (pri€om kanibalizovany vrtulnik by
nasledne chybal v letke). Zalovany 2./ mal za to, Ze letecky Utvar Zalovaného 1./ mal k dispozicii
vrtulnik B. 429, ktory v8ak nesplifia potrebné parametre, o sa tyka rozsahu tloh a schopnosti vrtulnikov
Mi-171E. Sacasne mal k dispozicii dva vrtulniky Mi-171E, priom pri jednom z nich koné&i Zivotnost
nevyhnutného komponentu a realne pri oboch nie je existencia dostupnej organizacie (skrz opatrenia
spojené s vojnou na Ukrajine), ktora by vykonavala generalne opravy a udrzbu. Z ¢oho je zrejmé, Ze
k uzemneniu minimélne jedného z vrtulnikov Mi-171E dojde v auguste 2023 a uzemnenie druhého



bude nasledovat’ po skon&eni Zivotaschopnosti komponentu (chvostovej vrtulky a listov chvostového
vyrovnavacieho rotora), pri€om na uplynutie intervalu Zivotnosti tychto komponentov druhého vrtulnika
bude mat' vyrazny vplyv uzemnenie prvého vrtufnika, ak k tomu aj vzhfadom na mimoriadnu udalost
nedéjde skor. Bez adekvatnej nahrady tychto vrtulnikov bude znemoznena schopnost Zalovaného 1./
uskutoériovat’ €innosti pri ochrane Zivotov a zdravia 0s6b a zabezpe€ovani zédkladnych bezpeénostnych
zaujmov Statu v oblasti ochrany vnutorného poriadku a bezpeénosti, ktoré Zalovany 1./ pIni vo verejnom
zaujme. Z technického hfadiska vykonatelnosti obstarania novych vrtulnikov, a to za optimalnych
podmienok bez mimoriadnej udalosti a sprievodnych okolnosti, je v prvom rade nevyhnutné konstatovat
tak, ako to uvadza zalovany 1./ vo svojom vyjadreni MV SR, Ze doba realizacie verejného obstaravania
postupom verejnej sutaze je odhadom 36 mesiacov, pricom (i) 12 mesiacov pripada na potrebu
verejného obstaravania, (i) 13-18 mesiacov na dobu vyroby a dodania vrtufnikov a (iii) 9-12 pre
zavedenie vrtulnikov do prevadzky. KedZe k uzemneniu vrtufnikov Mi-171E vysoko pravdepodobne
dojde uz v auguste 2023 a zavedenie novych vrtufnikov do prevadzky trva priblizne 9-12 mesiacov,
nemal Zalovany 1./ na zabezpelenie zachovania kontinuity vykonavania nevyhnutnych &innosti inu
moznost ako obstarat nové vrtulniky postupom PRK; c./ kauzalny nexus, kedy je bez pochyby zrejmé,
Ze vznik mimoriadnej udalosti a s fiou spojené nasledovné restriktivhe opatrenia maju priamy vplyv na
prevadzkyschopnost letky leteckého utvaru Zzalovaného 1./, kedZe Zalovany 1./ v ich désledku stratil
moznost udrzat’ dve tretiny svojej letky v prevadzke, ¢im sa Zalovany 1./ dostal do Casovej tiesni, ked
verejny zaujem na riadnom plneni Uloh v jeho gescii je bezprostredne ohrozeny. Nebyt’ mimoriadnych
udalosti, obstaravanie vrtulnikov ako nahrady za vrtufniky Mi-171E by bolo planované, postupné,
nakol'ko sa planovali ich generalne opravy, a postupna vymena.

4.6. K tvrdeniu Zalobcu o neopravnenosti nakupu vrtufnika postupom PRK z dbévodu mimoriadnej
udalosti pri absencii Casovej tiesne Zalovany 2./ uviedol, Ze z opisu skutkovych okolnosti daného pripadu
jednoznalne vyplyva, Ze uz v termine zadania zdkazky postupom PRK bol Zalovany 1./ nielenze v
Casovej tiesni, ale dokonca v Easovom sklze 1-4 mesiacov, €o sa tyka zachovania kontinuity vykonavania
nevyhnutnych €innosti. K tvrdeniu Zalobcu, Ze problémy s prevadzkou vrtulnikov nenastali, uviedol, Ze
hypotézy ohladom neexistencie problémov s prevadzkou vrtulnikov nie su na mieste, kedZe z povahy
a narocnosti €innosti, na ktoré je letka Zalovaného 1./ uréena, celkového stavu vrtufnikov, ako aj z
doévodu mimoriadnej situacie, je riziko vzniku ,problémov s prevadzkou“ vysoké. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze vznik problémov zrejme nikdy nenastane, kedZe Zalovany 1./ neposkytol skutoény obraz o letovej
prevadzke, uviedol, Ze je nanajvys$ ucelové a ako také sa zaklada na absurdnych o€akavaniach Zalobcu
ohladom optimalnych podmienok okolnosti, o uz len vzhfadom na pretrvavajucu mimoriadnu situaciu
neobstoji. K tvrdeniu Zalobcu, Ze k su€asnej udajne akutnej potrebe nakupu vrtufnikov vyznamne
prispela historicka pasivita Zalovaného 1./, uviedol, Ze uvedené tvrdenie je zjavne neodbvodnené a
v celom rozsahu bezpredmetné. Z dékazov doloZzenych do spisu, na ktoré poukazal aj sam Zalobca
ma vyplyvat, Ze Zalovany 1./ udrziaval v ucinnosti kontrakty, ktorych predmetom bolo zabezpe&ovanie
generalnej opravy a udrzby vrtulnikov letky, su€asne je zrejmé, Ze Zalovany 1./ aktivne pristupoval
a aj napriek obstrukénej Cinnosti, spocgivajucej v uplatiiovani reviznych postupov zo strany Zalobcu,
nadalej aktivne pristupuje k plneniu si svojich povinnosti, a to aj vzhfadom na uznesenie €. 142, na
z&klade ktorého bola Statutarovi Zalovaného 1./ uloZzena povinnost prijimat’ opatrenia civilnej ochrany
obyvatelstva a vykonavat opatrenia na rieSenie krizovej situacie, prifom nemozno omisivne konanie
spoloénosti LOM Praha spravodlivo pri¢itat na jeho vrub. Dalej zalovany 2./ vyslovil nesuhlas s tvrdenim
Zalobcu, Ze na neplatnosti uzatvorenia zmluvy so Zalovanym 2./ nemeni ani vefmi lahostajne a
materialne nepodstatne rozSirend argumentacia zalovaného 1./ vo vztahu k pouzitiu PRK, ked mal
Zalovany 1./ PRK k nakupu vrtulnika v porovnani so zruSenym nakupom odévodnit' len s tym rozdielom,
Ze odvodil pouzitie PRK od udajnej novej €asovej tiesne suvisiacej s odvolacim konanim vo veci
iného nakupu vrtufnika - druhé verejné obstaravanie, ktory prebehol pred nakupom vrtuflnika a s
nedostupnostou nahradnych dielov od LOM Praha. A poukazal na skuto¢nost, Ze vo¢i rozhodnutiu UVO
v pripade v poradi druhého verejného obstaravania Zzalovaného 1./ (medzitymny nakup) bol opravny
prostriedok zo strany Zalovaného 1./ podany a konanie Rady UVO nebolo podla informécii zalovaného
1./ do diia vyjadrenia Zalovaného 2./ k Zalobe ukonlené. Z dbkazov doloZenych do spisu je podla
nazoru Zalovaného 2./ preukazané, Ze spolo¢nost LOM PRAHA nie je schopna dodat komponenty,
resp. vykonat generalnu opravu komponentov dosluhujucich vrtufnikov Mi-171E. Nad ramec toho, je
z predloZenych dékazov preukdzana neexistencia vyrobcom schvalenej organizacie pre vykonavanie
generalnych oprav vrtulnikov Mi-171E. Rovnako Zalovany 2./ vyslovil nesuhlas s odvolavanim sa
Zalobcu na rozhodnutie Sudneho dvora EU, kedy, ak od vzniku mimoriadnej situécie ubehlo uz cca 11
mesiacov, je postup PRK z tohto dévodu nezakonny a Zalovany 2./ poukazal na absurdnu aplikaciu



pripadu C-107/92 Komisia Eurépskych spolo€enstiev c/a Talianska republika na prebiehajuce konanie.
Je ina situacia, ked mozno s vykonavanim prac zacat hned, resp. zakupit tovar a ten nasledne pouzivat
a ina situacia je, ked je potrebné starostlivo a hospodarne zvazit prvotné kroky moznosti obnovy letky
Zalovaného 1./ a nasledne sofistikovane vykonat nahradné alternativy. Z uvedeného dovodu nie je
mozné a spravne aplikovat’ uvedenu trojmesacnu lehotu na nakup vrtulnika so Specialnym vybavenim
a s tym spojenym vytrénovanim posadky. Z celkovej matérie spisového materialu dolozeného zo strany
Zalovaného 1./ v ramci predloZeného vyjadrenia MV SR vyplyva, Ze Zzalovany 1./ je od vydania uznesenia
€. 269 nepretrzite Cinny. Zo stavu aktualnej letky je zrejmé, Ze Zalovany 1./ pracuje aj s moznostou
rizika uzemnenia aktualne prevadzkovanej letky, ¢o vzhfadom na opotrebovanost strojov realne hrozi.
Obstaranie funkénej letky, vratane nakupu techniky a vycviku personalu, je Casovo naroCny proces, na
ktory nemal Zalovany 1./ vzhfadom na skutkové okolnosti dostato¢ny €asovy priestor, pretoze nemozno
vychadzat’ z predpokladov optimalnej situacie.

4.7. Pokial ide o dovod na vyslovenie neplatnosti zmluvy podla § 181 ods. 5 pism. a) ZVO, Zalovany 2./
ma za to, Ze z dékazov doloZenych do spisu preukazatefne vyplyva, Ze podmienky na pouZitie zadania
postupu PRK boli splnené, a preto bol Zalovany 1./ opravneny zadat' ,na priamo“ zakazku zalovanému
2./. Aj ak by sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze su dané dévody na uréenie neplatnosti zmluvy, su
dané nespochybnitefné dévody na ponechanie zmluvy v platnosti, o sekundarne pravo Eurdpskej unie
umozfiuje. Zalovany 2./ méa dalej za preukazané, Ze zalovany 1./ aktivne postupoval v zaujme ochrany
bezpelnostnych zaujmov SR, a to aj hospodarne, ked zadal zakazku na najschopnejSiu alternativu
aktualne dosluhujucich vrtufnikov Mi-171E. Na margo poziadavky Zalobcu ohfadom otvarania sutaze
aj inym hospodarskym subjektov Zalovany 2./ uviedol, Ze zo spisového materialu jednoznacne vyplyva,
Ze zalovany 1./ pred zadanim zékazky nakupu vrtulnika postupom PRK oslovil viaceré subjekty (medzi
nimi aj Zalobcu), avSak preukazatefne parametrami ¢o najblizSie k vrtulnikom Mi-171E za u€elom &o v
najvacsej miere ich nahradit pri plneni vSetkych uloh, je vrtufnik dodany Zalovanym 2./, priom ponuky
ostatnych subjektov, vratane Zalobcu boli nevyhovujuce. Je nelogické, aby hypotetickym otvaranim
sutaze doSlo k obstaraniu inych vrtulnikov, ktoré by vyhovovali podmienkam zadavatela.

4.8. S tvrdeniami Zalobcu, Ze Zalovany 1./ uzatvoril neplatni zmluvu bez splnenia notifikaCnej povinnosti
a expresne v def 15.12.2022, kedy bola vlade SR vyslovena neddvera a tento ukon uz v dalSich
dfioch nemusel byt, podla nazoru Zalobcu, mozny, resp. podmienky na uzatvorenie zmluvy by boli
vyrazne stazené, Zalovany 2./ nesuhlasil a uviedol, Ze k tymto tvrdeniam sa ma primarne vyjadrovat
Zalovany 1./. Av8ak bez ohfadu na uvedené, ma Zalovany 2./ za to, Zze z dékazov predloZzenych do
sudneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze zalovany 1./ postupoval v stlade so ZVO. Zalovanému 2./
nie su pochopitelné argumentaéné konstrukcie az kon$piracie Zalobcu ohladom vyslovenia nedévery
vlade SR a s tym spojena domneld nemoznost, resp. vyrazna stazenost uzatvarania zmluvy, ktoré v
celom rozsahu odmieta, kedZe prezidentkou SR dia 16.12.2022 odvolana vliadda SR nadalej v rovhakom
ZloZeni, resp. s rovnakou osobou vo funkcii Statutéara Ministerstva vnutra SR vykonavala zékonné
povinnosti az donedavna. Zalovany 2./ vyslovil rovnako nesuhlas s ndzorom Zalobcu, Zze k oznameniu
vo Vestniku verejného obstaravania malo zo strany zalovaného 1./ ddjst najneskér jeden deri pred
uzavretim zmluvy a stotoznil sa s vykladom ustanovenia § 82 ods. 4 ZVO prezentovanym Zalovanym
1./ na strane 22 jeho vyjadrenia k Zalobe. ZVO v pripadoch mimoriadnej udalosti, teda v pripadoch
Casovej nudze, upravuje osobitny rezim notifikaénej povinnosti, kedy ma verejny obstaravatel povinnost
pred uzavretim zmluvy (bez stanovenia Casového ramca) elektronicky oznamit pouzitie PRK. Zaslanim
oznamenia o pouziti PRK zo dfia 15.12.2022 zo strany zalovaného 1./ adresovaného UVO si, podla
nazoru zalovaného 2./, Zalovany 1./ riadne splnil povinnost na zaslanie oznamenia, ktora mu vyplyva
z tohto ustanovenia. Zalovany 2./ dalej odmietol akékolvek Zalobcom podstvané kon3piracie ohfadom
datumu skutoéného uzavretia zmluvy. K podpisu zmluvy na jeho strane do$lo dfia 12.12.2022 tak, ako
to vyplyva z dékazov predlozenych Zalovanym 1./. V tomto pripade akakolvek ,expresnost* uzatvarania
zmluvy, bez ohladu na Zalobcom prezentované hypotézy, je na mieste, kedZe sa v danej veci jedna
o realne ohrozenie schopnosti zalovaného 1./ uskuto&riovat' €innosti pri ochrane Zivotov a zdravia a
zabezpec€ovania zdkladnych bezpefnostnych zaujmov Statu v oblasti ochrany vnutorného poriadku a
bezpelnosti. Zaverom svojho vyjadrenia k Zzalobe mal Zalovany 2./ za to, Zze z dékazov doloZzenych
do spisu je preukazané, ze vSeobecny zaujem na uskutocfiovani ¢innosti Zalovaného 1./ pri ochrane
Zivotov a zdravia osbb a zabezpelovani zakladnych bezpecnostnych zdujmov Statu v oblasti ochrany
vnhutorného poriadku a bezpeclnosti je bezprostredne ohrozeny. Za dbvody vSeobecného zaujmu v
prejednavanej veci zalovany 2./ povazoval zachovanie kontinuity vykonavania €innosti Zzalovaného
1./, €o bez ponechania zmluvy v platnosti nebude realne. Existencia dévodov vSeobecného zaujmu



na zachovani zmluvy v platnosti, je podla nazoru Zalovaného 2./, nesporna a sucasne tieto dévody
jednoznadne prevazuju nad domnelymi hospodarskymi zaujmami Zalobcu.

4.9. K vyjadreniu k Zalobe Zalovany 2./ pripojil listinny dékaz v anglickom jazyku &.I. 1650 (vo vyjadreni
k Zalobe oznageny ako hodnota predmetu plnenia Blue book).

5. Dha 29.05.2023 Zalovany 1./ dorudil sudu znalecky posudok z odboru doprava, €.j. LU — XXX/XXXX
v originalnom vyhotoveni podany Ustavom stdneho znalectva v doprave, dopravnou fakultou Ceského
vysokého ucenia technického v Prahe.

6. Dria 13.02.2024 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, oznagené ako replika k vyjadreniu Zalovanych
a navrh Zalobcu na vyziadanie si odborného stanoviska UVO podfa § 147 pism. 0) ZVO, v ktorom Zalobca
zotrval na poziadavke ur€enia neplatnosti napadnutej zmluvy. Zhrnul, Ze argumentéacia Zalovanych
spociva v taktike upriamit' pozornost sudu primarne na technické parametre ziadaného vrtulnika, ktoré
nie su (a ani nikdy neboli) jeho primarnym predmetom. Av8ak v skuto€nosti je potrebné v spore riesit
pravne otazky v nasledujucom poradi (s tym, Ze v pripade negativnej odpovede na prvu otazku uz nie
je potrebné rieSit druhu, a v pripade negativnej odpovede na druhu otazku uz nie je potrebné riesit
tretiu): 1) je osved&ené, Ze Zalovany 1./ nesplnil aspori jednu podmienku na pouzitie PRK z mimoriadnej
udalosti?, 2) boli parametre na novy vrtulnik stanovené primerane alebo sa prejavila zasada tzv. skrytej
diskriminacie (U&elovo stanovené parametre)?, 3) spifia Zalobca parametre stanovené Zalovanym 1./
s tym, Ze jeho ponuka je pre potreby letky MV SR skuto&ne vyhodnejSia? KedZe uz odpoved na prvu
otazku je, podla Zalobcu, negativna (a teda Zalovany 1./ postup PRK pouZil v rozpore so ZVO), sud
sa nemusi zaoberat dal$imi (technicky narodnymi) otazkami. Dalej Zalobca Ziadal sud, aby v spore
neprehliadol o.i. ani nasledujuce skuto¢nosti (1) letka MV SR je obnovovana raz za 25 aZ 30 rokov, (2)
toto Zalovany 1./ velmi dobre vedel, a preto zrejme pripravoval podklady k verejnému obstaravaniu uz
od roku 2020, (3) restriktivne opatrenia prijaté v marci 2022 tak v Zalovanom 1./ urCite nevzbudili Ziadnu
.expresnu“ aktivitu (Zalovany 1./ mal podklady pre spustenie otvorenej sutaze zrejme pripravené, stacilo
ho spustit), no aj napriek tomu (4) zneuzil vojnovu situaciu, strategicky nakup vykonal v priebehu par
dni bez hodnotenia alternativnych moznosti, a to (5) za nadmieru podozrivych okolnosti (,potichu®, v
rozpore s rozhodnutim UVO a v posledny defi riadneho fungovania vlady) a s naslednym (6) zverejnenim
zmluvy v zneni, ktoré ani len nie je pre zmluvné strany zdvazné (€o nemusi vyhovovat’ materidlnemu
zmyslu § 47a OZ, a teda nie je vyluCend ani aktivacia § 47a ods. 4 OZ). Napokon, aj samotny &as
- 2 roky od udajnej potreby ,okamzitého* nakupu - dokazuje, Ze k Ziadnej takejto ,okamzitej“ potrebe
nikdy nedo$lo, a na otvorenie sutaze Zalovany 1./ mal (a stale ma) dostatok Easového priestoru. Sporny
vrtulnik zrejme dodnes stoji, a nezachranil ani jeden Zivot. Zalobca Gspechom v spore nedosiahne Ziaden
priamy hospodarsky prospech; svojimi krokmi brani nielen seba a svoje zaujmy, ale aj zaujmy inych
hospodarskych subjektov (spésobilych pre podanie ponuky) a v SirSom kontexte aj zaujem verejny (na
dodrziavani zakona Statnymi organmi).

6.1. V replike uviedol, Ze jadro jeho argumentacie sa tyka vyjadreni Zalovaného 1./, kedZe Zalovany
2./ nepriniesol Ziadne dalie argumenty. Spor je jednoduchy a ma primarne pravny rozmer. Zalobca
sa domaha aktivacie osobitného dévodu urenia zmluvy za neplatnu (§ 181 ZVO). V konani je pritom
nesporneé, Zze nezakonné pouzitie PRK méze viest k takémuto zaveru, ak (1) Zalovany 1./ podmienky pre
PRK z dévodu mimoriadnej udalosti nesplnil (§ 81 pism. c) ZVO), a zarovenh (2) neexistuju prevazujuce
dévody vSeobecného zaujmu, ktoré by odévodriovali pokracovanie v plneni Zmluvy (§ 181 ods. 8 ZVO).
Kazda dal8ia argumentéacia Zalovanych je tendenénd, zavadzajuca a s predmetom sporu nijako nesuvisi.
Toto plati aj pre ¢ast argumentacie ohladom udajného nesplnenia technickych parametrov vrtulnikom
Zalobcu (splnenie parametrov je Zalobca pripraveny preukazat v otvorenej sutazi, ktoru je zalovany
1./ povinny vyhlasit v sulade so ZVO, a to nielen v zaujme Zalobcu, ale aj v zaujme inych subjektov).
Zalobca rekapituloval, Zze Zalovany 1./ podmienky pre PRK z dévodu mimoriadnej udalosti nesplinil (§
81 pism. c) ZVO), ked nemal na uzatvorenie zmluvy so Zalovanym 2./ prostrednictvom PRK skuto¢ne
Ziaden dbévod (napr. nie je dana podmienka Casovej tiesne, Zalovany 1./ sa do nepriaznivej situacie
dostal vlastnym pri€inenim, ked sa ucelovo snazi vrtulnik obstarat cez PRK uz priblizne 2 roky, a
navy$e existuje mnozstvo inych, menej invazivnych rieSeni, ako napr. pouZitie komponentov z jedného
vrtufnika Mi-171 na druhy vrtufnik Mi-171, vyuZitie vrtufnika Black Hawk, prenajom vrtulnika, a podobne).
NavyS$e, Zalovany 1./ uzatvoril zmluvu v hodnote viac ako 13 mil. Eur bez DPH bez sutaze, ,potichu®, v
rozpore s predchadzajucim rozhodnutim UVO, v posledny defi riadneho fungovania vlady, a toto zakongil
zverejnenim zmluvy v CRZ v jej nezavéaznej jazykovej verzii (skutoény obsah zavézku je tak znamy jedine
zmluvnym stranam). Zalovany 1./ tak pri nakupe konal nielen nezakonne, ale aj preukazatelne nekalo
a podozrivo. Ak ma sud o tejto otazke pochybnosti, Zalobca Ziada o vyuzitie jeho procesnej mozZnosti
podla § 147 ods. 1 pism. 0) ZVO, t. j. zabezpecenie si odborného stanoviska UVO. Neexistuje ziaden



vS8eobecny zaujem na pokracovani v plneni zmluvy (§ 181 ods. 8 ZVO). Letka MV SR vrtulnik Zalovaného
2./ nijako urgentne nepotrebuje, resp. aspoh nie natolko, aby Zalovany 1./ nemohol uskuto¢nit’ riadne
verejné obstaravanie (k obnove letky MV SR dochadza len raz za 25 az 30 rokov, t. j. v spore ide o
skutoCne strategicky dolezité rozhodnutie krajiny); Zalovany 1./ ma (a mal) k dispozicii mnozstvo inych,
menej invazivnych, alternativnych rieSeni (spdsobilych sanovat situaciu aspori do ukonéenia otvorene;j
sutaze), a navyse: s dvomi vrtufnikmi funguje Zalovany 1./ uz priblizne 3 az 4 roky (o ¢om vo svojich
vyjadreniach mi&i). Zalovany 1./ véak fakticky nezvaZzoval Ziadne iné alternativne rieSenie, Ziadneho
iného dodavatela a ani Ziadny iny vrtulnik a uz vobec nie otvorenie verejného obstaravania SirSiemu
trhu; od pociatku vykonava jedine aktivity smerujuce k ,tichému*“ a ,duplicitnému nakupu od Zalovaného
2./. Zalovanému 1./ takisto nehrozi Ziadna zasadna $koda, a tato $koda nehrozi ani Ziadnej tretej osobe,
resp. ob¢ania urcite nie st ohrozeni na Zivote. Napokon, aj samotny ¢as od udajnej potreby ,okamzitého*
nakupu (2 roky) dokazuje, Ze k Ziadnej takejto ,okamzitej“ potrebe nikdy nedoslo, a na otvorenie sutaze
Zalovany 1./ mal (a stale ma) dostatok ¢asového priestoru. Sporny vrtulnik podfa informacii Zalobcu
dodnes stoji v hangari a nezachranil ani jeden fudsky Zivot. Zalovany 1./ prehlbuje nezakonny stav
dobrovolne, a to zotrvavanim v zmluvnom vztahu, do ktorého vstupil vo vedomom rozpore so ZVO
(verejné obstaravanie pritom mohol Zalovany 1./ vyhlasit' aj po€as vedenia tohto sporu a v zavislosti od
vysledku otvorenej sutaze zmluvu ukoncit - Zalobca by mal priestor o zdkazku zabojovat a dévod pre
vedenie sporu by tym odpadol). Jedinym ciefom Zalovaného 1./ je v8ak uz od pociatku zabezpedlenie
vrtufnika C., a to priamou kupou od Zalovaného 2./, o predstavuje nezakonny postup.

6.2. K argumentom Zalovaného 1./ k pouzitiu PRK z dévodu mimoriadnej udalosti Zalobca zdéraznil, Ze
PRK je opodstatnené iba vtedy, ak mimoriadnost’a zavaznost situacie prevazuje nad zaujmom otvorene;j
sutaze, t. j. zo strany verejného obstaravatela nemézu byt aplikované ani skratené lehoty, napr. 15
dni u verejnej sutaze v naliehavej situacii (§ 66 ods. 4 ZVO). Napriklad, od obce zasiahnutej poziarom
alebo povodriou logicky nie je mozné spravodlivo poZadovat nakup materialu schopného zmiernit' tento
stav v otvorenej sutazi, ale v takomto pripade opodstatnene zvoli postup PRK. Vzniknuta situacia totiz
vyZaduje okamzity zasah. Uvedené, samozrejme, nie je pripad Zalovaného 1./, ktory sa nakup vrtulnika
od Zalovaného 2./ pokusa realizovat cez PRK uz priblizne 2 roky (ak za mimoriadnu situaciu Zalobca
povazuje prijatie restriktivnych opatreni suvisiacich s vojnovou situaciou na Ukrajine, resp. obmedzenia
obchodu s Ruskom z marca 2022).

6.3. K postupu Zalovaného 1./ pri pouziti PRK z dévodu mimoriadnej udalosti Zalobca dalej blizSie
uviedol, Ze zverejnenie oznamenia ex ante pri mimoriadnej udalosti ma svoj materialny zmysel, ktory
Zalovany 1./ svojim konanim od pociatku priamo popiera. Zakonodarca totiZ odbremenil verejnych
obstaravatelov od povinnosti zverejnenia oznamenia ex ante prave z dévodu ,mimoriadnosti“ situacie,
resp. z dévodu nutnosti zabezpecenia plnenia okamzite a nie do niekolkych mesiacov, ¢i rokov odo dha
jej dajného vzniku (ako je to v pripade Zalovaného 1./). Zalovany realizoval fiktivny prieskum trhu, ktory
nevzal nijako do Uvahy. Podanie odvolania vo€i rozhodnutiu vo veci Nakupu vrtulnika 2 nema ziadne
pravne ucinky vo vztahu k pravoplatnosti rozhodnutia UVO. Interpretacia rozhodnutia UVO Zalovanym
1./ je len dGkazom o tom, Ze jeho vyjadrenie je postavené na absolutne zavadzajucich a nepravdivych
tvrdeniach. UVO uplne logicky a spravne nerozporoval vyber dodavatela, resp. to, Ze Zalovany 1./ kupil
vrtulnik Leonardo AW 189 prave od zalovaného 2./, preto, Ze nezakonné bolo uz samotné pouzitie
PRK zo strany Zalovaného 1./, preto sa UVO k vyberu samotného dodavatela vo svojom rozhodnuti
ani nevyjadroval. Tymto sa stala otazka (ne)zakonnosti a (ne)vyhodnosti vyberu dodavatela uplne
irelevantnou (resp. v konani je az sekundarnou), rovnako ako sa stala irelevantnou otadzka nastavenia
parametrov PRK a ich splnenia zo strany Zalobcu. Samotnu existenciu restriktivnych opatreni nikdy
nerozporoval ani samotny Zalobca. Zalovany 1./ dodavatela mal a mohol vybrat v otvorenej sutazi,
resp. existenciu restriktivnych opatreni u¢elovo zneuzil na spinenie viastnych zaujmov. UVO konStatoval
niekolko argumentov, ktoré jasne sved€ia o tom, Ze Zalovany 1./ pouzil PRK nezakonne. A navyse,
neobstoji argument Zalovaného 1./ o konflikte zaujmov LOM Praha, ak sam tvrdi, Ze LOM Praha
opravu vrtufnikov Mi-171E ani nevie zabezpedit. Dédvodov nezakonnosti pouzitia PRK je viac nez tie,
ktoré su zdéraznené v rozhodnuti UVO; to potvrdzuje aj predbezné hodnotenie veci Radou UVO z
28.11.2022 (odvolacie konanie tykajuce sa Nakupu vrtulnika 2). Zalobca preto proaktivne uz dvomi
pripismi upozornil UVO, resp. Radu UVO, na opomenuté premisy pripadu, ktorych hodnotenie svojou
povahou predchadza hodnoteniu obstaravaného rozsahu. Zalobca oba tieto pripisy priklada, &ini ich
suc€astou svojich tvrdeni a Ziada sud, aby ich pri svojom rozhodovani zohfadnil. Obaja Zalovani maju
velmi dobru vedomost o tom, Ze alternativne rieSenia existuju a letka MV SR dokaze fungovat aj
bez vrtulnika Leonardo. Z vyjadrenia Zalovaného 2./ na strane 21 jeho odvolania vo&i neodkladnému
opatreniu z 12.04.2023: ,nepriame naklady vznikaju a budu vznikat dalej tym, Ze Zalovany v |. rade bude
musiet’ zabezpelovat plnenie zakladnych funkcii Statu inymi sposobmi, ktoré budu finanéne este viac



nakladné ako prevadzka vrtulnikov, ktoré vlastni a ktoré neméze pouzivat.“ Tymto su zalovani priamo
usvedCovani z toho, Ze Ziadna kupa vrtufnika nemusela byt vykonand, alternativne rieSenia existuju
a existovali, a Ze v pripade ur€enia neplatnosti zmluvy nehrozi Ziadne ohrozenie letovej prevadzky
MV SR. Odborné stanovisko LOM Praha nehra v prejednavanej veci Ziadnu zasadnu rolu. Nahradné
diely pre vrtufnik Mi-171 su Standardne dodavané inymi spolo&nostami, nie samotnym vyrobcom;
Zalovany 1./ si pritom nevykonal Ziaden relevantny prieskum trhu, aby zistil, & su tieto spolo€nosti
predzasobené. Predmetné dodavky su Uplne beznym obchodom aj za predpokladu, Ze licenciou na
vyrobu ndhradnych dielov disponuje iba vyrobca vrtulnika. Nespochybnitefnym dékazom su doterajSie
sutaze na nahradné diely pre vrtulnik Mi-171, ako napr. nakup novych listov nosného rotora (oznamenie
€. 4750 - VST), generdlna oprava hydraulickych posilfiova¢ov na vrtulnik Mi-171 (oznamenie &. 14300
- IPS), vyrovnavaci rotor vrtulnika Mi-8AMT (Mi-171) (oznamenie &. 15036 - VST), generalna oprava
dvoch hlavnych motorov typu TV3-117VM na vrtulnik Mi-8AMT (Mi-171) (oznamenie €. 33469 - VST),
generalna oprava reduktora typu VR-14 na vrtulnik Mi-171 (oznamenie ¢&. 36422 - VSS), a podobne.
6.4. Tvrdenie zalovanych o vzniku novych (pridruzenych) dévodov pouzitia PRK pri nakupe vrtulnika
3 je nepravdivé; tieto jednak nevznikli, a jednak by k Ziadnemu z nich, podfa Zalobcu, ani teoreticky
nepridlo, ak by Zalovany 1./ postupoval od zaliatku zakonne, t. j., ak by uz v marci 2022 (&as prijatia
reStriktivnych opatreni, t. j. vznik deklarovanej mimoriadnej udalosti), a teda takmer 2 roky dozadu,
vyhlasil otvorené verejné obstardvanie. Akakofvek udajna ,nova“ okolnost tak mohla vzniknut’ jedine s
pri€¢inenim verejného obstaravatela, o samo osebe spdsobuje nesplnenie podmienok pre pouzitie PRK.
Ak Zalovany 1./ tvrdi, Ze generalnu opravu jedného z vrtufnikov Mi-171 je nutné vykonat najneskor v
auguste 2023, toto je iba dalsi ni¢im nepodloZeny a zavadzajdci termin stanoveny ,od stola“. Zalovany
1./ navySe doklada - ako dékaz o tom, Ze generalnu opravu uz udajne nikto vykonat’ nevie - zoznam
vyrobcom schvalenych organizécii na vykon generalnej opravy vrtufnika, vyhotoveny dria 19.12.2022,
t. j. tento zoznam si zalovany 1./ preukazatelne zaobstaral az po podpise zmluvy so zalovanym 2/.
Zalovany 1./ sa pritom ani netaji tym, Ze generalnu opravu mohla vykonat prinajmen$om Zalovanym 1./
oznaCena kaza$ska spolo¢nost, ktorej povolenie vyprsalo diia 15.12.2022, t. j. v defi podpisu zmluvy.
Zalovany 1./ mal pritom od marca 2022 (vznik udajnej mimoriadnej udalosti) do decembra 2022 (podpis
napadnutej zmluvy) dostatok ¢asového priestoru, aby kazadsku spolo¢nost na vykonanie generalne;j
opravy oslovil, ak prave toto chcel pouzit na zmiernenie vzniknutého stavu. Toto je tak iba dalSim
dbkazom o nezaujme Zalovaného 1./ fungovanie letky MV SR zabezpedit inak ako kupou nového
vrtulnika prave (iba a len) od Zalovaného 2/. Dékazné bremeno zataZuje v sulade s kon$tantnou
rozhodovacou praxou Zalovaného 1./; Zalobca tak relevantné skuto¢nosti dokazovat nemusi, resp. staci,
aby ustal neunesenie bremena tvrdenia a dékazu Zalovanym 1./ a argumentoval v pravnej rovine.

6.5. K povinnosti Zalovaného 1./ zabezpecdit si novy suhlas vlady, Zalobca uviedol, Ze, ak by zo
strany zalovaného 1./ postatovalo vykonat prieskum trhu, ale jeho vysledky vo vybere dodavatela
nijako zasadne nezohfadnit, uznesenie vlady €. 269 by nedavalo Ziaden materialny zmysel. Oslovenie
vyrobcov vrtufnikov ,na oko“ urcite nebolo a nie je ciefom uznesenia vlady &. 269. Tento argument
Zalovaného 1./ je preto vyslovene zavadzajici a ucelovy, popierajuci samotny uc¢el uznesenia viady
€. 269. Suhlas vlady, uznesenie &. 481 z 20.07.2022, na nakup vrtulnika 3 ur€ite nedopada (vztahuje
sa totiz na okamzity nakup a bol zabezpeleny pre u€ely Nakupu vrtulnika 1, urcite nie na nakup
uskuto€neny 5 mesiacov po vydani tohto suhlasu). UVO navySe nasledne v rozhodnuti UVO zakazal
Zalovanému 1./ kupit' vrtulnik od Zalovaného 2./ prostrednictvom PRK, &o Zalovany 1./ nereSpektoval
(nepodal odvolanie) a opatovny suhlas vlady si preto logicky ani nezabezpecoval. Je totiz takmer
isté, Ze by po tomto Ukone (po rozhodnuti UVO o nezakonnosti postupu Zalovaného 1./ pri pouziti
PRK) vlada nevydala Zalovanému 1./ suhlas na uzavretie napadnutej zmluvy. Otédzka (ne)splnenia
parametrov Zalobcom stanovenych zalovanym 1./ pre PRK vébec nie je pre spor relevantna; Zalobca
odmieta tendencie Zalovaného 1./ smerujuce k ,odvrateniu“ sudu od podstaty sporu a nebude vynakladat
prostriedky na preukazanie tvrdeni, ktoré su relevantné az vo faze otvorenia verejného obstaravania.

6.6. Zalovany 1./ si mal a mohol, podia nazoru Zalobcu, na otazku, ¢&i je osved&eng, Ze Zalovany 1./
nesplnil aspor jednu podmienku na pouzitie PRK z mimoriadnej udalosti, zabezpedit pravne stanovisko
od nezdvislej indtitucie, ak by bol o svojom zavere presved&eny. Pritom, k analyze otazky 3) by mohlo
dojst jedine v pripade pozitivhej odpovede na otazku 2), ktoru potrebu Zalovany 1./ takisto ucelovo
prehliada, a ktora nim nie je a nikdy ani nebola preverovana (napr. emeritny N. C. R. sa pre TV JOJ
vyjadril, Ze ani parametre, ktoré Zalovany 1./ stanovil pre nakup vrtufnikov, nemusia byt primerané).
Zalovany 1./ sa véak namiesto tohto rozhodol zadat pokyn na vypracovanie znaleckého posudku &.

LU141/2023 (,znalecky posudok®), ktoré je pre sud najtazsie overitelné, naro¢né, a navyse s predmetom



sporu priamo nesuvisiace. Z dévodu jeho nadbyto¢nosti, a v zaujme sporovej efektivity tak Zalobca
nebude so zavermi na tomto mieste polemizovat; je v8ak pripraveny splnenie kritérii preukazat v
otvorenom procese podla ZVO.

6.7. Letka MV SR funguje bez problémov uz takmer 2 roky (a s dvomi vrtufnikmi v zadsade uz 4
roky) od udajného vzniku mimoriadnej udalosti (a bude fungovat aj dalSie dlhé mesiace), ¢o absollutne
neguje nutnost’ ,okamzitého* sanovania udajne vzniknutych komplikacii formou PRK. Je to pritom prave
Zalobca, kto nezakonny nakup odhalil a kto svojou aktivitou brani nielen seba a vlastné zaujmy, ale
aj zaujmy ostatnych hospodarskych subjektov (spbsobilé pre podanie ponuky) a v SirSom kontexte aj
zaujem verejny (na dodrziavani zdkona Statnymi organmi). Ak Zalovany 1./ v priebehu celych 2 rokov
vyvijal nejaku aktivitu, bola to len aktivita smerujuca k uzatvoreniu zmluvy so Zalovanym 2./, nie aktivita
smerujuca k spravodlivému vyberu a konaniu v sulade so ZVO. Ak by Zalovany 1./ vyhlasil riadne
otvorené verejné obstaravanie uz v marci 2022, vrtufnik mohol mat podla nazoru zalobcu dnes nielen
vysutazeny, ale aj v prevadzke. Toto plati aj napriek obstaravacim, ni¢im nepodlozenym odhadom
Zalovaného 1./ (znova stanovenym ,od stola“). Cas potrebny na $tandardny proces obstaravania sam
Zalovany 1./ odhadol na priblizne 12 mesiacov. Tymto sa sam usvedCuje z toho, ze kupu vrtulnikov
cez PRK iba ,pretld€a“ (od mimoriadnej udalosti totiz ubehli uz takmer 2 roky), nehovoriac o tom, Ze
aj tento asovy Usek je neprimerane dlhy. Zalovany 1./ totiZ planuje otvorenu sutaz uz od roku 2020
(kedy prvykrat avizoval pripravu obstaravania na vrtulnik), t. j. sutazné podklady ma pravdepodobne k
dispozicii, a rovnako je mozné sutaz uskutoénit v kratSich lehotach. Zalovany 1./ si pritom mohol, a ak
to bude odbvodnené, tak aj moze, stanovit’ ako kritérium plnenia zmluvy okamzita dostupnost’ vrtulnika,
¢o vyluCuje plynutie 13 az 18-mesacnej lehoty dodania, a takisto implementacia dodanych vrtulnikov
do prevadzky mdze trvat omnoho kratSie obdobie; najma v pripade, ak by v otvorenej sutazi uspel
napr. zalobca. Z hladiska bezpeé&nosti prevadzky by totiz preskolenie prislusnikov LU MV SR z typu Bell
429 na typ Bell 412EPI bolo tym najlogickej8im a &asovo najvyhodnejSim rieSenim; konkrétne, vrtulnik
Bell je zavedeny u Zalovaného 1./ uz od roku 2015. RozSirenie letky o dalSi vrtulnik by v porovnani
s inymi ponukami predstavovalo vyhodu v podobe tréningu a nasadenia pilotov, a teda by aj znizZilo
dobu potrebnul na implementaciu poslednej fazy. Zalovany 1./ pri volbe postupu PRK zjavne vychadzal z
premisy, Ze 3 ks plne funk&nych vrtulnikov, resp. 2 ks vrtulnikov Mi-171E predstavuju minimalny stav jeho
letky. Argumentacia Zalovaného 1./, Ze akékolvek omesSkanie uvedenia vrtulnika do prevadzky sposobi
neschopnost chranit Zivoty a zdravie ludi sa nezaklada na pravde a zalovany 1./ argumentaciu pouziva
ucelovo. Jeden z vrtufnikov Mi-171 je uzemneny uz od roku 2020, a teda na udajné ,zachrafiovanie
Zivotov* ob&anov uz dnes stadia dva vrtufniky (Bell 429 a Mi-171, OM-BYH). Toto preukazuje Dlhodoby
plan rozvoja letky MV SR, ktory cituje a vyhodnocuje tiez rozhodnutie UVO vo svojom odévodneni.
KedZe je teda vrtulnik Mi-171 (OM-BYU) uzemneny uz Stvrty rok, jeho komponenty, vratane chvostove;j
vrtulky a listu chvostového vyrovnavacieho rotora, mézu byt v pripade potreby bez problémov pouzité
pre vrtulnik Mi-171 (OM-BYH). Skuto¢ny stav letky MV SR tak sved&i o tom, Ze dva vrtulniky su pre
jej potreby postadujuce, a to aspofi v nevyhnutnej miere do vysutazenia nového vrtulnika v riadnom
verejnom obstaravani (ktory mal napokon Zalovany 1./ obstaravat’ uz davno, a mal na to priestor aj
pocas tohto sporu). Zalobca zdérazriuje a zdvorilo Ziada sud, aby pri hodnoteni akychkolvek (udajnych)
technickych skuto&nosti, harmonogramov a udajov poskytnutych Zalovanym 1./ (resp. pochadzajucich z
jeho interného prostredia), mal na pamati, Ze tieto idaje nemusia byt spravne a Ze ich zalovany 1./ m6ze
pouzivat ugelovo a zavadzajuco (kedZe siich vydava v zasade ,sam pre seba“). Zalobca takisto dava do
pozornosti stdu, Ze je to prave vrtulnik Zalobcu (Bell 429), vdaka ¢omu méze letka dlhodobo fungovat.
Ak sa preto Zalovany 1./ u€elovo stazuje na vrtulniky Zalobcu (iba preto, aby obhajil svoj obchod so
Zalovanym 2./), treba mat na pamati objektivny udaj: vrtulnik Bell (vzhfadom na vykon servisnych prac)
je pouzivany na viac ako 96 % v porovnani s priblizne poloviénou pouzitelnostou ruskych vrtulnikov,
ktoré tak ,akutne“ Zalovany 1./ potreboval nahradit. Okrem inych alternativ zabezpecenia fungovania
letky, Zalovany 1./ mal (a stale ma) k dispozicii minimalne eSte jeden okamzity spésob dostupnosti
vrtulnikov, ktory je malo zd6razfovany, a to pouZitie jedného z deviatich dostupnych vrtulnikov Black
Hawk, ktoré pritom Slovensko uz v minulosti vyuZilo napr. na hasenie pozZiarov. Ak by teda nastala
situacia ,bezprostredného ohrozenia“, napriklad poZiaru, Zalovany 1./ méze vyuZit sily Ministerstva
obrany SR a do¢asne nasadit' tieto vrtulniky.

6.8. K vykladu § 82 ods. 4 ZVO zalovanym 1./ Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1./ nepredlozil Ziadne
argumenty, ktoré by Zalobcov vyklad tohto ustanovenia opisany v Zalobe boli spésobilé spochybnit (a
navySe: uz samotna nezakonnost PRK je dostatoénym dévodom pre Uspednu aktivaciu § 181 ZVO
- tito otazku nastolil Zalobca iba subsidiarne s ciefom zdéraznit' expresnost konania Zalovaného 1./



pri uzatvarani zmluvy v posledny den riadneho fungovania vlady). Z analyzy Univerzity Komenského v
Bratislave jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany 1./ by na podpis zmluvy po 15.12.2022 zrejme potreboval
suhlas prezidentky; v pripade pochybnosti sa pritom toto vyklada v prospech nutnosti zabezpecenia
prezidentského suhlasu. V pochybnostiach, ¢i odvolana vlada a doCasne poverena vilada alebo jej &len
urcitd pravomoc (napr. na podpis zmluvy) ma alebo nema, sa podfla analyzy treba priklonit k zaveru,
Ze dotknutu pravomoc nema (t. j. zmluvu podpisat nembdze), €o plati vSeobecne, a to aj na byvalého
ministra vnatra ako Clena vilady. Ak pritom ddveru narodnej rady nema viada ako celok, neméze ju
mat’ ani jej jednotlivy ¢len. Z tohto dovodu nemédzZe byt Ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalovany 1./
mal prinajmenSom ddvodné obavy z toho, Ze po 15.12.2022 uz nebude méct pldnovany obchod so
Zalovanym 2./ uskutoCnit, a preto zmluvu podpisal ,expresne® prave v tento datum. Navy3e k uz aj
tak podozrivym okolnostiam nakupu, Zalovany 1./ zverejnil zmluvu v jazykovom zneni, ktora ani len nie
je pre zmluvné strany zavazna; toto podla nazoru Zalobcu nemusi vyhovovat materialnemu zmyslu §
47a OZ, a teda nie je vyli¢ena ani aktivacia § 47a ods. 4 OZ. Zalovany 1./ zverejnil v CRZ vyluéne
slovensku jazykovu verziu, a to aj napriek tomu, Ze pre strany zavaznou je pre verejnost nedostupna
anglickd jazykova verzia zmluvy, cit bod 3.13 zmluvy: ,zmluva bola vyhotovena v anglickom jazyku s
nezavaznym slovenskym prekladom. Aby sa predislo pochybnostiam, v pripade akéhokolvek rozporu
medzi anglickou a slovenskou verziou tejto Zmluvy méa prednost anglicka verzia“. Zalobca je toho
nazoru, Ze zalovany 1./ mal zverejnit dvojjazyCnu verziu zmluvy, pripadne mal dat’ prednost viazanosti
slovenskou jazykovou verziou. V opa&nom pripade, nie je zohladneny uc¢el povinného zverejiiovania
zmluav; verejnost’ totiz nema k dispozicii skuto€ny obsah zavazku medzi stranami, a teda zverejnenie
zmluvy ma len formalny vyznam. Zverejnené vyhotovenie zmluvy navy3e neobsahuje ani udaj o cene
(0 Eur), podpisy stran a datum uzatvorenia nie je vyplneny. Zalobca (aj napriek tomu, Ze si uvedomuije
rozdielnost’ institutu neplatnosti zmluv podla § 181 ZVO od fikcie zakotvenej v § 47a ods. 4 OZ) sa
domnieva, Ze takémuto zverejneniu zmluvy ,na oko“ by sud nemal priznat pravnu ochranu a na jej
zverejnenie prihliadat. Zalovaného 1./ nijako nechrani ani Gprava v § 47a ods. 3 OZ; uzatvorenim zmluvy
Zalovany 1./ neodstranoval nasledky mimoriadnej udalosti a uz voébec tato udalost nijako bezprostredne
neohrozovala Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie.

6.9. Zaverom repliky Zalobca k navrhom Zalovaného 1./ na dokazovanie vysluchom svedkov M. J.
B. z odboru verejného obstaravania Zalovaného 1./ a S. G. T., riaditefa leteckého utvaru Zzalovaného
1./, uviedol, Ze tieto navrhy na dbkazy su zjavne irelevantné a nemdézu prispiet k objektivnemu
objasneniu veci, su aj nadbyto¢né, kedZe vec je dostato€ne objasnena. Zakladnou otazkou sporu je totiz
pravne posudenie, ku ktorému neméze prispiet tendenéna vypoved zamestnanca odboru verejného
obstaravania Zalovaného 1./, ale jedine odborné stanovisko UVO zabezpe&ené zo strany sidu postupom
podla § 147 pism. 0) ZVO. Rovnako uvedené plati aj pre riaditela letky MV SR, z interného prostredia
Zalovaného 1./ nie je mozné oakavat ni¢ iné, len jednostranné (a ni€¢im nepreukazané) tvrdenia, vratane
doloZenia tendengnej dokumentacie, ktoru si Zalovany 1./ vyhotovuje v zasade ,sam pre seba“s cielom
obhajenia si priameho nakupu od Zalovaného 2/. Pritom, Zalobca nastolil v replike zasadné skutkové
otazky, ktoré Zalovany 1./ dodnes nijako hodnoverne nevyvratil.

6.10. K replike pripojil podania, oznatené ako Vyzva na doplnenie konania zo dha 28.11.2022,
Vyjadrenie k vyzve na doplnenie konania z 28.11.2022 zo dfia 13.12.2022, Doplnenie konania zo dfia
30.03.2023, Oznamenie o vysledku verejnych obstaravani tykajucich sa nahradnych dielov na vrtulnik
Mi-171 (oznamenie €. 4750 - VST, €. 14300 - IPS, €. 15036 - VST, ¢. 33469 - VST, ¢&. 36422 — VSS),
Urgencia - Ziadost o rozhodnutie zo dita 21.02.2023, Uradny zaznam z nahliadnutia do spisu &. k XXXXX-
XXXX/IXXXX zo diia 28.04.2023, Pravna analyza pravomoci vlady Slovenskej republiky, ktora bola v
zmysle ¢&l. 115 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky odvolana a
nasledne poverena vykondavanim jej pdsobnosti az do vymenovania novej vlady zo dia 27.02.2023.

7. Dna 28.03.2024 bola sudu doru€ena duplika Zalovaného 1./, spolu s vyjadrenim Zalovaného
1./ k navrhu Zalobcu na vyZiadanie si odborného stanoviska UVO podfa § 147 pism. o) ZVO,
v ktorej Zalovany 1./ zotrval na svojej pravnej argumentéacii a prdvnom nazore, Ze (i) Zalovany 1./
nespochybnitelnym spdsobom preukazal a nalezite zdokumentoval opodstatnenost’ pouzitia in&titutu
PRK, (ii) zalovany 1./ postupoval v sulade s platnou pravnou upravou, (iii) k nakupu vrtulnika doslo
v sulade s uzneseniami vlady SR, (iv) v danej veci prevazuju dévody vSeobecného zaujmu, ktoré
odbévodiiuju, aby zmluva zo diia 15.12.2022 platila aj nadalej. Zdéraznil, Ze kym na posudenie
opravnenosti uskutoCnit priame rokovacie konanie je postadujuce v zasade iba odpovedat na zakladné
otazky (hmotnopravne predpoklady pouzitia PRK), Zalovany 1./ po cely &as od restriktivnych opatreni



vysvetloval v8etky aj pridruzené okolnosti a hlavne fakty otvorene a bez obStrukcii. Mal za to, Ze
kvalifikované predpoklady, ako aj celé odévodnenie PRK obstalo aj v Easovom teste, nakolko Zalovany
1./ po cely €as dokazal nalezite predkladat priame dbkazy preukazujuce spravnost kvalifikovaného
odhadu dopadu restriktivnych opatreni.

7.1.V ramci prvej €asti dupliky Zalovany 1./ za u¢elom posudenia kumulativnej podmienky PRK - Easovej
tiesne predostrel desat otazok, ktoré nazval konstitutivne, a na ktoré zarover poskytol odpovede.
7.1.1. Na otazku, & bolo mozné do prijatia restriktivnych opatreni Eurdpskou uUniou na zaklade
nariadenia Rady (EU) 2022/428 z 15. marca, ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 833/2014 o
reStriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine
(dalej ako ,reStriktivne opatrenia®), prevadzkovat vrtulniky Zalovaného 1./ typu Mi-171, odpovedal
ano, ked vrtufniky Mi-171 v ¢ase pred prijatim reStriktivnych opatreni bolo mozné prevadzkovat, &i
uz z legislativneho hladiska (neznemozhovali to sankcie) alebo technického hladiska (boli dostupné
opravarenské organizacie a bolo mozné zakupit nahradné diely). VSetky verejné obstaravania, na ktoré
poukazuje Zalobca v bode 37 repliky, boli realizované pred prijatim restriktivnych opatreni. Zalovany 1./
mal preukazat’ pouzivanie obidvoch vrtulnikov Mi-171 v rokoch 2021 — 2023. Nie je pravdivé tvrdenie
v replike Zalobcu o fungovani letky 3 az 4 roky bez jedného z vrtulnikov Mi-171. Obidva vrtufniky boli
pouzivané, pricom dévod potreby dihSie trvajucej opravy jedného z vrtulnikov, Zalovany 1./ vysvetlil v
liste €. A./XXXXXX-XX ,Rozhodnutie o preruseni konania — odpoved” zo dia 20.10.2023 v bodoch 7
az 12.

7.1.2. Na otazku, &i bolo mozné do prijatia restriktivnych opatreni plnit material ,DIhodoby plan rozvoja
LU MV SR s vyhladom do roka 2031“ (dalej ako ,Dlhodoby plan rozvoja LU MV SR*) tak, ako ho
Zalovany 1./ predlozil dha 11.04.2022 do medzirezortného pripomienkového konania, odpovedal ano.
K vypracovaniu materialu priSlo eSte pred prijatim restriktivnych opatreni (prijaté dra 15.03.2022).
Aj ked bol nasledne po prijati restriktivnych opatreni Dlhodoby plan rozvoja LU MV SR zverejneny
v medzirezortnom pripomienkovom konani (dalej ako ,MPK"), z dévodu jeho irelevancie v dbsledku
vypuknutia konfliktu na Ukrajine a prijatia restriktivnych opatreni uz nedo$lo k jeho schvéleniu a teda
nebol prijaty. Tento material mal, podla nazoru Zalovaného 1./, deklarovat do prijatia restriktivnych
opatreni schopnost prevadzkovat vrtufniky M. a poéital s prevadzkou vrtufnika Mi-171 (OM-BYU)
minimalne do roka 2025 a vrtulnika Mi-171 (OM-BYH) minimalne do roka 2027. Zaroven, vrtulniky
by bolo mozné prevadzkovat aj po tychto terminoch, ak by bola vykonana dalSia generalna oprava
vrtulnikov. Zalovany 1./ rozporoval argument Zalobcu, Ze Zalovany 1./ minimalne od roka 2020
disponoval pripravenymi sutaznymi podkladmi k verejnej sutazi na vrtulniky, nakofko koncepcia rozvoja
(aj vrtulnikov) sa mala tvorit v priebehu roka 2021.

7.1.3. Na otazku, & nastala prijatim reStriktivnych opatreni mimoriadna udalost spo ivajuca v
nemoznosti prevadzkovat vrtufnik do planovaného terminu stanoveného aj Dlhodobym planom
rozvoja LU MV SR, odpovedal ano a poukézal na dopady a nasledky restriktivnych opatreni; ked
restriktivnymi opatreniami 15.03.2022 bolo na trovni EU zakazané obchodovat priamo alebo nepriamo
so sankcionovanymi spolo¢nostami, medzi ktoré spadali aj spolo¢nosti ROSTEC (Russian technologies
state corporation), ktord je materskou spolo€nostou spoloCnosti JSC Russian Helicopters, vyrobcu
vrtufnikov Mi-171 a medzi konkrétne dopady sankcii mali patrit a) nedostupnost nahradnych dielov,
b) nedostupnost’ certifikovanych opravarenskych organizacii schopnych vykonat generalnu opravu
vrtufnikov, ¢) nemoznost’ garancie a strata udajov potrebnych na adrzbu a na riadne zachovanie letovej
spbsobilosti, kym realne do diia vyhotovenia dupliky Zalovaného 1./ neprislo k strate tychto opravneni,
ich poskytovanie zo strany vyrobcu uz nie je pravne narokovatelné, kedZe nie je zalozené na zmluvnom
z&klade a k ich ukon&eniu méze prist tzv. zo dfia na defl. Uvedena skuto&nost ma byt nevyvratitefnym
faktickym stavom plynucim priamo z obsahu restriktivnych opatreni. Podla Zalovaného 1./ kazdy z
uvedenych dopadov v pism. a) az c) samostatne ma za nasledok stratu schopnosti prevadzkovat vrtulnik
a kym v Case vyhlasenia PRK €. 1 a PRK €. 2 boli tieto dopady odborne odhadnuté Zalovanym 1./, v ase
realizacie PRK &. 3 uz boli potvrdené a v rozsahu pism. a) a b) potvrdené priamymi dékazmi. Nasledky
reStriktivnych opatreni pre Zalovaného 1./ boli dva, a to skuto€nost, Ze vrtulniky Mi-171 nemohli byt dalej
prevadzkované podla povodného planu a harmonogramu, zachyteného aj napr. v Dlhodobom plane
rozvoja LU MV SR, teda minimalne do roka 2025, resp. minimalne do roka 2027; priamym dokazom je
skutocnost, Ze vrtulnik Mi-171 (OM-BYU) musel byt v priamom dosledku prijatia restriktivnych opatreni
uzemneny najneskér v auguste 2023 a druha objektivne tazSie preukazatelna skutoénost' - strata (i)
schopnosti garancie dostupnosti nahradnych dielov, (ii) moznosti oprav vrtufnikov v pripade potreby
oprav mimo rozsah Standardnych oprav, ktora je mozna len v spolupraci s vyrobcom a (iii) potencialna
strata pristupu k dokumentacii a informacidm potrebnym na riadenie zachovania letovej spdsobilosti.



Z dbévodu nemoznosti uzatvorenia zmluvnych vztahov so spolo&nostami z Ruskej federacie, v pripade
potreby €o i len jednej z troch vysSie uvedenych (uz viac nedostupnych predpokladov prevadzkovania
vrtulnikov), vrtufniky by museli byt uzemnené aj v skor8om termine. Pre konkretizaciu — ak by doslo
k potrebe opravy vrtulnika, ktord méze vykonat iba certifikovana opravarenska spoloénost’ aj pred
terminom generdlnej opravy vrtulnika, bez moznosti vykonat ju, vrtulnik by musel byt zo dfia na derf
uzemneny.

7.1.4. Na otazku, & mohol zalovany 1./ vznik mimoriadnej udalosti, ktora nastala z dévodu prijatia
restriktivnych opatreni predvidat, odpovedal nie, s poukazom na skuto&nost, Ze nariadenie EU &.
833/2014 do dia 15.03.2022 neznemozriovalo dodavku nahradnych dielov, neznemozriovalo vykonanie
generalnej opravy vrtulnikov a neznemozriovalo ani dostupnost informacii a dokumentov potrebnych k
zachovaniu letovej schopnosti vrtulnikov Mi-171, nakolko spoloénost ROSTEC - Russian technologies
state corporation, ktora je materskou spolo&nostou spolo&nosti JSC Russian Helicopters, vyrobcu
vrtulnikov Mi-171, nebola na sankénom zozname a bolo mozné a legalne uzatvorit zmluvny vztah.
7.1.5. Na otazku, ¢€i nastala prijatim restriktivnych opatreni ¢asova tieser spocivajuca v nemoznosti
uskutoCnit' iny postup verejného obstaravania ako PRK, odpovedal ano, ked, podla jeho nazoru,
pbvodny plan prevadzkovania vrtufnikov Mi-171 do roka 2025, resp. do roka 2027, prijatim restriktivnych
opatreni bol dalej nemozny a priamym dopadom bola vedomost o potrebe skorSieho uzemnenia
vrtufnikov Mi-171. Z dopadov restriktivnych opatreni vyplynul najneskorsi datum uzemnenia vrtulnika
Mi-171 (OM-BYH) v auguste 2023 a zaroven celu dobu od prijatia reStriktivnych opatreni plati
skuto€nost, Zze v pripade potreby opravy mimo rozsah Standardnych oprav alebo straty pristupu k
dokumentom/informaciam potrebnym na riadne zachovanie letovej spésobilosti, oba vrtufniky Mi-171 sa
stanu nespdsobilymi letu okamzite, a teda aj v skorSom datume ako je datum najneskorSieho uzemnenia.
Poukazoval na kvalifikovany odhad dizky procesu verejného obstaravania na obdobny predmet zakazky
v dizke cca 12 mesiacov, kedy zakonné skratenie lehoty na predkladanie ponuk z min. 30 dni na
min. 15 dni je v podstate bezvyznamné. Konkretizoval, Ze v pripade uskutoCnenia verejnej sutaze
by musel stanovit' v zasade maximalnu lehotu prispdsobenu schopnostiam potencialnych zaujemcov
vyrobit dopytované vrtulniky v pripade, Ze by tieto spolo¢nosti uspeli vo verejnej sutazi a tieto lehoty sa
mali pohybovat v minimalnom rozsahu odhadnutych 13-18 mesiacov od ukon&enia verejnej sutaze. Mal
za to, Ze pri moznosti priamo zazmluviovat konkrétny vrtufnik pri PRK by sa lehota dodania podstatnym
spbsobom skratila minimalne o dobu potrebnu na vyrobu vrtulnika. Dobu implementacie vrtulnika po
dodani vrtulnika odhadol na 9-12 mesiacov. Poznamenal, Ze terminy realizacie PRK v maji 2022 tuto
skuto€nost (dobu implementécie) zohfadfiovali, kym termin uzatvorenia zmluvy dfia 15.12.2022 bol uz
v zasade hrani¢ny — tak, aby sa uvedené stihlo do uzemnenia vrtufnika v augusta 2023. Ozrejmil, Ze pre
Zalovaného 1./ nebol od zaciatku podstatny datum kupy vrtulnika, ale datum, kedy je objektivhe mozné
zacat vrtulnik pouzivat na plnenie uloh, teda datum, kedy méze tento vrtulnik nahradit’ v plneni uloh
vrtulnik Mi-171.

7.1.6. Na otazku, &i zanikla Casova tiesefi z dévodu uzatvorenia zmluvy zo dna 15.12.2022, ak
reStriktivne opatrenia boli prijaté dhia 15.03.2022, odpovedal ano a uviedol, Zze vSetky dopady
reStriktivnych opatreni zo diha 15.03.2022 trvali aj v Case uzatvorenia zmluvy dia 15.12.2022. Naviac,
z dévodu plynutia €asu vyvstali nové, dalSie dévody Casovej tiesne. V Case realizacie uvedeného
PRK uz Zalovany 1./ mal z dévodu plynutia ¢asu potvrdené niektoré skutocnosti, ktoré v Case po
prijati restriktivnych opatreni iba odborne odhadoval (o sa potvrdilo) — napr. nedostupnost nahradnych
dielov, nemoznost vykonat generalnu opravu vrtulnikov. Zdérazhoval, Ze v €ase po prijati restriktivnych
opatreni konal mimoriadne rychlo a bez zbyto&ného zdrzania, pri¢om v €ase od 29.06.2022 (od zaslania
Oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante) nemohol vébec v zmysle ZVO vo veci konat. Tato
doba v zasade skongila az 25.10.2022, kedy nadobudlo u€innost’ rozhodnutie &. XXXXX-XXXX/2022
OD zo dfa 03.10.2022, resp. mal za to, Ze sa tak de facto stalo az marnym uplynutim lehoty na
rozhodnutie Rady UVO vo veci odvolania proti rozhodnutiu &. XXXXX-XXXX/XXXX-XX z rovhakého
dfia, a to dra 28.11.2022. Nasledne bola zmluva uzatvorena uz 15.12.2022, &im bolo dotknuté PRK
ukonéené. Argumentacia v replike Zalobcu o ndkupe prebiehajucom 2 roky je tiez zavadzajuca, pretoze
PRK ako postup verejného obstaravania bolo ukon¢ené uzatvorenim zmluvy dia 15.12.2022, a teda
uz dalej neprebieha. K zdrZzaniu s plnenim zmluvy zo diia 15.12.2022 priSlo iba z dévodu vydania
predbezného opatrenia, ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 22.03.2023 a bolo zruSené rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.08.2023, €. k. 5CobV0/2/2023-1960. Zdrzanie sa dalej prejavilo aj
tym, Ze bolo potrebné opatovne iniciovat dodanie komponentov, ktoré tvoria su€ast kipeného vrtulnika
a boli tiez predmetom zmluvy zo dfia 15.12.2022 (pre vydanie predbezného opatrenia boli objednavky
stornované), zacali plynut nové dodacie lehoty znamenajuce posuny v terminoch.



7.1.7. Na otazku, ¢i existovali okrem nakupu vrtulnika alternativhe moznosti rieSenia situacie po prijati
reStriktivnych opatreni, odpovedal nie a vyjadril sa k moznosti konkrétnych rieSeni odlidnych od nakupu
vrtufnika, a to k prenajmu, k tzv. kanibalizacii jedného z vrtufnikov Mi-171, k zabezpec€eniu vrtulnikov
inymi zloZkami Statu. Naklady na prenajom vrtulnika do doby dodania novych vrtufnikov vysutazenych
verejnou sutazou boli kvalifikovane odhadnuté minimalne na 60-70 % ceny nového vrtulnika za
predpokladu, Ze by bol vrtulnik vysutazeny, dodany a implementovany do prevadzky pocas 36 mesiacov.
Poukézal na ,Odpoved PPZ CR* zo diia 12.09.2023, podla ktorej len dodanie a samotna implementaéna
doba bez uvazovania dizky verejnej sutaze sa v ich podmienkach pohybuje na hornej hranici v trvani
48 mesiacov. Ak k tomuto pripo&ital 12 mesiacov, odhadovant dizku verejného obstaravania, cena
za prenajom by bola ekvivalentna alebo s dodatoénymi nakladmi napr. na ,havarijné“ poistenie a iné
polozky spojené s prenajmom by prevysila cenu obstaravaného vrtulnika. Kanibalizacia by znamenala
riadené znefunkénenie jedného z vrtulnikov Mi-171 samotnym Zalovanym 1./ pre pouzitie komponentov
(n&hradnych dielov) pre druhy vrtulnik. Zalovany 1./ by mal k dispozicii len jeden vrtulnik typu Mi-171.
A E. B. 429, ktorym Zalovany 1./ tiez disponuje, je vrtufnikom inej kategdrie a nesluzi a ani nedokaze
nahradit vrtulnik Mi-171 v rozsahu uloh, ktoré sa tymto vrtufnikom plnia. PouZitie vojenskych vrtulnikov
je mozné len ako docasné a negarantované rieSenie, nakofko vojensky vrtufnik nemdze byt trvalo
dislokovany do Bratislavy vzhladom na zabezpecenie pohotovosti a plnené ulohy v prospech OS SR.
Méze byt k dispozicii z pohotovosti na zakladni v PreSove, vzlet do 3 az 6 hodin, pricom aktualne ma
letecky utvar MV SR pocas pohotovosti nastaveny vzlet do 20 minut od potvrdenia. V pripade vyuZitia
vrtufnikov BlackHawk zo sukromného sektora je potom velmi otazna efektivita vynalozenia prostriedkov
Statneho rozpodtu, kedy jedna letova hodina tohto vrtulnika je stanovena na takmer 10 000 Eur, ¢o pri
priemernom historickom nalete 250 hodin roéne po dobu minimalne 36 mesiacov predstavuje 7,5 miliéna
Eur na jeden vrtulnik. Takéto vrtulniky nemézu byt nasadené s civilnymi komerénymi pilotmi na ostré
policajné misie, kde mdze dbjst’ k ujme na zdravi a Zivote. K moznosti nakupu nahradnych dielov na
sklad odkazal na jeho vyjadrenie k Zalobe zo drfia 02.05.2023.

7.1.8. Na otazku, &i bol prieskum trhovych moznosti uskutoneny v zmysle uznesenia viady €. 269
z 12.04.2022 a v sulade s principmi verejného obstaravania, odpovedal ano a zrekapituloval, Zze v
prieskume trhovych moznosti boli Zalovanym 1./ stanovené zakladné poZiadavky na vrtulniky z hladiska
ich schopnosti nahradit’ vrtulniky Mi-171, a to rovnako pre vSetky oslovené spolo¢nosti. Zaverom
prieskumu trhovych moznosti bolo vyhodnotenie zachytené v dokumente ,Zapis z prieskumu moznosti
trhu zo dna 28.04.2022, ktoré vyhodnotilo ponuknuty vrtulnik typu AW189 ako najviac vyhovujuci.
Uvedeny vrtulnik bol pritom aj najlacnejSim z ponuknutych vrtulnikov, ktoré splnili stanovené poziadavky.
Za nesporny fakt povazoval, Ze uznesenim €. 481 zo dfa 20.07.2022 vlada SR odsuhlasila uzatvorenie
zmluvy o predaji a kupe lietadla AW 189, vyrobné Cislo (Aircraft AW189 MSN 49039 sale and purchase
agreement) a poznamenal, Ze z vecného hfadiska tohto konania, suhlas vlady SR nie je zdkonnou
poziadavkou pre realizaciu PRK podfla zakona o VO.

7.1.9. Na otazku, €i bol Zalobca diskriminovany vyhodnotenim v prieskume trhovych moznosti a &i splnili
Zalobcom ponuknuté vrtulniky parametre poZadované Zalovanym 1./, odpovedal nie a zvyraznil, Ze
Zalobca stanovené poziadavky nenamietal z hfadiska ich primeranosti v ase, ked zasielal svoju ponuku
na vrtulnik. Tato argumentacnu liniu si osvojil az po tom, ako Zalovany 1./ bez pochybnosti preukazal
pred UVO, Ze vrtufniky ponuknuté zalobcom nesplnili minimalne poziadavky stanovené Zalovanym 1./
(vSetky ostatné spolo&nosti, ktoré ponukli vrtulniky, tieto poziadavky splnili).

7.1.10. Na otazku, &i bolo posudenie UVO v rozhodnuti &. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo dfa 03.10.2022
(Nakup vrtufnika €. 1) a rozhodnuti €. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo dna 03.10.2022 (Nakup vrtufnika €.
2) vecne spravne a zalozené na skuto&nom zisteni skutkového stavu, odpovedal nie, ked povazoval
za nesporny fakt, Ze odévodnenie PRK v prejednavanej veci obsahuje niekolko novych a zasadnych
skuto€nosti, v tejto suvislosti odkazoval dalej na jeho vyjadrenie k Zalobe zo dha 02.05.2023 a tiez sa
osobitne vyjadroval k rozhodnutiam UVO.

7.2. V ramci druhej Casti dupliky sa Zalovany 1./ konkrétne vyjadril k jednotlivym argumentom Zalobcu
v replike.

7.2.1. Navrhu Zalobcu na vyziadanie si odborného stanoviska UVO podla § 147 pism. o) ZVO ziadal
nevyhoviet, vzhfadom na dévodnu pochybnost Zalovaného 1./ o nezaujatosti a nestrannosti postupu
UVO. Poukazal na prebiehajuce a do ¢asu podania dupliky Zalovaného 1./ neskonené konania na
UVO a upozornil na skuto€nost, Ze Zalovany 1./ je u€astnikom tychto konani, ¢im pripadné ,,odborné
stanovisko® UVO ma spdsobilost’ ovplyvnit nezavislost UVO vo vykondvani dohfadu nad verejnym
obstaravanim.



7.2.2. K udajnej vnutornej rozporuplnosti argumentov Zalovaného 1./ tykajucej sa pouzitia PRK a iné
suvisiace otazky zrekapituloval, Ze povinnost oznamit zamer uzavriet zmluvu v zmysle ust. § 82 ods.
4 ZVO si zalovany 1./ splnil, ked 15.12.2022 zaslal uvedené ozndmenie UVO a nasledne v rovnaky
defi uzavrel zmluvu zo dha 15.12.2022. Tvrdenie Zalobcu o tzv. ,fiktivnom prieskume trhu“ Zalovany
1./ povazoval za vyslovne zavadzajuce, ktorého ucelom je jednoznaéne uviest sud do omylu. Trestné
stihanie vedené v trestnej veci pre zlo€in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) formou spolupachatelstva podla § 20 zadkona €. 300/2005
Z. z. Trestného zakona, bolo uznesenim zo dfia 29.02.2024 vydaného v zmysle § 215 ods. 1 pism. b),
ods. 4 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku zastavené. Podla nazoru zalovaného 1./ sa zalobca
v absolutnej dbkaznej nudzi snazi ,jednoduchym®“ sp6sobom zavadzat’ sud.

7.2.3. K argumentu Zalobcu o Udajnej pasivite Zalovaného 1./ poukazal Zalovany 1./ na svoju iniciativu
v suvislosti s dodrziavanim leh6t UVO na rozhodnutie.

7.2.4. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze letka MV SR vrtufnik Zalovaného 2./ nijako urgentne
nepotrebuje. Stav vrtufnikovej leteckej techniky Zalovaného 1./ po reStriktivnych opatreniach je s
ohladom na poziadavky uzivatefov na letové hodiny v kratkodobom horizonte neudrzatelny. Nie je
mozné uspokojit poziadavky uzivatefov v plnom rozsahu, po uzemneni vrtulnika Mi-171 dochadza k
ruSeniu a nemoznosti vykonania letov, ¢o priamo popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovanému 1./
nehrozi Ziadna zasadna Skoda, a tato Skoda nehrozi ani Ziadnej tretej osobe, resp. ob&ania urcite nie
su ohrozeni na Zivote. K tomuto stavu do$lo predov8etkym z dévodu nemozZnosti uvedenia vrtulnika
AW189 do prevadzky a tento stav sa bude eSte zhorSovat, nakolko druhy vrtufnik Mi-171 (OM-BYH)
mdbze pokracovat v prevadzke najdihSie do septembra 2024, kedy konéi dobova Zivotnost' dalSich
kritickych komponentov a zaroven konci platnost zmluvy o pristupe k podpore technickej dokumentacie
pre riadenie zachovania letovej spdsobilosti a idajov pre udrzbu. Zalovany 1./ vzdy poéital so suéasnym
prevadzkovanim aspon dvoch vrtulnikov MI-171. MenS$i pocet su€asne prevadzkovanych vrtulnikov
neumozniuje pokrytie iUzemia Slovenskej republiky a plnenie stanovenych uloh predovsetkym s ohfadom
nato, Ze jeden vrtulnik je trvalo dislokovany v Bratislave a druhy na prevadzkovej zakladni v Poprade. Pre
odstranenie zbyto¢nych nejasnosti opakoval, Ze treti vrtulnik Bell 429, ktorym disponuje kontrolovany,
nie je spdsobily funkéne nahradit’ Mi-171, nakolko ide o uplne iny typ vrtufnika. V uvedenom planovani
s nim teda nebolo mozné pocitat.

7.2.5. K argumentu zalobcu, Ze vrtulnik Mi-171 (OM-BYU) nemusel byt uzemneny dna 28.08.2023,
Zalovany 1./ uviedol, Ze v su€asnosti je uz preukdzané, Ze vrtulnik Mi-171 (OM-BYU) bol uzemneny
dria 28.08.2023. D6vodom uzemnenia vrtufnika bola strata platnosti osved&enia o letovej spOsobilosti z
dévodu nemoznosti vykonania certifikovanej generalnej opravy. Uvedeny najneskorsi termin uzemnenia
vrtufnika Zalovanému 1./ vyplynul priamo z reakcie Ruskej federacie na uvalenie restriktivnych opatrent,
konkrétne z odobratia certifikatov na vykonavanie generalnych oprav schvalenym organizaciam. Kym
teda v Dlhodobom plane rozvoja LU MV SR sa este pocitalo s prediZzenim technického resursu o
dalSie dva roky (do roku 2025), po prijati restriktivnych opatreni uz toto nebolo mozné. K argumentacii
Zalobcu, Ze v €ase uzatvorenia napadnutej zmluvy zo dfia 15.12.2022 generalnu opravu mohla vykonat
prinajmensom Zalovanym 1./ oznagend kazasska spolo¢nost, ktorej povolenie vyprialo diia 15.12.2022,
t. j. v den podpisu zmluvy, treba uviest, Ze vykonanie generalnej opravy v KazaSskej republike vo
vzdialenosti 3500 km nie je a nebolo pre Zalovaného 1./ redlnou alternativou, kde okrem vzdialenosti
hral dlohu aj fakt, Ze v €ase odobratia certifikatov spolo¢nosti LOM Praha v juli 2022 zostavalo do
konca platnosti certifikatu predmetnej kazaSskej organizacie presne 5 mesiacov, o nepostacuje ani na
vykonanie generalnej opravy samotnej, nie eSte procesu, ktory tomu predchadza (obstaranie udrzby,
audit a kontrola udrzbovej organizacie zo strany Zalovaného 1./, preprava vrtulnika do udrzbovej
organizacie atd.). Zalovany 1./ by sa tak vystavil priamemu riziku, Ze vrtulnik bude prepraveny na miesto
za neumerné naklady, kde nebude mozné generalnu opravu vykonat a tym padom tam vrtulnik zostane
navzdy uzemneny, ¢im by sa len opat vyvolala dalSia ¢asova tiesefi, nakolko by vrtufnik nemohol byt
ani pouZity na nahradné diely.

7.2.6. K nesplneniu poZiadaviek na vrtulniky zalobcom Zalovany 1./ uviedol, Ze Zalobca sa zapojil do
prieskumu trhovych mozZnosti bez akéhokolvek spochybriovania jednak stanovenych poZiadaviek a
jednak samotného prieskumu pre ucely nasledného PRK. Samotny postup PRK zacal Zalobca napadat
az po tom, ako zistil, Ze neuspel. Nasledne po zisteni, Ze nim ponuknuté vrtufniky nesplnili vopred
stanovené poziadavky Zalovaného 1./, Zalobca za€al s argumentacnou liniou o nepodstatnosti faktu, &i
ich splnil alebo nie a zaroveh argumentacnou liniou o ich neprimeranosti. Poziadavky boli stanované
ako minimalne potrebné pre vrtulniky schopné €o v najvacSej miere nahradit vrtulniky typu Mi-171.
Uvedené priamo vyplyva aj zo spisu C./XXXX. Parametre nastavené Zalovanym 1./ spifiajad minimalne
3 typy vrtulnikov (AW139, AW189, H175) od dvoch r6znych konkurenénych vyrobcov zo spoloénosti,



ktoré ponukli vrtulniky v prieskume trhovych moznosti, okrem Zalobcu. Nie je teda mozné hovorit' o
diskriminaénych parametroch.

7.2.7. K Zalobcom proklamovanému ,najlogickejSiemu a ¢&asovo najvyhodnejSiemu rieSeniu®
spogivajucemu v preskoleni prislusnikov LU MV SR z typu Bell 429 na typ Bell 412EPI uviedol, Zze
ide o nepravdivé tvrdenie, nakofko B412EPI je komplexny vrtulnik na rozdiel od vrtulnika B429 a je
potrebné tak, ako na akykolvek iny typ absolvovat novy typovy vycvik tak, ako na akykofvek iny vrtufnik
akéhokolvek vyrobcu.

7.2.8. K argumentacii zalobcu tykajicej sa DIhodobého planu rozvoja LU MV SR, ktory obdrzal redaktor
televizie JOJ uviedol, Ze je dohladatelné s akym obsahom Dlhodoby plan rozvoja LU MV SR publikoval
Zalovany 1./ dfia 11.04.2022 v medzirezortnom pripomienkovom konani.

7.2.9. K argumentacii Zalobcu o nedodrzani procesnych postupov pri realizacii PRK zo strany
Zalovaného 1./ uviedol, Ze notifikacna povinnost podfa § 82 ZVO nema Ziadny vplyv vo vztahu k pravam
Zalobcu, nakolko jej u€elom je len oznamit UVO zrealizovanie PRK (ma len deklaratornu funkciu).
Samotny ZVO v ustanoveni § 82 ods. 4 vyslovne hovori o povinnosti ,poslat“ uvedené oznamenie
a nespaja moznost uzatvorit zmluvu s datumom zverejnenia oznamenia vo vestniku UVO. Ak by
zakonodarca v ustanoveni § 82 ods. 4 chcel stanovit’ povinnost' na zaslanie uvedeného oznamenia
aspori den vopred, stanovil by tato povinnost jednozna&nym gramatickym spdsobom, napr. formulaciou
,def pred uzavretim zmluvy“. Prezidentkou SR bola odvolana vlada az diia 16.12.2022, ktora nadalej v
rovnakom zloZeni vykonavala zakonné povinnosti. K podpisu zmluvy na strane Zalovaného 2./ doslo dha
12.12.2022, pricom akakolvek ,expresnost® uzatvarania zmluvy bez ohfadu na Zalobcom prezentované
hypotézy je na mieste, kedZe sa v danej veci jednd o redlne ohrozenie schopnosti Zalovaného
1./ uskutoCnit’ €innosti pri ochrane Zivotov a zdravia a zabezpe€ovania zakladnych bezpeénostnych
zaujmov Statu v oblasti ochrany vnutorného poriadku. Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon €. 211/2000 Z. z.%), ale ani zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nevyzaduju na platnost zmluvy ani na jej povinné zverejnenie, aby
bola uzavretd v slovenskom jazyku alebo aby k nej bol priloZzeny (i uz uradny alebo neuradny) preklad
do slovenského jazyka. Aj napriek tomu zmluvné strany riadnym spésobom podpisali obidve jazykové
verzie zmluvy, a tym deklarovali, Ze im je zrejmy obsah zmluvy a su si plne vedomé svojich zmluvnym
prav a povinnosti. Nielen zmluvné strany, ale aj verejnost je dostatoCnym spdsobom informovand
0 obsahu tejto zmluvy, priCom maju moznost oboznamit sa s kompletnym znenim tejto zmluvy na
internetovej stranke ,CRZ*, na ktorej su zverejnené zmluvy uzavreté povinnou osobou podla ustanovenia
§ 5a zakona €. 211/2000 Z. z.. V zmysle ,Metodického pokynu pre zverejfiovanie zmluv v Centralnom
registri zmlav®, ktory slizi na technické usmernenie zverejfiovania zmluv v Centralnom registri zmlav
plati, Ze zmluva v elektronickej podobe musi zodpovedat podpisanej papierovej verzii zmluvy, avSak
zverejnena musi byt bez podpisov, peciatok a datumov podpisania. Zo stranky Centralneho registra
zmlav je zrejma (i) presna identifikacia zmluvy, t. . typ, &. zmluvy, rezort, objednavatel, ICO, dodavatel,
nazov zmluvy, ID zmluvy (ii) datum zverejnenia, t. j. 15.12.2022, (iii) datum uzavretia zmluvy, t. j.
15.12.2022 a (iv) datum Gcinnosti, t. j. 16.12.2022.

7.2.10. K udajnej neexistencii prevazujucich dévodov vSeobecného zaujmu, ktoré odbvodiuju, aby
zmluva zo dha 15.12.2022 platila aj nadalej, poukazal na tazZiskovu ulohu leteckého utvaru MV
SR s ohfadom na ulohy vyplyvajuce z osobitnych z&konov, ked zniZenie kapacity alebo celkova
strata spdsobilosti leteckej techniky v désledku zniZenia poctu dostupnej techniky, nadobudnutia
nevyhovujucej techniky, prip. celkova strata techniky bude mat, podla nazoru Zzalovaného 1./, za priamy
nasledok nemoznost plnenia mnozstva povinnosti priamo vyplyvajucich z osobitnych predpisov, a teda
vyznamne ohrozi schopnost Statu ochranit’ Zivot, zdravie a majetok ob&anov SR. V pripade vyslovenia
neplatnosti zmluvy, a teda v pripade nemoznosti prevadzkovat’ vrtufnik AW189 déjde po ukonceni
prevadzky druhého Mi-171 k vyraznému obmedzeniu prevadzkovych schopnosti LU MV SR, a to az
do doby, kym nedbdjde k obstaraniu nového vrtulnika, tzn. na obdobie nasledujucich 36-48 mesiacov.
Okrem iného déjde k (i) nemoznosti obsluzit’ prevadzkové zakladne, (ii) nemoznosti vykonavat hasenie
poziarov, (iii) nemoznosti prepravy viac ako 6 0s0b, (iv) nemoznosti prepravy os6b na dlhSie vzdialenosti
(pozn. B429 so 6 uzivatelmi pri vahe 100kg bez operatora ma maximalny dolet jednosmerne priblizne
120 km, v pripade nutnosti vratit sa na miesto vzletu za u€elom tankovania je tym padom akény radius
priblizne 60 km, s operatorom sa tato vzdialenost skrati na 42 km jednosmerne a 21 km obojsmerne) a (v)
pocas planovanej, & neplanovanej tdrzby vrtulnika B429 bude LU MV SR Uplne bez vrtulnikovej leteckej
techniky, ¢o predstavuje Uplnu stratu vSetkych spdsobilosti pri plneni Specifickych uloh, pri ktorych je
letecka technika nenahraditelna. Pre predstavu, jeden rok pred uzemnenim prvého MI-171 vykonal LU
MV SR s poctom 3 kusov leteckej techniky v obdobi 25.08.2022 — 25.08.2023 2061 letov za obdobie
12 mesiacov, €o predstavuje zaokruhlene 172 letov mesacne. Po uzemneni prvého MI-171 v obdobi od



26.08.2023 do 24.03.2024 vykonal LU MV SR 845 letov, &o predstavuje zaokruhlene 121 letov mesacne.
Je teda mozné konStatovat, Zze uz v su€asnosti od uzemnenia prvého MI-171 doslo k poklesu poctu letov
takmer o tretinu a taktiez je mozné konstatovat, Ze v pripade nemoznosti prevadzkovat vrtufnik AW189
po uzemneni druhého Mi-171 dbjde k poklesu na polovicu a v pripade udrzby vrtufnika B429 az na nulu,
takZze nebude mozné vykonat Ziadny z tychto letov, ktoré boli vykonavané v prospech uzivatelov na
ochranu majetku, zdravia a Zivotov ob&anov SR.

7.3. Zaverom dupliky Zalovany 1./ navrhol ako dékaz oboznamenie pisomnych dbkazov prilozenych
k duplike podla jej textu a vykonat vysluch svedkov G. T., riaditel LU MV SR k ozrejmeniu
technickej stranky vyberu vrtulnikov, pozadovanych parametrov; M. U., zastupca riaditela LU MV SR
k procesnej stranke vo faze vyberu vrtulnikov, A. C. D., manazér monitorovania zhody LU MV SR k
ozrejmeniu legislativnej stranky moznosti prevadzky vrtulnikov Mi-171. A nadalej zotrval na navrhoch
na dokazovanie uvedenych v jeho vyjadreni k Zalobe zo dna 02.05.2023.

7.4. K duplike Zalovany 1./ pripojil podania oznatené ako Rozhodnutie o preruSeni konania —
odpoved zo dna 20.10.2023, PredloZenie kompletnej dokumentécie a poskytnutie informacii zo drfia
19.01.2023, Ziadost o poskytnutie stanoviska — zaslanie zo dfia 12.09.2023, Vyzva na doplnenie
konania — odpoved zo dfia 12.12.2022, emailova komunikacia z dni 12.09.2023-13.09.2023, emailova
komunikacia zo dfa 12.10.2023, podania oznaené ako Vyjadrenie kontrolovaného k doruéenym
namietkam zo dfia 04.08.2022, Doplnenie konania zo dha 19.06.2023, Odborné stanovisko tykajuce
sa okolnosti prevadzky vrtufnikov Mi-171 a nakupu nahradnych dielov v priebehu sankénych opatreni
v suvislosti s konfliktom na Ukrajine, emailova komunikacia z dni 16.09.2022-21.09.2022, emailova
komunikécia z dni 27.09.2022-18.12.2022, Ziadost' o vyjadrenie zo diia 31.03.2023, podania od LOM
Praha, 8. p. zdni 09.03.2023, 13.04.2023 a 01.06.2023, podanie oznacené ako uvedenie organu verejne;j
moci, voci ktorému podnet smeruje zo dia 26.09.2023, rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-1/23,
Enmacc GmbH vs. Eurépska komisia, Vstup intervenienta zo diha 14.08.2023, Informacia o zaujatosti
podpredsedu Rady zo dna 02.10.2023, Poziadavka na letové hodiny zo dfia 02.02.2024, Ziadost
o zabezpeclenie a vykonanie letu.

8. Dfia 02.04.2024 bola sudu doru¢end duplika Zalovaného 2./, spolu s vyjadrenim k navrhu Zalobcu
na vyzZiadanie si odborného stanoviska UVO, v ktorej Zalovany 2./ v celom rozsahu zotrval na svojej
pravnej argumentacii a pravnom nazore prezentovanom vo svojom vyjadreni k Zalobe, pri¢om zhrnul,
Ze obstaranie nového vrtufnika prostrednictvom PRK z dévodu mimoriadnej udalosti bolo vykonané
za kumulativneho splnenia troch zakonnych podmienok: i) existencie nepredvidatelnej udalosti, ii)
Casovej tiesne a iii) kauzalnej vazby medzi nimi, ked nepredvidatelna udalost mala byt spbsobena
subehom mimoriadnej situacie vyhlasenej vladou SR dia 26.02.2022 a restriktivnych opatreni prijatych
Eurépskou Uniou na zaklade nariadenia Rady (EU) 2022/428 z 13.03.2022; asova tiesef bola dana
a na jej preukazanie je nutné nazerat cez priezor argumentacie, ktorej sa venuje Zalovany 1./ v
prvej Casti dupliky. Kauzalny nexus medzi vznikom nepredvidatefnej udalosti v podobe restriktivnych
opatreni a asovou tiesfou je nepochybny, pretoZe v jednoduchosti, ako to aj uvadza Zalovany 1./, tak
nebyt mimoriadnej udalosti, obstaravanie vrtufnikov ako relevantnej ndhrady starych vrtulnikov by bol
planovany a postupny proces, kedZe bola v prvom rade planovana ich generalna oprava a az nasledne
ich postupna vymena.

8.1. V duplike sa dalej vyjadroval k argumentacii Zalobcu, k splneniu podmienok PRK, k vdeobecnému
zaujmu na zachovani zmluvy v platnosti a hodnotil vyvoj argumentacie Zalobcu. Ako najpodstatnejSie
Casti dupliky je mozné uviest, Ze Zalovany 2./ mal nadalej za to, Ze v konani bola Zalovanymi preukazana
dovodnost postupu PRK, platné uzatvorenie napadnutej zmluvy a existuju zadsadné dovody, pre ktoré je
potrebné ponechat zmluvu v platnosti. K navrhu Zalobcu na vyZiadanie si odborného stanoviska UVO
uviedol, ze v3etky namietky Zalobcu uz boli riadne objasnené a vyvratené, a to bez pochybnosti. Z
uvedeného dbvodu nie je potrebné, aby sud zabezpecfoval odborné stanovisko od UVO, najma preto,
Ze UVO samotné kona o namietkach a doteraz nerozhodlo, pri€om ma rozhodovat nestranne a svoj
nazor vyjadrit v konani pred nim samotnym vo forme rozhodnutia, a nie suplovat rozhodovanie sudu.
Akékolvek vyjadrenie UVO este viac umocni pochybnosti o jeho nestrannosti, a to aj s ohfadom na to,
Ze chcelo ako intervenient vstupit do konania na strane Zalobcu. Zalovanému 2./ nie je zrejma logickost
tvrdenia Zalobcu o historickej pasivite Zalovaného 1./, pretoZe, ak sa vezme do uvahy, Ze existuje
koncepcia obnovy letky, v zmysle ktorej plati, Ze obnova letky sa méa vykonat az dany €as, su€asne
existuje garancia letu schopnosti letky, tak neexistuje potreba pred€asnej obnovy letky. Zo spisu je podla



Zalovaného 2./ zrejmé, Ze Zalovany 1./ postupoval postupom PRK prave z dévodu ¢asovej tiesne, ktora
vznikla z dévodov straty garancie letu schopnosti letky. Tvrdenie Zalobcu o pasivite Zalovaného 1./ je
tak neopodstatnené. Ak by mal byt Zalovany 1./ hypoteticky podla logiky Zalobcu historicky aktivny uz
v minulosti, tak by si musel obstarat nové stroje bez ohladu na skuto&nost, Ze ich nepotreboval. Dalej
mal za to, Zalovany 1./ naplnil literu zakona o verejnom obstaravani, ked oznadmenie o zamere uzavriet
zmluvu zaslal UVO, a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze novy vrtulnik by nebol v sulade s PRK nasadeny
okamzite, ale aZ odstupom &asu. Z uznesenia vlady SR €. 269 je podla Zalovaného 2./ zrejmé, Ze
Zalovany 1./ mal bezodkladne rieSit obmenu letky, a to oslovenim relevantnych subjektov, nie vedenim
siahodlhych rokovani. Zalovany 1./ postupoval v stlade s uznesenim, pri¢om sa zameral aj na funkéné
nahradenie existujucich strojov. Vzhladom na odstup €asu, od kedy boli staré vrtulniky konstruované, je
logické poZzadovat minimalne obdobny vykon a atributy, aké dosahovali staré stroje. Vedenie rokovani s
dodavatelmi, ktori neboli schopni dodat stroje v pozadovanej kvalite, vykonnosti a podmienkach nedava
Ziaden logicky zmysel o to viac, ked bol zasadny zaujem a stanovena uloha zabezpe it obmenu letky
bezodkladne. Vyjadril presvedCenie, Ze odborné stanovisko LOM Praha hra zasadnu ulohu v predmetne;j
veci, kedZe odévodriuje opodstatnenost asovej tiesne, a teda postupu PRK. Zalobca k svojim tvrdeniam
o beznej dostupnosti nahradnych dielov k starym vrtufnikom od mimoriadnej udalosti z aktuélnej
doby a s tymi spojenymi obmedzeniami nedoklada Ziadne dbékazy. Predklada dékazy o obstaranych
nahradnych dieloch, z ktorych je zrejmé, Ze k obstaraniu doSlo, ked to bolo eSte pravne mozné a logické.
Pripomenul, Ze Zalovany 1./ poukazal, Ze je nemozné svojvolne nakupovat nahradné diely a inStalovat
ich do vrtulnikov, pretoze tieto musia byt certifikované vyrobcom, v opaénom pripade hrozi riziko straty
bezpe&nosti a letu schopnosti stroja. Zalobca opétovne abstrahuje od $pecifik prevadzky vrtulnikov,
ktoré podliehaju prisnej regulacii v zaujme zabezpecenia ich bezpeénosti. Poukdzal na skutoénost, Ze
Zalobca uvadza, Ze ziadne nové dévody pouzitia PRK pri ndkupe nového vrtulnika nevznikli, nasledne
pripusta, Ze vznikli, ale teoreticky by k nim nepri$lo, ak by Zzalovany 1./ postupoval od zacdiatku zakonne.
Zalovanému 2./ nie je zrejmé, ¢&i sa jedna o nespravnu formuléciu Zalobcu alebo si skutoéne protire&i,
av8ak bez ohladu na uvedené, uvadza, Zze nové dovody boli preukdzatelne dané a zalovany 1./ musel
na ne adekvatne reagovat, preto obstaral novy vrtufnik postupom PRK. Su€asne je absurdné pricitat
nové okolnosti na vrub Zalovaného 1./, kedZe objektivne nema vplyv na konflikt na Ukrajine, ako ani
na prijimanie restriktivnych opatreni a reakcie na ne druhou stranou. Urgentnost' situacie, podla nazoru
Zalovaného 2./, potvrdzuje o to viac skuto€nost, Ze jeden zo starych vrtulnikov musel byt uzemneny. Od
vzniku vojnového konfliktu na Ukrajine sa Ziadny organ verejnej moci nemoze spoliehat’ na alternativne
vyrieenie situacie zo zdrojov a dispozicie iného organu verejnej moci. Organu verejnej moci neprilieha
lahkovaznost sukromného sektoru. Z preukdzanej skutkovej situacie je zrejmé, Ze letu schopnost letky
Zalovaného 1./ je naruSena, priCom je nutné konstatovat, Ze k tomu dochadza z dévodu neuvedenia
nového vrtufnika do prevadzky. Ak by Zalovany 2./ mal prisudzovat vahu poznamke Zalobcu, tak by v&etci
verejni obstaravatelia v SR mali bezodkladne obstarat’ v3etky revizie, opravy a servisy pri vyrobkoch
od dodavatelov inych Statov, a to aj keby ich nebolo treba, pretoze hypoteticky hrozi, Ze Eurépska unia
uvali sankcie aj na tieto Staty. Je nutné sa priklonit’ k argumentacii Zalovaného 1./ uvedenej v druhej Casti
bodu 5. dupliky, kde osved€uje nehospodarnost’ a prakticki nevykonatelnost alternativneho rieSenia
prostrednictvom vykonania generalnej opravy starych vrtulnikov kaza$skou spolo&nostou. Zalovany
2./ odmieta akukolvek snahu o obchadzanie medzinarodne uloZzenych sankcii v suvislosti s vojnou na
Ukrajine. Argument Zalobcu o ¢asovo vyhodnejSom rieSeni spocivajucom v preSkoleni obsluhujiceho
personalu, ktory uz obsluhoval vrtulniky obdobného typu, neobstoji, pretoZe vycvik tejto osoby by trval
rovnako dlho ako osoby, ktora obdobny stroj neobsluhovala. Zalovany 2./ odmietol tvrdenia Zalobcu, Ze
na pokraovanie v plneni zmluvy neexistuje Ziaden verejny zaujem, ako aj tvrdenia, Ze v pripade jeho
uspechu v konani nehrozia SR Ziadne negativne dosledky. Zmluva je platne uzatvorena v sulade so
zakonom a plni sa z nej. Su€asne je preukazané, ze limit pre letu schopnost oboch starych vrtufnikov je
dany, ¢im bude bez novo obstaraného vrtufnika realne ochromena letu schopnost’ letky zalovaného 1./.
Novym obstaravanim by k napraveniu letu schopnosti letky doslo odévodnene neskoro. K ustanoveniu
zmluvy o nezavaznosti slovenskej verzie zmluvy Zalovany 2./ uviedol, Ze ho treba vykladat tak, Ze
slovenska verzia je obsahovo totoZna s anglickou verziou, avsak, ak by vznikli pochybnosti o perfektnosti
prekladu, tak ma anglicka verzia prednost. Vzhladom na skutoénost, Ze boli zmluvnymi stranami
podpisané obe jazykové verzie, obe verzie su pravne zavazné, a to, Ze bola slovenska verzia zverejnena,
prispelo k umozneniu pristupu k zmluve aj ob&anom neovladajucim anglicky jazyk. Je nutné konstatovat,
Ze v8etky informacie vyZadované zakonom boli poskytnuté a postup dodrzany.

8.2. Zalovany 2./ vyslovil stihlas s navrhom Zalovaného 1./ na vykonanie dokazovania prostrednictvom
navrhovanych vysluchov, pretoze mal za to, Ze jednoznaéne prispeju k objasneniu veci, najma sa



navrhované osoby mdzu vyjadrit k nepodlozenym tendenénym vyjadreniam a tvrdeniam Zalobcu.
K Ziadosti Zalobcu, ktorou zalobca Ziada sud, aby neprihliadol na skuto€nosti uvedené v bode 113,
Zalovany 2./ k jednotlivym podbodom uviedol, Ze (1) je zrejmé, Ze sa jedna o starui koncepciu z pokojnych
Cias, nepoznalenych konfliktom na Ukrajine; (2) a (3) su dohady Zalobcu, ktoré boli jednoznaéne
vyvratené; (4) zo spisu je zrejmé, Ze Zalovany 1./ zodpovedne a odévodnene konal v dosledku vojnovej
situacie na zaklade uznesenia vlady SR; (5) doslo k platnému obstaraniu nového vrtulnika, pri¢om cely
postup PRK aj €ast, ktord mu predchadzala, bola zo strany Zalovanych preukazana a (6) slovensku
verziu treba vykladat tak, Ze sa obsahovo jedna o kompletnt zmluvu a len v pripade pochybnosti bude
mat’ prednost vyklad anglickej verzie.

9. Dria 08.07.2024 bolo sudu dorucené podanie zalovaného 2./, oznacené ako Upovedomenie sudu
o rozhodnuti UVO, ktorym dal Zzalovany 2./ sudu na vedomie, Ze UVO v konani o preskimanie ukonov
verejného obstaravatefa Zalovaného 1./ po uzavreti zmluvy v suvislosti s nadlimitnou zdkazkou na
dodanie tovaru predmet zakazky ,Nakup vrtufnika 3%, zadanej postupom PRK podfa § 81 pism. c)
ZVO vydal dfia 30.05.2024 rozhodnutie €. XXXX-XXXX/XXXX-OD/7, v zmysle ktorého UVO zastavil
konanie o preskimanie ukonov verejného obstaravatela Zalovaného 1./ po uzavreti zmluvy (dalej ako
,rozhodnutie UVO*). Rozhodnutie UVO nadobudlo pravoplatnost’ dfa 30.05.2024 a v zmysle poucenia
nie je mozné proti nemu podat odvolanie a nie je preskimatelné sudom. V podani Zalovany 2./ uviedol,
Ze v prospech argumentéacie Zalovaného 2./, resp. oboch Zalovanych, mozno konstatovat, ze UVO
ako nezavisly a prisludny organ ochrany verejného obstaravania nezistil poruSenie ZVO, ktoré malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania postupom PRK, ktorého vysledkom bolo
uzavretie zmluvy a obstaranie vrtulnika od Zzalovaného 2./. A mal za to, Ze na prebiehajuci sudny spor
je nevyhnutné nahliadat’ a sudny spor posudzovat' so zretelom na rozhodnutie UVO. Avsak, ak si sud
neosvoji argumentaciu Zalovaného 2./, resp. zavery UVO v rozhodnuti UVO, Zzalovany 2./ navrhuje sudu,
ak to bude povazovat sud za potrebné, aby v zmysle § 147 pism. 0) ZVO poziadal UVO o stanovisko
k pravnym a skutkovym veciam, ktoré suvisia so Zalobcom namietanym porusenim ZVO. K podaniu
Zalovany 2./ pripojil rozhodnutie UVO €. XXXX-XXXX/XXXX-OD/7 zo dia 30.05.2024.

10. Dfia 30.07.2024 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného 1./, oznagené ako Rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie zo dia 30.05.2024, &. XXXX-XXXX/XXXX-OD/7 - zaslané sudu na vedomie,
ktorym dal Zalovany 1./ sudu rovnako na vedomie, Zze UVO zastavil konanie o preskimanie Uukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy podfa ust. § 174 ods. 1 pism. o) ZVO, poukazoval na pravne
posudenie uradom a na jeho relevantné zavery. Z rozhodnutia UVO Zalovany 1./ vyvodzoval zaver,
Ze kedZe UVO ako organ vykondavajuci dohfad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela
nezistil Ziadne poruSenie zakona o VO, z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 1./ nespochybnitelnym
spbsobom preukazal a naleZite zdokumentoval opodstatnenost pouzitia instititu PRK v zmysle
ustanovenia § 81 pism. c) zakona o VO. Zdéraznil, Ze UVO v bode 47 a 49 svojho rozhodnutia
vyslovne uviedol, Ze vrtufniky od spolo€nosti BELL nie su schopné nahradit vrtufnik Mi-171. Dal sudu do
pozornosti Umysel zakonodarcu vyjadreny v ustanoveni § 1870 ods. 3 zakona o VO, z ktorého je zrejmé,
Ze sud v zaujme zachovania pravnej istoty musi reSpektovat rozhodnutie UVO, pretozZe toto rozhodnutie
nie je sudom preskumatelné, v opacnom pripade by doSlo ku konfliktu 2 nezavislych rozhodnuti.
K podaniu Zalovany 1./ pripojil rozhodnutie UVO &. XXXX-XXXX/XXXX-OD/7 zo dna 30.05.2024.

11. Dna 07.10.2024 bolo sudu doruCené podanie zalobcu, oznatené ako Namietka nespravne
rozhodnutej veci: rozhodnutie UVO & XXXX-XXXX/XXXX-OD/7 z 30. 5. 2024 a Navrh vo veci
u€astnictva UVO v sudnom konani, v ktorom Zalobca poZziadal sud, aby skuto€ne konal v plnej jurisdikcii,
t. j. aby otazku (ne)splnenia podmienok PRK Zalovanym 1./ posudil samostatne a bez ohfadu (aj
ked s prihliadnutim) na aktualne zavery UVO, kedZe odévodnenie rozhodnutia UVO z maja 2024
je nedostato¢né, nepreskumatelné, vagne, vydané bez kontradiktérneho procesu a nie je ho mozné
napadnut’ spravnou Zalobou (i inym podanim, na ktorého vybavenie by Zalobca mal pravny nérok).
NavySe podla aktualnej Upravy je zrejme UVO zo zakona ucastnikom tohto konania; v takom pripade o
to viac plati, s ohladom na princip rovnosti stran v civilnom konani, Ze UVO si svoje zavery musi obhajit' v
kontradiktérnom procese v rovnom postaveni s ostatnymi G&astnikmi. Zalobca dalej uviedol, Ze v tomto
podani predklada sudu velmi zavazné konkurujuce uvahy voci skuto¢ne prekvapivym a neodévodnenym
zaverom rozhodnutia UVO z maja 2024 a mal za to, Ze konajuci sud sa tak v odévodneni svojho
rozhodnutia s tymito namietkami Zalobcu musi explicitne vysporiadat. Za inych okolnosti by doSlo k
naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V podani d'alej zrekapituloval dévody,
pre ktoré povaZzuje postup Zalovaného 1./ pri nakupe predmetu napadnutej zmluvy priamo od Zalovaného



2./ za nezékonny a pripomenul zmenu v postoji UVO k veci s kritikou, Ze velmi slabo odévodneny postoj
UVO nem0Oze obstét.

12. Dfa 31.10.2024 bolo sudu dorugené podanie Zalovaného 2./, oznagené ako Vyjadrenie k Zalobcovej
namietke nespravne rozhodnutej veci Vyjadrenie k navrhu Zalobcu vo veci Uéastnictva UVO v sidnom
konani, v ktorom ako podstatné tvrdenie uviedol, Ze jemu sa skér javi, ze UVO naprava predchadzajuce
rozhodnutia vo veciach nakupov vrtulnikov 1 a 2 (paradoxne zdsadna argumentacia Zalobcu v tomto
konani), ktoré vychadzali na zle a nedostato¢ne zistenom skutkovom zavere, ktory sa Zalovanému 1./
podarilo vyvratit v ramci kontroly nakupu vrtulnika 3 (predmet tohto konania). Dalej mal za to, Ze sa zo
strany Zalobcu jedna o ucelovlu argumentaciu, ked argumentuje zavermi z predchadzajucich rozhodnuti
UVO, ked sa mu to hodi v prejednavanej veci a opacne, apeluje na sud, aby neprihliadal na rozhodnutie
UVO, ked to nie je v jeho prospech.

13. Dia 06.11.2024 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného 1./, oznadené ako Vyjadrenie Zalovaného
1/ k Zalobcovej namietke nespravne rozhodnutej veci zo strany UVO a k navrhu Zalobcu vo veci
u€astnictva UVO v sudnom konani, v ktorom Zalovany 1./ vyslovil nesuhlas s ndzorom Zalobcu o plne;j
jurisdikcii sudu, mal za to, Ze, ak uz takéto rozhodnutie bolo vydané, a to spravnym orgdnom, ktorému
bola zverend pravomoc v danej oblasti, musi ho civilny sud vziat’ do uvahy a zohladnit ho v rozhodnuti,
a to z hfadiska predchadzania vzniku ,dvojkolajnosti“ pri rozhodovani. Znovu poukazal na umysel
zdkonodarcu vyjadreny v ustanoveni § 1870 ods. 3 zakona o VO, z ktorého ma byt zrejmé, Ze sud
v zaujme zachovania pravnej istoty musi reSpektovat rozhodnutie UVO, v opaénom pripade by doslo
ku konfliktu 2 nezavislych rozhodnuti. V podani dalej zalovany 1./ uviedol, Ze ma nadalej za to, Ze
rozhodnutie UVO zo dfia 30.05.2024 vychadza zo spravneho zistenia skutkového stavu a spravneho
pravneho posudenia zo strany UVO, tzn. je zakonné, spravne a riadnym spdsobom odévodnené. Dalej
dal konajucemu sudu do pozornosti, Ze na Rade UVO, ako odvolacom organe, prebiehalo konanie €.
XXXXX-XXXX/2022 (predmet zdkazky ,Nakup vrtulnika &. 2“), ktoré bolo zacaté eSte dna 13.10.2022 a
ukonéené vydanim rozhodnutia UVO €. XXXXX-XXXX/XXXX zo dfia 18.10.2024 s tym, Ze UVO podla
ustanovenia § 175 ods. 3 ZVO namietky Zalobcu zamietol, pretoZe nezistil Ziadne poruSenie zakona zo
strany Zalovaného 1/.

14. Uznesenim, €. k. 29CbV0/1/2023-2314 zo dfia 19.05.2025, sud o navrhu zalobcu na pristipenie
UVO do konania rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania na stranu Zalovanych pristapil Urad pre
verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava, ICO: 31 797 903 ako Zalovany 3./.

15. Dha 02.07.2025 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného 3./, oznadené ako Vyjadrenie Zalovaného
3./, v ktorom vyjadril nazor, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o urlenie
neplatnosti Zmluvy o predaji a kipe lietadla Leonardo AW 189 v. €. XXXXX, ktorej sa prostrednictvom
predloZenej Zaloby domaha Zalobca; nema pravny zaujem na vysledku predmetného sidneho konania.
Z uvedenych dbvodov Ziadal sud, aby Zalobu vo vztahu k nemu ako nedévodnu zamietol. Prilohou
podania bolo pravne stanovisko tykajice sa posudenia postavenia Uradu verejného obstaravania
v konani o uréenie neplatnosti zmluvy.

16. Dfia 17.09.2025 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, oznadené ako Zhrhujuce vyjadrenie pred
pojednavanim, v ktorom zhrnul, Ze sa Zalobou domaha podla § 181 ZVO ur&enia neplatnosti zmluvy
o predaji a kupe lietadla Leonardo AW v. &. XXXXX z 15.12.2022 a rekapituloval svoju argumentéciu,
a to aj odkazom na zalobu, repliku a namietky zo dfia 07.10.2024. Tiez navrhol, aby sud opatovne vyzval
UVO (na vyjadrenie k predmetu sporu, nakolko je rovnocennou procesnou stranou sporu), najma k
Zalobe a k argumentacii Zzalobcu vo veci rozhodnutia UVO €. XXXX-XXXX/XXXX-OD/7 z 30.05.2024.
Zalovany 3./ sa doposial vyjadril iba k svojej procesnej legitimécii, pri¢om k meritu sporu sa nevyjadruje
(zrejme s vedomim, Ze argumenty Zalobcu nie je mozné vyvratit).

17. Na pojednavani konanom dia 22.09.2025 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, samotného
Zalovaného 1./, pravneho zastupcu zalovaného 2./, samotného Zalovaného 3./ a verejnosti doSlo
k otvoreniu pojednavania, k prednesu Zaloby a vyjadreni Zalovanych k Zalobe. Sud na tomto pojednavani
uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona a tiez uviedol predbezné pravne posudenie.

Zalobca pred otvorenim pojednavania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v ramci pokusu stdu
o vyrieSenie sporu zmierom uviedol, Ze nema instrukcie od klienta v tomto smere, v pripade, ak mu bude
ozrejmené pravne stanovisko zo strany sudu, prehodnoti dalsi postup s klientom.



Pravny zastupca Zalobcu v rdmci prednesu Zaloby zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, ¢o do
vytykanych ddvodov neplatnosti zmluvy, aj o do nesplnenia podmienok na uskuto€nenie priameho
rokovacieho konania.

Zalovany 1./ v rdmci prednesu vyjadrenia k Zalobe rovnako zotrval na svojich vyjadreniach a na
poziadavke zamietnut Zalobu.

Pravny zastupca Zalovaného 2./ v ramci prednesu vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze sa pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni. Zaroven doplnil, Ze ma za to, Ze existuje dovod na zamietnutie Zaloby aj preto,
Ze kontrolny organ dospel k zaveru, Ze neboli poruSsené podmienky priameho rokovacieho konania vo
svojom poslednom rozhodnuti, voCi ktorému v zakonnej lehote Zalobca nepodal ani spravnu Zalobu
z ¢oho mozno usudzovat, Zze s rozhodnutim suhlasil.

Zalovany 3./ v ramci prednesu vyjadrenia k Zalobe rovnako zotrval na svojom vyjadreni vo vztahu
k svojmu procesnému postaveniu v konani a doplnil, Ze vo vztahu k Zalobe zotrvava na svojom posudeni,
ktoré bolo obsahom rozhodnutia v ramci kontrolného mechanizmu, kde vyjadril svoje stanovisko.

Zalobca dalej na tomto pojednavani v reakcii na vyjadrenia Zalovanych v pinom rozsahu odkazal na svoje
pisomné vyjadrenia, najma na podanie zo diia 07.10.2024 a zo dia 13.02.2024. Dalej poukézal na ¢ast
obsahu dlhodobého planu rozvoja leteckého utvaru: od roku 2002 z dévodu koncgiacej Zivotnosti, vysokej
poruchovosti a tazkej dostupnosti nahradnych dielov je su¢asna vyuzitelnost vrtulnikov MIG 171 vefmi
nizka. Letecky utvar nie je schopny reagovat na neustale rastice poziadavky uZivatefov. Priemernd
pouzitefnost’ je 65 % a letecky utvar je schopny obsluzit priblizne 30 % poZiadaviek. V désledku
sankcii z roku 2014 trvala generalna oprava viac ako 3 roky, kedy vrtulnik nebol pouzitelny. Utvar
dlhodobo bojuje s problémami a neexistuje moznost’ obchodovat s vyrobcami a dodavatelmi. Z tohto
podla Zalobcu nepochybne plynie, Ze MV SR dlhodobo pred 15.03.2022 a jeho letka nespifiala tvrdené
poziadavky, napriek tomu MV SR ostal pasivny. Ni€¢ mu nebranilo sutaznym postupom postupovat
s rovnakymi zadavacimi podmienkami ako v predmetnom PRK. Takisto sa MV SR nevyjadril k vSetkym
moznostiam alternativneho rie$enia situacie a uz vébec svoje stanoviska v tomto smere nepreukazuje
a argumentuje iba v rovine tvrdeni. V tejto suvislosti Zalobca odkazoval tiez na aktualne medialne
informacie, podla ktorych MV SR na ucely likvidacie lesnych poziarov dlhodobo prenajima vrtulniky
externe a rovnako postupuje aj Ceska republika, Taliansko, &i napr. Grécko. V ramci svojho vyjadrenia
predlozil &lanok dennika SME zo dia 16.06.2025, ktory Ziadal zaloZit do spisu. Zalovany 1./ sa k tymto
vyjadreniam Zalobcu vyjadril uz vo svojich pisomnych stanoviskach, povazuje vyjadrenie Zalobcu za
fabulacie s ciefom dosiahnut neplatnost zmluvy. Pravny zéstupca Zalovaného 2./ vytkol vyjadreniu
Zalobcu, Ze ohladne dlhodobého planu rozvoja citoval jeho starSiu verziu z roku 2002 a opomina nové
skutognosti z novéieho dlhodobého planu rozvoja, ktory bol vyhotoveny v roku 2022. Zalobca na otazku
sudu, €i citoval z dlhodobého planu rozvoja z roku 2002, uviedol, Ze citoval z uznesenia Rady uradu
k vrtulniku 2 zo dna 18.10.2024, Cislo spisu XXXXX-XXXX/2022-58 a nasledujuce, ktory je oznageny
ako dlhodoby plan rozvoja leteckého uradu a ktory bol su€astou odévodnenia priameho rokovacieho
konania z juna 2022. Pokial teda Zalovany 1./ tieto informacie pouZil, je potrebné vychadzat.

18. Dna 24.10.2025 v €ase po prvom pojednavani Zalobca doru€il sudu podanie, oznadené ako
Vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze povaZuje predbezné zavery sudu za nespravne a bol
toho nazoru, Ze konajuci sud (Okresny sud Malacky) je opravneny a povinny zaoberat sa vSetkymi
namietkami Zalobcu ohladom neplatnosti zmluvy o Nakupe vrtulnika 3 (teda vSetkymi namietkami podfla
ZVO aj namietkami podla OZ), kedZe o neplatnosti zmluvy maju pravomoc rozhodovat vieobecné sudy
(nie iné organy), a v prvom stupni je vecne prislusny okresny sud. Argumentacia sudu o tom, Ze je
opravneny posudzovat iba ¢ast hmotnopravnych namietok, avSak inu ¢ast nie, je teda nespravna. Zo
Zalobnych podani Zalobcu je zjavné, Ze sa domaha urcenia neplatnosti zmluvy o Nakupe vrtufnika 3 a
zaroven ur€enia, Zze Zalovany 1 nie je vlastnikom Vrtulnika 3. Pokial ide o argumentaciu podla ZVO,
Zalobca nie je povinny preukazovat' naliehavy pravny zaujem (resp. naliehavy pravny zaujem plynie zo
zakona). Pokial ide o argumentaciu podla OZ, Zzalobca odkazuje na svoje doterajSie tvrdenia, pri¢om
jeho naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze Zalovany 1./ nie je vlastnikom vrtufnika 3 (spolu s aktivhou
legitimaciou), je dany taktieZz v prvom rade priamo zo ZVO, a navy3e je aj z povahy veci zrejmé, Ze
Zalobca ma zaujem na transparentnom a zakonnom verejnom obstaravani, a tiez na vlastnej ucasti na
transparentnom a zdkonnom verejnom obstaravani, vratane obstaravania, ktoré predchadzalo nakupu
vrtufnika 3, a do ktorého bolo zasiahnuté, kedZe sa ho Zalobca nedévodne nemohol zugastnit. Tieto



zavery potvrdzuje aj pravna tedria, podla ktorej naliehavy pravny zaujem a aktivnu vecnu legitiméaciu
ohladom uréovacej Zaloby maju aj osoby, ktoré nie su u€astnikmi daného pravneho vztahu. Z procesnej
opatrnosti Zalobca navrhuje upresnenie zalobného petitu tak, Ze sa domaha ur€enia neplatnosti zmluvy
a tiez ur€enia, Ze zalovany 1./ nie je vlastnikom predmetného vrtulnika. Konanie vo veci neplatnosti
zmluvy podla ZVO a podfa OZ je teda jednym totoznym konanim s jednym predmetom sporu a konajuci
sud je nielen kauzalne prislusny riesit namietky podfa § 181 ZVO, ale zaroveh ma aj pinu pravomoc
a prisluSnost prerokovat' aj akékolvek iné namietky. Opacna argumentacia konajuceho sudu je teda
nespravna.

18.1. Dalej v podani opétovne rozobral dévod neplatnosti zmluvy pre poru$enie notifikadnej povinnosti
Zalovaného 1./, pri€om mal za to, Ze nesplnenie povinnosti podla § 82 ods. 4 ZVO zaklada nezakonnost
PRK, ktoré je predmetom tohto konania (ide teda o rozsah sudneho prieskumu v ramci § 181 ZVO a
nie je pravdou, Ze by sud pre tento zaver nemal zakonnu oporu). Uvedené poruSenie ZVO by teda
malo viest k zaveru o neplatnosti zmluvy o Nékupe vrtulnika 3. TieZ rozobral dévod neplatnosti pre
nesplnenie podmienok PRK, ktoré v konkrétnostiach precizoval do prehladnej tabulky aj s porovnanim
reakcie Zalovaného 1./, ktoru Zalobca v tabulke vyvratil. V tejto suvislosti Ciasto¢ne citoval OdliSné
stanovisko &lena Rady Uradu k rozhodnutiu Rady &. XXXXX-XXXX/XXXX zo dha 18.10.2024 S. I.,
ktoré povazoval za zasadné a inStruktivne. Rovnako odkazal na dévod neplatnosti pre pripadné iné
pristupujuce nedostatky zmluvy (nezverejnenie zmluvy CRZ v celosti, absencia podpisu) a v tejto
suvislosti namietal, Ze zmluva o nakupe vrtulnika 3 je zjavne absolutne neplatnd, resp. neexistentna aj
pre absenciu zakladnych néleZitosti v zmysle Obgianskeho zakonnika, pricom sud musi k absolutne;j
neplatnosti zmluvy prihliadnut ex offo. Zaverom uviedol, Ze zotrvava na svojom procesnom stanovisku
a upreshuje ho tak, Ze navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym vo vyroku I. rozhodne: Sud urcuje,
Ze zmluva o predaji a kupe lietadla Leonardo AW 189 v. €. XXXXX, uzatvorena medzi Zalovanym
1 a Zalovanym 2, uverejnd v centralnom registri zmlav pod ID XXXXXXX, & A./XXXXXX, ktora je
neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku ako jeho Priloha &. 1, je neplatna; vo vyroku Il. rozhodne: Sud
uréuje, Ze zalovany 1 nie je vlastnikom vrtulnika Leonardo AW 189 v. &. XXXXX; a vo vyroku Ill. rozhodne:
Zalovani 1, 2 a 3 st povinni uhradit Zalobcovi trovy konania v pinej vyske.

19. Dna 13.11.2025 v ¢ase po prvom pojednavani Zalovany 3./ doru€il sudu podanie, ozna¢ené ako
Vyjadrenie Zalovaného 3./ k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom Zalovany 3./ rekapituloval svoju argumentaciu,
Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o predaji a kupe
lietadla Leonardo AW 189 v. €. XXXXX, ktorej sa prostrednictvom predloZenej Zaloby domaha Zalobca;
Ze nema pravny zaujem na vysledku predmetného sudneho konania a Ziadal sud, aby Zalobu vo vztahu
k zalovanému 3./ ako nedévodnu zamietol a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Tiez uviedol, ze
k otazkam, tykajucim sa opravnenosti pouzitia postupu priameho rokovacieho konania v zmysle ZVO
Zalovanym 1./ sa vyjadril vo svojom rozhodnuti &. XXXX-XXXX/XXXX-OD/7 zo dfia 30.05.2024, ktoré je
pravoplatné, a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. Dna 18.11.2025 v &ase po prvom pojednavani Zalovany 2./ dorucil sidu podanie, oznacené
ako Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu a k zmene Zaloby, v ktorom Zalovany 2./ navrhol sudu, aby
navrhu zalobcu na zmenu Zaloby nevyhovel, tento navrh povaZoval za nepripustny a neopodstatneny
s poukazom na rozdiel v zalobach podfa ust. § 137 pism. c) a d) CSP a s poukazom na zasadu
prisludnosti sudu na konanie o pripadne zmenenej Zalobe. Argumentaciu Zalobcu, kedy tento poukazuje
na Odlidné stanovisko jedného z &lenov Rady UVO, ktoré ma byt v tejto veci zavdzné namiesto
samotného rozhodnutia Zalovaného 3./, povazuje Zalovany 2./ za nelogicku. Predmetom sporu nie je
posudenie rozhodnutia Zalovaného 3./, ale ur€enie, Ci je zmluva platna alebo nie. Ak Zalobca nesuhlasil
s rozhodnutim Zalovaného 3./, mal moznost’ vyuzit institat spravnej Zaloby ako zakonného postupu na
napadnutie rozhodnutia Zalovaného v 3./, no neurobil tak, teda je zrejmé, Ze sa stotozfiuje so zavermi
Zalovaného 3./. To, Ze Zalobca nevyuzil moznost’ podania spravnej Zaloby, bolo jeho slobodnou vofbou.
Nie je ale pripustné, aby Zalobca tento spor obracal na spor o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
3./. Zdéraznil, Ze pravoplatné rozhodnutie UVO (nie odlisné stanovisko) predstavuje pre vSeobecné
sudy prejudicialnu otazku (predbeznu otazku) v tom zmysle, Ze je zavazné, pokial nebolo zrusené v
spravnom sudnictve. Sud pri rozhodovani o platnosti zmluvy podla § 181 ZVO je viazany zaverom UVO
o tom, ¢€i doslo k poruseniu ZVO, pokial toto rozhodnutie pretrvava v pravne;j sile. Argumentacia odliSnym
stanoviskom je v tomto kontexte irelevantna, pretoZe nie je pravoplatnym aktom, ktorym by sud bol
viazany.



21. Dha 19.11.2025 v ¢ase po prvom pojednavani Zalovany 1./ doruc€il sudu podanie, ozna¢ené ako
Vyjadrenie k podaniu Zalobcu, v ktorom Zalovany 1./ uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu zo dfia 22.10.2025
Vo veci neprinieslo Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by boli spésobilé preukazat dévodnost
Zaloby a ani jej opodstatnenie, & pravny zaklad. Zalovany 1./ v tomto podani poukazoval na skutoénost,
Ze Odli$né stanovisko ¢lena Rady Uradu sa tyka verejného obstaravania ,nakup vrtulnika 2. Nadalej
zotrval na tvrdeni, Ze splnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i UVO podla ust. § 82 ods. 4 ZVO, mal za to,
Z2e UVO prave na zaklade splnenia oznamovacej povinnosti Zalovanym 1./ za¢al z vlastného podnetu
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vysledkom ktorého bolo vyssie
citované rozhodnutie zo diia 30.05.2024. Dalej uviedol, Ze argumenty Zalobcu vo veci nezakonnosti
PRK uvedené v jeho vyjadreni zo diia 22.10.2025, tykajuce sa rozhodnuti UVO, su irelevantné. Zalobca
sa opakovane odvolava na rozhodnutia UVO tykajuce sa predchadzajucich PRK vo veci nakupu
vrtufnikov. Postupu PRK, ktoré je predmetom tohto konania vo veci nakupu vrtufnika 3 a na jeho
z&klade uzatvorenej zmluvy sa tyka vyluéne rozhodnutie UVO zo dfia 30.05.2024, a preto by prave toto
rozhodnutie malo predstavovat jediny podklad pre posudenie zakonnosti, ¢i nezakonnosti predmetného
PRK. Zalovany 1./ nerozumie argumentom Zalobcu; UVO rozhodnutim zo dita 30.05.2024, podla nézoru
Zalovaného 1./, nezmenil svoje skors$ie stanovisko a nedoSlo ani k Ziadnemu bezdévodnému obratu, ako
uvadza Zalobca, nakolko Zalobca sa opakovane a nespravne odvolava na rozhodnutia UVO vydané v
suvislosti s PRK Nakup vrtulnika 1 (Rozhodnutie UVO €. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo dfia 03.10.2022)
a PRK Nakup vrtufnika 2 (Rozhodnutie UVO &. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo dfia 03.10.2022). Vo zvySku
podania Zalovany 1./ prezentoval zavery rozhodnutia UVO zo dia 30.05.2024 a poskytol argumentaciu
vo vztahu k platnosti zmluvy a jej uverejneniu v CRZ. Prilohou podania bola Vyzva na vyjadrenie sa
ku skuto€nostiam zistenym v konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo dha
16.06.2023.

22. Na pojednavani konanom dna 01.12.2025 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, samotného
Zalovaného 1./, pravneho zastupcu Zalovaného 2./, samotného Zalovaného 3./ a verejnosti, bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym sud navrh Zalobcu na zmenu Zaloby nepripustil, dalej zrekapituloval,
ktoré dékazy v konani nevykona a z ktorych dékazov bude pri svojom kone€nom pradvnom posudeni
vychadzat. Nasledne stranam udelil priestor na zavere¢né redi a pristupil k rozhodnutiu.

Pravny zastupca Zalobcu v ramci zavere¢nej redi, ktoru Ziadal zalozit' do spisu, a ktoru sud kratkou
cestou dorudil Zalovanému 1./, Zalovanému 2./, Zalovanému 3./, uviedol, Ze odkazuje na svoje doterajSie
podania, a to najma na podanie zo dfia 22.10.2025 a zhrnul dévody, pre ktoré mal za to, ze napadnuta
zmluva je neplatna. A to pre nesplnenie podmienok na pouzitie PRK zmysle § 181 ZVO v rozhodnom
C¢asovom zneni, dalej pre nesplnenie notifikaCnej povinnosti, a tiez aj z dévodu rozporu § 39 a § 47a
OZ. Navrhol, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Zalovany 1./ v rdmci zavereénej redi uviedol, Ze ma v konani za to, Ze nebola preukazana dévodnost
Zaloby a Ze bolo jasne preukazané, Ze Zalovany 1./ pri nakupe vrtufnika postupoval v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. V plnom rozsahu poukazal na svoje
pisomné vyjadrenia a Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut a Zalovanému priznat’ narok na nahradu
trov.

Pravny zastupca Zalovaného 2./ v ramci zaverecnej reci uviedol, Ze nakolko nie je subjektom spdsobilym
zasahovat do procesu vyhlasenia verejného obstaravania a ako ani do procesu jeho naslednej realiz4cie
ako zaujemca verejného obstaravania. Mal za to, Ze podmienky obstaravania boli splnené v celom
rozsahu, o bolo potvrdené aj UVO ako organom prislu$nym pre postdenie zakonnosti PRK. Zalovany
2./ splnil podmienky VO, ako aj podmienky zmluvy uzatvorenej so Zalovanym 1./, ¢o preukazal
predloZenim listinnych dékazov v ramci konania. Mal za to, Ze Zalovany 1./ v plnom rozsahu uniesol
dbkazné bremeno, pricom naopak, Zalobca k dnesnému driu relevantnym spésobom nepreukazal
poruSenie zakonnych ustanoveni, resp. poruSenie procesu PRK. Z tohto dévodu, navrhol sudu, aby
Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému 2./ ndhradu trov konania v plnej vy3ke.

Zalovany 3./ v ramci zaverednej redi uviedol, Ze zotrvava na svojej predchadzajicej argumentaci,
Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o ur&eni neplatnosti zmluvy, ktorej sa
prostrednictvom podanej zaloby domaha Zalobca. Dalej uviedol, Ze nema pravny zaujem na vysledku



predmetu sudneho konania a z uvedenych dévodov Ziada konajuci sud, aby Zalobu vo vztahu
Zalovaného 3./ ako nedévodnu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

23. Sud z listinnych dékazov predloZenych stranami zistil nasledovny skutkovy stav:

24. Podla uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 269 zo diia 12.04.2022 k navrhu na bezodkladnu
obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru MV SR, &islo materialu XXXXX/XXXX, vlada v bode A., A.1.
schvalila navrh na bezodkladnu obnovu vrtufnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra SR, v bode
B. ulozZila ministrovi vnatra podla bodu B.1. zabezpecit' ulohy suvisiace s navrhom na bezodkladnu
obnovu vrtulnikov Leteckého utvaru Ministerstva vnutra SR podla bodu A.1, vratane oslovenia
relevantnych vyrobcov, resp. zastupcov producentov vhodnych vrtufnikov a az nasledne obchodnikov
s vhodnymi vrtufnikmi bezodkladne, v bode B.2. uzatvorit zmluvu na nakup novych vrtulnikov len po
predchadzajucom suhlase vlady Slovenskej republiky bezodkladne, podpredsedovi vliady a ministrovi
financii, ministrovi vnutra v bode B.3. zabezpecit finanéné prostriedky na obnovu vrtufnikov Leteckého
Utvaru Ministerstva vnutra SR podla bodu A.1. do 31. decembra 2022.

25. Z emailovej komunikacie medzi zastupcom leteckého utvaru MV SR a regionalnym obchodnym
riaditelom Bell z dni 12.04.2022-14.04.2022 sud zistil, ze zastupca leteckého utvaru MV SR dna
12.04.2022 oslovil riaditefa Bell na zaklade vystupov z dnedného zasadnutia vlady SR so Ziadostou
o poskytnutie informacii o dostupnosti vrtulnika, pri¢om uviedol, Ze vrtulnik by mal spifiat zakladné
kritéria, ktoré v deviatich bodoch vymenoval. Zaroven riaditela Bell poziadal, aby ho tento informoval
o moznostiach ponuky poZadovaného vrtufnika v sulade s tymito velmi zakladnymi technickymi udajmi
v o najkratSsom €ase. Dodal, Ze vzhladom na naliehavost témy ofakava odpoved najneskér v utorok
19.04.2022. Riaditel B. v rovnaky defi zastupcovi leteckého utvaru MV SR odpovedal a v emaile
potvrdil, Ze spolo€nost Bell Textron Inc na Ziadost odpovie v pozadovanom termine a poskytne cenovu
ponuku na 2 vrtulniky Bell 412. Zaroveri sa v doplfiujucej otazke zastupcu leteckého utvaru MV SR
opytal na objasnenie hodnotiacich kritérii, t. j. na uvedenie, ¢o zastupca leteckého utvaru preferuje.
Drha 13.04.2022 riaditel’ Bell zaslal zastupcovi leteckého utvaru MV SR email, v ktorom ho opatovne
poziadal o €o najskorsiu odpoved na jeho niZSie uvedeny email (z dévodu kratkeho terminu Ziadosti do
19.04.). Pozadoval odpoved na otazku, €i sa zZiadost zastupcu leteckého utvaru MV SR tyka nového
lietadla (vratane vyrobného &asu) alebo hned dostupného lietadla (uz vyrobeného). Z tohto emailu dale;j
vyplyvalo kon&tatovanie riaditefa Bell o Sireni mnozZstva sprav na Slovensku v predchadzajuci den, Ze
ministerstvo vnutra potrebuje okamzitd vymenu vrtulnikov Mi-171. Riaditel B. v tejto suvislosti v emaile
uviedol, Zze pred zachytenim tychto sprav si v spolo¢nosti Bell neboli vedomi tohto druhu naliehavosti.
Poznamenal, Ze spolo¢nost Bell ministerstvu vnutra uz v minulosti ponukla niekolko vrtulnikov znacky
Bell, ktoré uz boli vyrobené (Bell 412 a Bell 429), ale na ich ponuky nikdy nedostali kladnu odpoved.
Tiez v suvislosti so zachytenou slovenskou spravou, Ze vlada SR schvalila rozpocet vo vyske 25 mil.
EUR, oznamil, Ze za tento rozpocet bude spolo€nost’ Bell schopna ponuknut 2 x Bell 412 a 1 x Bell
429 (celkom 3 vrtulniky). A ubezpedil zastupcu leteckého utvaru, Ze spolo€nost Bell vie ponudknut' aj
okamzite dostupné (uz vyrobené) lietadla Bell 412, ak je to aktualna poziadavka. Dfia 14.04.2022 riaditel
B. zaslal zastupcovi leteckého utvaru MV SR email, v ktorom v prilohe zaslal ponuku spolo¢nosti Bell
na 2 vrtufniky Bell 412EPI, uviedol, Ze oba vrtulniky su k dispozicii ihned (su uz skonStruované) a na
Ziadost MV SR su okamzite k dispozicii leteckému Gtvaru MV SR. Dalej v emaile konkretizoval polozky,
ktoré zahffia prilozena cenova ponuka od spolo¢nosti B. a upozornil, Ze prisluSenstvo a pombcky na
prispdsobenie mdzu byt upravené tak, aby vyhovovali Specifickym pozZiadavkam MV SR, ktoré budu
definované po€as zmluvnych rokovani.

26. Z obsahu spisu C./XXXX sud zistil, Ze sa v fiom nachadzal zaznam, oznadeny ako Zapis z vykonania
prehfadu trhovych moznosti vo veci mozného zakupenia nahrady vrtulnikov Mi-171E zo dfia 28.04.2022,
spisany tromi ¢lenmi komisie S. M. U., S. A. N., S. J. M.. V ramci Zapisu bolo konstatované, Ze zapis bol
vykonany leteckym utvarom MV SR v zmysle uznesenia vlady €. 269 zo dria 12.04.2022 a po koordinacii
s riaditelom odboru verejného obstaravania M. V. W.. Letecky utvar MV SR oslovil v rdmci prieskumu trhu
dve skupiny dodavatelov vrtulnikov, spifiajicich véeobecné poziadavky $pecifikované leteckym utvarom
v bodoch a) az h). Osloveni boli vyrobcovia B. D., A., C. D. division, Airbus Helicopters a ini vlastnici
novej, resp. pouzitej techniky, a to na zaklade ponuk prezentovanych v odbornych publikaciach - Castle
Aviation, Blueberry Aviation. Nasledne bolo vykonané vyhodnotenie ponukanych modelov vrtufnikov a
vyhodnotenie ponukanych modelov v porovnani s vykonnostnymi charakteristikami Mi171E. V spise C./
XXXX sa dalej nachadzal zaznam, oznaceny ako Zapis z vykonania prehladu trhovych moznosti vo



veci mozného zakupenia nahrady vrtulnikov Mi-171E zo dna 10.05.2022, spisany rovnakou trojélennou
komisiou, v ktorom bolo konStatované, Ze pri zasadani komisie dhia 28.04.2022 komisia rozhodla
o dalSom preskumani modelu Bell 412 EPI s ohladom na mimoriadne priaznivi cenu ponukanych
vrtulnikov a rozdielnym zaverom medzi prepoétom LU MV SR a zaverom v dokumente ,Mission analysis®
zaslanom vyrobcom a tieZz o posudeni vSetkych ponukanych vrtufnikov od vSetkych vyrobcov, beruc
do uvahy konkrétne sériové Cisla a vybavenie konkrétnych vrtulnikov. TaktieZ s ohladom na zvolenie
formy obstaravania vrtulnikov bolo stanovené, Ze komisia zhodnoti moznost' prenajmu vrtufnikov na
zaklade vyjadrenia oslovenych subjektov. Analyza konkrétnych modelov ponukanych vrtulnikov bola
zhrnuta v tabulke a bol vysloveny zaver z analyzy detailnych podkladov. V spise C./XXXX (€.l. 1567) sa
nachadzala aj analyza finanénych nakladov na ponukany leasing modelov Leonardo AW139, Leonardo
AW189, AIRBUS H175, vSetko na dobu prenajmu 36 mesiacov.

27. Podla uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 481 zo dfia 20.07.2022 k navrhu na vyslovenie
suhlasu vlady Slovenskej republiky s uzatvorenim zmliv na nakup novych vrtulnikov pre Letecky
utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Cislo materidlu XXXXX/XXXX, vlada v bode A., A.1.
suhlasila s uzatvorenim Zmluvy o predaiji a kupe lietadla AW189, vyrobné €islo XXXXX (Aircraft AW189
MSN XXXXX sale and purchase agreement) a v bode A.2. s uzatvorenim Zmluvy o predaji a kupe
lietadla AW139, vyrobné Cislo XXXXX (Aircraft AW139 MSN XXXXX sale and purchase agreement),
v bode B. poverila ministra vnutra a ako alternata Statneho tajomnika Ministerstva vnutra SR podla
bodu B.1. podpisat zmluvy uvedené v bodoch A.1 a A.2 tohto uznesenia po zapise dodavatefov do
registra partnerov verejného sektora bezodkladne a v bode C. ulozila podpredsedovi viady a ministrovi
financii podla bodu C.1. zabezpedit finan&né prostriedky na ndkup novych vrtulnikov pre Letecky utvar
Ministerstva vnutra SR podla bodov A.1 a A.2 tohto uznesenia bezodkladne.

28. Z emailovej komunikacie medzi veducim technického oddelenia leteckého utvaru MV SR a
zastupcom Lom Praha v dfioch 27.09.2022-18.12.2022 sud zistil, ze diha 27.09.2022 veduci technického
oddelenia leteckého uatvaru MV SR poziadal zastupcu Lom Praha o cenovd ponuku na GO
vyrovnavacieho rotora XXX-XXXX-XXX s novymi listami, najlepSie formou exchange. Diia 29.11.2022
veduci technického oddelenia leteckého utvaru MV SR poZziadal zastupcu Lom Praha o navrh rieSenia
s cenovou a ¢asovou kalkulaciou na dodanie vyrovnavacieho rotora XXX-XXXX-XXX s novymi listami
formou exchange. Dha 18.12.2022 zastupca Lom Praha oznamil veducemu technického oddelenia
leteckého utvaru MV SR, Ze vyrovnaci rotor XXX-XXXX-XXX maju u nich pred dokonéenim GO, ktory
su im schopny po GO cca v polovici januara dodat formou exchange iba s cenou GO, a to sumu 41 859
EURO, a to bez vyvazenia. Dalej oznamil, Ze v tato chvilu nie st schopny dodat listy vyrovnavacieho
rotora, a to z dévodu, Ze nemaju vyhlasené vyberové konanie ani nevedia dodacie terminy ani aktualne
ceny a ani schopnost dodavatelov ich dodat.

29. Z rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie ako Ustredného organu S$tatnej spravy pre
verejné obstaravanie, Cislo XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo dna 03.10.2022, vyplyvalo, ze UVO nariadil
kontrolovanému, verejnému obstaravatefovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, zrusit' verejné
obstaravanie na predmet nadlimitnej zadkazky s nazvom ,Nakup vrtulnika 1%, zadavanej postupom
priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. c) tohto zékona, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie pod znackou 2022/S XXX-XXXXXX zo diia 29.06.2022 a vo Vestniku verejného
obstaravania &. 148/2022 dnia 30.06.2022 pod znackou XXXXX-XXX, a to do 30 dni odo dfa
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. UVO tak rozhodol vo veci namietok zaujemcu BELL
TEXTRON INC., 3255 Bell Flight Boulevard, Fort Worth, Texas 76118, Spojené $tatny americké, 1CO:
05-0393946 (0924128) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. a) ZVO proti oznameniu o zamere uzavriet
zmluvu s vybranym dodavatefom postupom priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 pism. ¢) ZVO
na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,Nakup vrtulnika 1% vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

30. Z oznamenia o vysledku verejného obstaravania Vestnik €. 253/2022 - 29.11.2022, zn. XXXXX-XXX,
vyplyvalo, Ze verejny obstaravatel Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odoslalo dia 23.11.2022
oznamenie o tom, ze pristupil pri predmete obstaravania nakup vrtulnika 1, referenéné dislo: A./
XXXXXX, k zruSeniu verejného obstaravania v nadvaznosti na § 57 ods. 1 pism. d) ZVO, vzhfadom na
skutognost, Ze Urad pre verejné obstaravanie v rozhodnuti &. XXXXX-XXX/XXXX-XX zo diia 03.10.2022
nariadil verejnému obstaravatefovi zrudit predmetné verejné obstaravanie.



31. Z vyzvy na priame rokovacie konanie sud zistil, ze Zalovany 1./ vyzval Zalovaného 2./ na rokovanie
o podmienkach zakazky, najma o technickych, administrativnych a finanénych podmienkach kupnej
zmluvy, ktoré sa uskutoéni dria 07.12.2022 o 15:00 hod. stredoeurdpskeho €asu prostrednictvom MS
TEAMS. Prilohou vyzvy bol navrh kupnej zmluvy, ktord mala byt predmetom rokovania. Vyzva bola
zasielana emailom diia 06.12.2022. Zalovany 1./ umoznil predloZit ponuku a dokumenty v $tatnom
(slovenskom) jazyku, Ceskom jazyku alebo anglickom jazyku.

32. Zo zapisnice z priameho rokovacieho konania €. 1 sud zistil, Ze predmetom rokovania na predmet
nadlimitnej zakazky nakup vrtulnika 3 postupom podla § 81 pism. ¢) ZVO, uskutoéneného dha
07.12.2022 o 15:00 hod. v rokovacej miestnosti €. 428, Pribinova 2, Bratislava cez MS TEAMS, za
ucasti piatich €lenov komisie a zu€astneného hospodarskeho subjektu Helipool GmbH (Zalovaného
2./), bolo potvrdenie moznosti spinenia technickych a zmluvnych poZiadaviek stanovenych v navrhu
zmluvy zo strany spolo¢nosti Helipool GmbH. Spolo¢nost Helipool GmbH potvrdila spinenie poziadaviek
a odsuhlasila navrh zmluvy, spolu s vyzvou na PRK. V priebehu rokovania bola spolo&nostou Helipool
GmbH potvrdena kone€na zmluvna cena v sume 13.135.000,00 Eur bez DPH. V Casti zapisnice
oznalenej ako Splnenie podmienok U¢asti a zapis do registra partnerov verejného sektora bolo uvedené
kons&tatovanie Zalovaného 1./, Ze nakolko Zalovany 1./ realizuje nadlimitni zakazku postupom priameho
rokovacieho konania podla § 81 pism. c) ZVO za u¢elom zabezpec&enia ochrany Zivota a zdravia v ¢ase
nudzového stavu alebo mimoriadnej situacie, Zalovany 1./ nie je v tomto pripade povinny vyhodnocovat
podmienky ucasti podla § 32 ZVO ani vyZzadovat a overovat zapis spolo€nosti Helipool GmbH v registri
partnerov verejného sektora. Napriek uvedenému, predmetom rokovania nad ramec zakona boli aj
uvedené skutoCnosti. V priebehu rokovania bolo dohodnuté, ze spolo¢nost Helipool GmbH doruci
Zalovanému 1./ doklad o opravneni dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zakazky. Zaroven komisia
ku dfiu zaslania vyzvy na PRK overila, Ze spolo€nost Helipool GmbH je zapisana v registri partnerov
verejného sektora, €o bolo potvrdené aj uvedenou spolo¢nostou. Spoloénost Helipool GmbH potvrdila
zaujem a schopnost dodat predmet zakazky a uzatvorit zmluvu za uvedenu zmluvnu cenu. Spolo¢nost
Helipool GmbH suhlasila s doru¢enim zmluv, spolu s dokladom o opravneni Zalovanému 1./. Zapisnica
z priameho rokovacieho konania €. 1 bola podpisana N. D. pri vyznadenom datume 12.12.2022.

33. Zo zapisnice z vyhodnotenia priameho rokovacieho konania sud zistil, Ze vyhodnotenie priameho
rokovacieho konania na predmet nadlimitnej zakazky nakup vrtufnika 3 postupom podla § 81 pism. c)
ZVO sa uskutocnilo diia 12.12.2022 o 12:00 hod. v rokovacej miestnosti €. 428, Pribinova 2, Bratislava,
za Ucasti piatich ¢lenov komisie. V zapisnici bolo uvedené, Zze uchadzac¢ v nadvaznosti na rokovanie dia
12.12.2022 dorudil Zalovanému 1./ zmluvu, spolu s dokladom o opravneni dodavat tovar. Z uvedeného
dokumentu (vypis z obchodného registra Lichtenstajnského knieZactva) vyplyva, Ze uchadzac je o. i.
opravneny na obchodovanie a sprostredkovanie prostriedkov leteckej dopravy, predovsetkym civilnych
helikoptér. Komisia na zaklade uvedeného v zapisnici skonstatovala, ze uchadzac¢ splnil poziadavku
Zalovaného 1./ na predloZenie dokladu o opravneni dodavat tovar, ktory zodpoveda predmetu zékazky.
Komisia dalej v zapisnici konStatovala, Ze uchadza¢ ma platny zapis v registri partnerov verejného
sektora ku driu vyhotovenia tejto zapisnice a Ze oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania
v dbsledku mimoriadnej udalosti bude zaslané UVO. Zaverom komisia odporucila Zalovanému 1./
uzatvorenie zmluvy s uchadzadom. Zapisnica z vyhodnotenia priameho rokovacieho konania bola
podpisana piatimi ¢lenmi komisie.

34. Zo zmluvy o predaiji a kupe lietadla Leonardo AW 189 v. & XXXXX zo dfia 15.12.2022 sud zistil, Ze
tato zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanym 2./ ako predavajucim a Zalovanym 1./ ako kupujucim. Jej
predmetom bolo plnenie, zmluvnymi stranami v suhrne oznacené ako Lietadlo, toto ozna&enie zahftialo
(1) jeden vrtulnik Leonardo AW 189 (lietadlo), vyrobné Cislo XXXXX, aktuélna Statna prisluSnost’ a
registracia D., spolu s (2) jeho dvoma motormi General Electric, model CT7-2E1 s vyrobnymi Cislami
XXXXXX (motor €. 1) a XXXXXX (motor €. 2), (3) jedna pomocna energeticka jednotka A. G. s
vyrobnym Cislom XXXX, ako je na fiom nainstalovana, (4) Avionika, systémy, zariadenia, prisluSenstvo,
komponenty, Casti, vybavenie a iné zariadenia, ktoré patria k poloZkdm uvedenym v bodoch 1 az 3
vratane, su v nich nainstalované alebo su k nim pripojené alebo k nim patria, a (5) vSetky Zaznamy
tykajuce sa polozZiek uvedenych v bodoch (1) az (4) vratane. Z &lanku 1 zmluvy vyplyval zavazok
Zalovaného 2./ ako predavajuceho na zaklade a v sulade s podmienkami zmluvy predat Zalovanému 1./
ako kupujucemu Skupinu €. 1 za sumu 10.600.000,- EUR a zavazok Zalovaného 1./ ako kupujiuceho kupit
Skupinu &. 1. od Zalovaného 2./ ako predavajiceho. Dalej bolo dohodnuté, Ze Skupinu &. 2 poskytuje
Zalovany 2./ ako predavajuci zalovanému 1./ ako kupujacemu v suvislosti s predajom a kipou Skupiny



€. 1 za sumu 2.535.000,- EUR. Skupina &. 1 obsahovala (I) Lietadlo s uplnou zarukou vlastnickeho
prava, dobré a obchodovatelné a s plnym zakonnym a vyhodnym pravom, vlastnickym pravom a
podielom na Lietadle, bez akychkolvek Bremien, v Datume dodania, v Mieste dodania, podla Podmienok
dodania, ale inak ,tak, ako je“, ,kde je“; podfa Prilohy 1; Skupina €. 2 obsahovala (I) vycvik pre 3
pilotov vrtulnikov, (Il) objednané vybavenie pre misie, (Ill) realizaciu technického dohfadu Q.. Z ¢lanku
9 zmluvy vyplyvalo, Ze zmluva nadobuda platnost’ diiom jej podpisu vSetkymi zmluvnymi stranami a
uginnost diom nasledujicim po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom vlady
Slovenskej republiky. Zverejnenie zabezpedi kupujuci. Z podpisovej strany k Zmluve o predaji a kupe
lietadla Leonardo AW 189 v. & XXXXX sud zistil, Ze tato bola na strane predavajuceho podpisana
obchodnou spolo¢nostou HELIPOOL GmbH diia 12.12.2022 a na strane kupujuceho Ministerstvom
vnutra SR dia 15.12.2022.

35. Z nahladu (screenshot) zverejnenia zmluvy o predaji a kiipe lietadla Leonardo AW 189 v. &. XXXXX
v CRZ vyplyvalo, Ze Ministerstvo vnutra SR (Letecky utvar) zverejnilo dfia 15.12.2022 zmluvu, ktora bola
uzatvorend dna 15.12.2022. Zverejnenie obsahovalo identifikaciu zmluvy cez &islo zmluvy A./XXXXXX,
rezort Ministerstvo vnutra SR, objednavatel Ministerstvo vnutra SR (Letecky utvar), Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00151866, dodavatel HELIPOOL GmbH, Schifflande 2, 9496 Balzers, Lichtenstajnsko,
nazov zmluvy Zmluva o predaji a kipe lietadla Leonardo AW 189 v. €. XXXXX, S. XXXXXXX, odkaz na
portal UVO. Datum acinnosti 16.12.2022.

36. Z oznamenia o pouziti priameho rokovacieho konania v désledku mimoriadnej udalosti Vestnik ¢.
267/2022 - 19.12.2022, zn. XXXXX-XXX (dalej aj ,oznamenie o pouziti PRK®), vyplyvalo, Zze verejny
obstaravatel Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odoslalo dha 15.12.2022 oznamenie o rozsahu
obstaravania — nazov nakup vrtulnika 3, druh zékazky tovary, stru¢ny opis ndkup vrtufnika Leonardo
AW189, celkova hodnota obstaravania (bez DPH) 13 135 000,00 Eur bez DPH, predpokladany datum
uzatvorenia zmluvy 16.12.2022, nazov hospodarskeho subjektu Helipool GmbH, doplfiujuce informacie
predpokladany datum uzatvorenia zmluvy je 15.12.2022, ale funkcionalita formulara ISZU neumoznila
verejnému obstaravatelovi v prisluSnom bode tohto oznamenia vyplnit korektny udaj. V €asti ozndmenia
postup - opis bolo uvedené: priame rokovacie konanie; podmienka pouzitia priameho rokovacieho
konania: zdkazka na dodanie tovaru, na uskuto&nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby
sa zadava z dévodu mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym obstaravatelom, ktord nemohol
predvidat, a vzhfadom na vzniknutu ¢asovu tiesefi nemozno uskuto&nit verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani
rokovacie konanie so zverejnenim; odévodnenie: verejny obstaravatefl pristupil k priamemu rokovaciemu
konaniu, nakolko po prijati restriktivnych opatreni (sankcii) po zacati konfliktu na Ukrajine je pre
zachovanie schopnosti plnenia tloh LU MV SR nevyhnutne potrebny okamzity nakup minimalne 1 ks
vrtufnikovej techniky. Iba tak sa méze stihnut’ jeho uvedenie do prevadzky pred ukonéenim prevadzky
jedného z vrtulnikov Mi-171 v auguste 2023 a existuje moznost zachovania kontinuity vykonavanych
¢innosti. Predchadzajuce priame rokovacie konania na dva vrtulniky (nakup vrtulnika 1 a nakup vrtulnika
2) boli Uradom pre verejné obstaravanie zru$ené a o podanom odvolani nebolo do dne$ného dna
rozhodnuté. Vzhfadom na obmedzeny poc€et znakov bude kompletné zdévodnenie uvedené v sprave
o zakazke.

37. Zo spravy o zakazke na predmet zdkazky ndkup vrtufnika 3 (dalej aj ,sprava o zakazke") vyplyvalo,
Ze oznamenie bolo diia 19.12.2022 vo vestniku &. 267/2022 uverejnené pod znackou XXXXX-XXX.
V sprave bolo uvedené, Ze zdkazka na dodanie tovaru sa zaddva z dévodu mimoriadnej udalosti
nespdsobenej verejnym obstaravatelom, ktord nemohol predvidat a vzhlfadom na vzniknutu &asovu
tieseft nemozno uskutoCnit verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim a priame
rokovacie konanie je uskutoénené na ucely zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia. Sprava obsahovala
odbvodnenie pouZitia priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. ¢) ZVO zo v3eobecného pohladu
a osobitné odévodnenie jeho uskuto&nenia. V ramci vdeobecného odévodnenia bolo uvedené, Ze na
zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vldda SR*) €. 142 zo dfia 26.02.2022 k navrhu
na vyhlasenie mimoriadnej situacie v suvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na Uzemie Slovenske;j
republiky spdsobenym ozbrojenym konfliktom na uzemi Ukrajiny (dalej len ,uznesenie vlady*) vlada SR
schvdlila navrh na vyhldsenie mimoriadne;j situacie podfa § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov. VIdda SR v zmysle bodu
B.1 uznesenia vyhlasila mimoriadnu situdciu od 26. februara 2022 od 12.00 h pre uzemie Slovenske;j
republiky. V zmysle bodu C.1 uznesenia vlady vlada SR uloZila ¢lenom vlady, a teda aj ministrovi
vnutra Slovenskej republiky prijimat opatrenia civilnej ochrany obyvatelstva a vykonavat opatrenia na



rieSenie krizovej situdcie vo svojej pdsobnosti zamerané na zamedzenie ohrozenia Zivota, zdravia,
majetku, zmiernenie nasledkov mimoriadnej udalosti podla bodu B.1 tohto uznesenia a minimalizovanie
8kdd. Urad pre verejné obstaravanie zaslal Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky usmernenie k
moznosti pouZitia priameho rokovacieho konania v suvislosti s vojnovym konfliktom na Ukrajine zo dha
25.2.2022, v ktorom sa uvadza: ,V suvislosti s aktualnou situaciou tykajicou sa vojenského konfliktu
na Ukrajine davame do pozornosti predchadzajuce usmernenia a materialy uradu, ako aj Eurépske;j
komisie, ktoré suviseli tak so situaciou spdsobenou pandémiou COVID-19, ako aj s tzv. migracnou krizou
a tykali sa aj moznosti pouzitia priameho rokovacieho konania. Rovnako, aj pripad tohto vojenského
konfliktu mozno povazovat za mimoriadne okolnosti, resp. mimoriadnu udalost, ktora vytvara primarny
predpoklad na pouzitie postupu podfa § 81 pism. c¢), 98 ods. 1 pism. c), § 115 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani. Pri opatreniach prijatych a zrealizovanych v priamej a bezprostrednej
pri¢innej suvislosti so vzniknutou situaciou, zameranych na odstranenie jej negativnych dosledkov (ako
napr. humanitarna kriza) mozno vo vSeobecnosti konstatovat' aj naplnenie dalSich predpokladov na
pouzitie predmetného druhu priameho rokovacieho konania (t. j. Casovej tiesne a nepredvidatelnosti zo
strany prislusnych verejnych obstaravatelov).” Nasledne bol opisany su€asny stav vrtulnikovej leteckej
techniky, ked' v su€asnosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky disponuje vrtulnikmi 2 x vrtulnik
Mi-171 a 1 x vrtulnik Bell 429. Vrtulniky MV SR vyuZivaju zlozky MV SR v pomere Policajny zbor —
63 %, Hasi¢sky a zachranny zbor — 20 %, Horsk& zachranna sluzba — 17 %. Prevadzka jedného z
vrtulnikov Mi-171 bola pred vyhlasenim mimoriadnej situacie planované v zmysle dokumentu ,Navrh
dihodobého planu rozvoja Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s vyhfadom do
roku 2030, do roku 2027. Boli opisané restriktivne opatrenia v suvislosti s konfliktom na Ukrajine, ked
dria 15.03.2022 bolo prijaté vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 2022/428, ktorym sa meni nariadenie
(EU) &. 833/2014 o restriktivnych opatreniach s ohfadom na konanie Ruska, ktorym sa destabilizuje
situacia na Ukrajine. Do nariadenia (EU) &. 833/2014 sa doplnil ¢lanok 5aa, ktorého odseky 1 a 2
zneju: 1. vykonavacim nariadenim Rady (EU) 2022/428 z 15. marca 2022 zakazuje sa priamo alebo
nepriamo sa zapojit do akejkolfvek transakcie s: a) pravnickou osobou, subjektom alebo organom
usadenym v Rusku, ktoré su verejne kontrolované alebo ktoré su z viac ako 50 % vo verejnom
vlastnictve, alebo v ktorych ma Rusko, jeho vlada alebo centralna banka pravo podielat sa na ziskoch,
alebo s ktorymi ma Rusko, jeho vlada alebo centralna banka iny podstatny hospodarsky vztah, ako
sa uvadzaju v prilohe XIX; b) pravnickou osobou, subjektom alebo organom usadenym mimo Unie,
ktorych vlastnicke prava z viac ako 50 % priamo alebo nepriamo vlastni subjekt uvedeny v prilohe
XIX; alebo c) pravnickou osobou, subjektom alebo organom, ktoré konaju v mene alebo na zaklade
pokynov subjektu uvedeného v pismene a) alebo b) tohto odseku. 2. zdkaz uvedeny v odseku 1 sa
nevztahuje na plnenie do 15. maja 2022 zmluv uzavretych pred 16. marcom 2022 alebo doplinkovych
zmlav potrebnych na plnenie takychto zmliv. JSC Russian Helicopters (Vertolety Rossii) je vyrobcom
vrtufnikov Mi-171 prevadzkovanych MV SR. V zozname ruskych Statom vlastnenych spolo&nosti podla
¢lanku 5aa je aj ROSTEC (Russian technologies state corporation), ktory je materskou spolo¢nostou
spolo¢nosti JSC Russian Helicopters. V rdmci dopadu restriktivnych opatreni na prevadzku vrtulnikov
MV SR bolo uvedené, Ze v nadvaznosti na dopady restriktivnych opatreni, MV SR uskuto&nilo priame
rokovacie konania na dva vrtufniky. Oznadmenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante boli zverejnené
vo vestniku EU dfia 29.06.2022 pod &. 2022/S XXX-XXXXXX G. XXXX/X XXX-XXXXXX, spolu s
odbévodnenim priameho rokovacieho konania. Vo veci predmetnych priamych rokovacich konani boli
nasledne podané namietky a zadaté revizne konania. Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad“)
dria 03.10.2022 vydal rozhodnutia, ktorymi nariadil obe zakazky zrusit. Nakolko MV SR nesuhlasilo
so zisteniami Uradu, ktoré boli v zasade postavené na odbornom stanovisku odbornika osloveného
uradom, ktory je v priamom konflikte zaujmov s MV SR, MV SR dfia 13.10.2022 podalo odvolanie voci
rozhodnutiu vo veci jedného z vrtulnikov (merito rozhodnuti bolo totoZzné vo veci oboch vrtufnikov).
Napriek 45-diiovej lehote na rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie, do dnesného dia
nebolo o odvolani rozhodnuté. A bol opisany su€asny stav tak, Zze nedostupnost’ novej vrtulnikove;j
techniky, ktora mala byt zaobstarana prostrednictvom priameho rokovacieho konania s ohfadom na
stale problematickejSiu dodavku nahradnych dielov a vykon udrzby vrtulnikov Mi-171 komplikuje situaciu
s moznostou nasadenia vrtulnikovej techniky LU MV SR. Ministerstvo vnutra v prvom PRK prikladmo
poukazalo na redlnu hrozbu reciproénych opatreni zo strany Ruskej federacie, kedy tato situacia
neskoér skuto¢ne nastala. Diia 04.07.2022 Komisia pre organizaciu certifikacie podnikov oprav letecke;j
techniky J. P. D. v suvislosti s medzinarodnymi sankciami rozhodla o pozastaveni platnosti Osved&enia
€. 036/01M7?-2021 opravarenskému zavodu, Statnemu podniku LOM PRAHA, X. XXX/X, XXX XX I.
XX, F. P. (dalej len ,LOM Praha“) z dévodu nemoznosti plnenia zdvézkov podla zmluv a dodatkov k
zmluvam na poskytnutie sluZieb na konstrukéno-technologicku podporu generalnych oprav vrtulnikov a



sluzieb na podporu prevadzkovej a opravarenskej dokumentacie pre vrtulniky. Okrem toho, Ze to znaéne
skomplikovalo situaciu udrziavat' letecku techniku v stave spésobilom na let a eSte viac skomplikovalo
situaciu popisovanu v oddvodneni prvého PRK, spolo¢nost LOM PRAHA nebude schopna vykonat
generalnu opravu vrtulnika, ktora je planovana na august 2023, &im vznika novéa Casova tiesen, kedy
Ministerstvo vnutra nebude schopné po tomto datume s urcitostou prevadzkovat jeden z vrtulnikov.
Dalsia &asova tieseri je spdsobena kongiacou Zivotnostou listov chvostového vyrovnavacieho rotora,
kedy LOM Praha doteraz nebol schopny garantovat dodanie nového nahradného dielu. MV SR aktivne
rieSi situaciu s dodavkou tohoto nahradného dielu od zaciatku oktdbra 2022, kedy do konca zivotnosti
daného komponentu zostavalo priblizne 160 hodin. S ohfadom na zvySeny nalet vrtulnikov z dévodu
navySenia poziadaviek uzivatefov, polovica tohto resursu bola vylietana za 2 mesiace a do konca
Zivotnosti tohoto komponentu aktualne zostava priblizne 85 hodin. MV SR kontaktovalo 29.11.2022
udrzbovu organizaciu a zarover dodavatela nahradnych dielov — spolo€nost LOM Praha so Ziadostou
o navrh rieSenia s cenovou a €asovou kalkulaciou na dodanie vyrovnavacieho rotora XXX-XXXX-
XXX s novymi listami formou exchange. Podla uzatvorenej ramcovej dohody zmluvny partner MV
SR, spolognost’ LOM Praha, ma 72 hodin na vypracovanie navrhu rieSenia objednavky obsahujuceho
cenovl a &asovu kalkulaciu. MV SR doteraz neobdrzalo odpoved ani Ziadost o prediZenie tejto lehoty v
zmysle ramcovej dohody. Pri aktudlnom nélete vrtulnika existuje odévodnena obava z jeho uzemnenia
do dvoch mesiacov od dnedného datumu, &im bude vyrazne znizend schopnost plnit zverené ulohy
leteckému atvaru vodi jednotlivym uzivatefom. KedZe po nadobudnuti nového typu vrtufnika je potrebné
na implementaciu vrtufnika do prevadzky obdobie v trvani 9-12 mesiacov (tzn. august — november
2023), ktoré zahfia typové vycviky letového a technického personalu pre dany typ vrtufnika, letové
prevadzkové vycviky pilotov a vycvik v8etkych uZivatefov vrtufnikovej techniky v ramci rezortu, pre
zachovanie schopnosti pinenia tloh LU MV SR je nevyhnutne potrebny okamzity nakup minimalne 1 ks
vrtufnikovej techniky. Iba tak sa méze stihnut’ jeho uvedenie do prevadzky pred ukonéenim prevadzky
jedného z vrtulnikov Mi-171 v auguste 2023 a existuje moznost zachovania kontinuity vykonavanych
¢innosti. S ohfadom na aktualny stav nemozZnosti garancie dodania listov chvostového vyrovnavacieho
rotora bude av3ak letova Cinnost jedného z vrtufnikov s najva¢Sou pravdepodobnostou ohrozena este
skér, ako novy typ obstarany prostrednictvom tohoto PRK bude uvedeny do prevadzky. Ministerstvo
vnutra na tento fakt upozorfiovalo aj v odvolani, kedy prikladne plnilo lehoty a na kazdu vyzvu odpovedalo
v stanovenych lehotdch a teda nie vlastnym pri€inenim sa dostalo do situacie, kedy od schvalenia
navrhu na bezodkladnt obnovu vrtulnikov LU MV SR uplynulo uz 8 mesiacov. V ramci osobitného
odbvodnenia bol opisany v &asti |. u€el priameho rokovacieho konania a v &asti Il. asové hladisko
priameho rokovacieho konania. U&elom priameho rokovacieho konania je nakup vrtulnika, ktory bude
sluzit na zabezpecenie schopnosti Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom vnutra, plnit tlohy
policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru a Horskej zachrannej sluzby, ktoré si vyzaduju
pouzitie leteckej techniky. Primarny charakter uloh uvedenych zloZiek Ministerstva vnutra spociva prave
v ochrane Zivota a zdravia oséb. Uvedené ulohy sa zabezpecuju vyuZitim potrebnych technickych
prostriedkov, pricom niektoré ulohy je dévodné, potrebné alebo dokonca nevyhnutné zabezpelovat
prave pouzitim leteckej techniky, napriklad: ulohy v oblasti boja proti organizovanému zlo€inu, paSovania
migrantov, presadzovania prava a ochrany ob&anov a infratruktury, monitoringu a vzdusnej podpory pri
preprave citlivych materialov, monitoringu dopravnej situacie, ako aj Uspesné opatrenia pri odhalovani
a prevencii protidrogovej €innosti. Zaroven vrtufniky plnia ulohy aj pri patracich a zachrannych akciach,
haseni lesnych poZziarov v nedostupnom teréne, pri inStalacii podpornych a preventivnych technickych
prostriedkov. Sucasny pocet vrtulnikov (2x Mi-171 a 1x Bell 429) je minimalny stav nevyhnutny na
zabezpec&enie schopnosti plnenia potrebnych uloh na uzemi Slovenskej republiky. Preto je potrebné
disponovat vrtulnikmi, ktoré su funkéné a operativne pouzitefné, pri ktorych je minimalne riziko, Ze sa
stanu neschopnymi prevadzky v ase potreby ich nasadenia a pri ktorych dokaze verejny obstaravatel
zabezpedit v pripade potreby ich opravu, servis a celkovu prevadzkyschopnost. Na zaklade uznesenia
vlady SR ¢&. 142 zo dfia 26.02.2022 vlada SR schvalila navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie podla
§ 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v
zneni neskorsich predpisov z dévodu hromadného prilevu cudzincov na uzemie Slovenskej republiky.
Mimoriadna situacia bola vyhlasena od 26. februara 2022 od 12.00 h pre uzemie Slovenskej republiky a
stale trva. Na zaklade uvedeného treba konstatovat, Ze priame rokovacie konanie na predmet zakazky
je jednoznacne uskutoChované na uc€ely zabezpecfenia ochrany Zivota a zdravia v €ase vyhlasene;j
mimoriadnej situacie.

38. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), Zalobou mozZno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



39. Podfla § 181 ods. 1 z&dkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZVO*), uchadzag, zaujemca, u€astnik alebo osoba,
ktora mohla mat zadujem o ziskanie konkrétnej nadlimitnej zakazky alebo nadlimitnej koncesie a ktore;j
prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatela
alebo obstaravatela (dalej len ,opravnena osoba“), méze po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody podat navrh na ur&enie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
sudom.

40. Podla § 181 ods. 5 pism. a) ZVO, sud rozhodne o neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel neuverejnil oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz, oznamenie o koncesii alebo oznamenie
o vyhlaseni sutaze navrhov podla tohto zédkona.

41. Podla § 181 ods. 3 ZVO, u€astnikmi sudneho konania o neplatnost zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody podla odseku 1 su opravnena osoba, verejny obstaravatel alebo obstaravatel, urad a
uchadzac alebo uchadzadi, s ktorymi bola uzavretd zmluva, koncesna zmluva alebo ramcova dohoda.

42. Podla § 7 ods. 1 pism. a) az e) ZVO, verejny obstaravatel na uc€ely tohto zakona je
Slovenska republika zastupena svojimi organmi, obec, vy3Si uzemny celok, pravnicka osoba, ktora
spifia poZiadavky podia odseku 2, zdruZenie pravnickych oséb, ktorého &lenmi st vyluéne verejni
obstaravatelia uvedeni v pismenach a) az d).

43. Podla § 5 ods. 1 a 2 ZVO, zakazka je nadlimitna, podlimitna alebo s nizkou hodnotou v zavislosti
od jej predpokladanej hodnoty. Nadlimitna zadkazka je zakazka, ktorej predpokladana hodnota sa rovna
alebo je vyssia ako finanny limit ustanoveny v3eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda
Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®).

44. Podla § 29 ZVO, postupy vo verejnom obstaravani pri nadlimitnych zédkazkach su a) verejna sutaz,
b) uzsia sutaz, c) rokovacie konanie so zverejnenim, d) sutazny dialdg, e) inovativne partnerstvo, f)
priame rokovacie konanie.

45. Podla § 10 ods. 1 ZVO, verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni pri zadavani zakaziek,
koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto zakona.

46. Podla § 10 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

47. Podla § 65 ods. 1 a 2 ZVO, verejny obstaravatel mdze oznamit svoj zamer uskutocnit
verejné obstaravanie uverejnenim predbezného oznamenia. Verejny obstaravatel vyhlasuje verejné
obstaravanie uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ak ma v umysle zadavat
zakazku verejnou sutazou, uzsou sutazou, rokovacim konanim so zverejnenim, sutaznym dialégom
alebo inovativnym partnerstvom, uzavriet ramcovu dohodu alebo vytvorit dynamicky nakupny systém.

48. Podla § 26 ods. 7 ZVO v zneni u&innom do 31.12.2022, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
povazuje zakazku alebo koncesiu za taku, pri ktorej zadavani nie je povinny uverejnit oznamenie o
vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouZité ako vyzva na sutaz, oznamenie o koncesii alebo
oznamenie o vyhlaseni sutaze navrhov, mdze poslat publikanému uradu a Uradu na uverejnenie
oznamenie o zamere uzavriet zmluvu. Ak verejny obstaravatel a obstaravatel pouZiju priame rokovacie
konanie, su povinni poslat publikaénému Uradu a Uradu oznamenie o zamere uzavriet zmluvu; to neplati,
ak ide o priame rokovacie konanie z dévodu mimoriadnej udalosti. V oznameni o zamere uzavriet
zmluvu verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu najma a) nazov, adresu a kontaktné udaje verejného
obstaravatela alebo obstaravatefa, b) opis predmetu a celkovi hodnotu z&kazky alebo koncesie,
¢) odbévodnenie zameru uzavriet zmluvu, rdmcovu dohodu alebo koncesnu zmluvu bez uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenia pouZitého ako vyzva na sutaz, ozndmenia
o koncesii alebo oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov, d) nazov, adresu a kontaktné udaje dodavatela



alebo zaujemcu, s ktorym uzavrie zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesnu zmluvu, e) dalSie potrebné
informacie.

49. Podfa § 81 pism. c) ZVO, priame rokovacie konanie méze verejny obstaravatel pouZit len vtedy, ak
je splnena aspori jedna z tychto podmienok, zakazka na dodanie tovaru, na uskuto&nenie stavebnych
prac alebo na poskytnutie sluzby sa zadava z dévodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatelom, ktori nemohol predvidat, a vzhfadom na vzniknutu ¢asovu tiesefi nemozno uskutocnit
verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim.

50. Podla § 82 ods. 1 ZVO, verejny obstaravatel vyzve na rokovanie jedného alebo viacerych vybranych
zaujemcov Vv zavislosti od podmienky uvedenej v § 81, s ktorymi rokuje o podmienkach zékazky, najma
o technickych, administrativnych a finanénych podmienkach.

51. Podla § 82 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel vyhodnoti splnenie podmienok u&asti podla § 32 ods. 1
pism. a), b), c), e) af); to neplati, ak ide o priame rokovacie konanie podla § 81 pism. c) uskuto¢nené na
ucely zabezpedovania ochrany Zivota a zdravia v ase mimoriadnej situacie34b) alebo v ase nudzového
stavu.34a) Verejny obstaravatel méze vyZadovat spinenie dalSich podmienok u¢asti podla § 32 az 36.

52. Podla § 82 ods. 3 ZVO, ak verejny obstaravatel rokuje s viacerymi vybranymi zaujemcami,
je povinny v priebehu rokovania zabezpedit rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi zaujemcami a
z kazdého rokovania vyhotovit' zapisnicu. Zakazuje sa poskytovat informacie spdsobom, ktory by
zvyhodnil niektorych zaujemcov. Verejny obstardvatel nespristupni déverné informacie, ktoré ziskal
pocas rokovania bez suhlasu zaujemcu.

53. Podla § 82 ods. 4 ZVO v zneni u€innom do 31.12.2022, ak verejny obstaravatel pouZije priame
rokovacie konanie z dévodu mimoriadnej udalosti, je povinny poslat Uradu pred uzavretim zmluvy
elektronicky vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle Uradu oznamenie, v
ktorom odbvodni jeho pouZitie; to neplati, ak verejny obstaravatel uverejnil oznamenie o zamere uzavriet
zmluvu.

54. Podla &. 32 ods. 2 pism. c) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,smernica 2014/24/EU*), rokovacie konanie bez predchadzajiceho zverejnenia sa
pri verejnych zakazkach na uskutoCnenie stavebnych prac, verejnych zakazkach na dodanie tovaru
a verejnych zdkazkach na poskytnutie sluzieb méze pouzit, pokial' je to nevyhnutne potrebné, ak z
dévodov mimoriadnej naliehavosti v désledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat,
nie je mozné dodrzat lehoty verejnej sutaze alebo uzsej sutaze alebo rokovacieho konania. Za okolnosti
pouzité na odévodnenie mimoriadne naliehavych pripadov nenesie v Ziadnom pripade zodpovednost
verejny obstaravatel.

55. Podla bodu 50 recitalu smernice 2014/24/EU, ,Vzhladom na $kodlivy vplyv na hospodarsku
sutaz by sa rokovacie konanie bez predchadzajliceho zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania malo vyuzivat' len vo velmi vynimo&nych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit
na pripady, ked’ uverejnenie nie je mozné z dévodov mimoriadnej naliehavosti v désledku udalosti, ktoré
verejny obstardvatel nemohol predvidat a za ktoré ani nenesie zodpovednost, alebo ked je od zaciatku
jasné, Ze toto uverejnenie by nepodnietilo va&Siu hospodarsku sutaz alebo neprinieslo lepSie vysledky
obstaravania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivheho hlfadiska existuje len jeden hospodarsky
subjekt, ktory moZze tuto zakazku realizovat. To je pripad umeleckych diel, ked osoba umelca Standardne
uréuje jedine€ny charakter a hodnotu samotného umeleckého predmetu. Vyluénost mbéze vyplyvat aj
z inych dovodov, ale vyuZitie rokovacieho konania bez zverejnenia, ked situaciu vylu€nosti nevytvoril
samotny verejny obstaravatel so zretelom na buduci postup obstaravania, mézu odévodnit' len situacie
objektivnej vyluénosti.”.

56. Podla bodu 80 recitalu smernice 2014/24/EU, ,Okrem toho by verejni obstaravatelia mali mat
moznost dalej skratit' lehoty na predlozenie Ziadosti o u€ast a ponuk v pripadoch, ked naliehava situacia
spbsobi, Zze bezné lehoty su neuplatnitefné, priom ale neznemozni bezny postup so zverejnenim. Iba
vo vynimoc¢nych situaciach, ked z ddvodu mimoriadnej naliehavosti v désledku udalosti, ktoré dotknuty
verejny obstaravatel nemohol predvidat a za ktoré tento verejny obstaravatel nenesie zodpovednost,



nie je mozné vykonat bezny postup, a to ani so skratenymi lehotami, by verejni obstaravatelia, pokial
je to uplne nevyhnutné, mali mat moznost zadavat zakazky na zaklade rokovacieho konania bez
predchadzajuceho zverejnenia. Tak tomu mbze byt v pripade, ked si prirodné katastrofy vyzaduju
bezodkladné opatrenia.“.

57. Zmluvu o predaji a kupe lietadla Leonardo AW 189 v. & XXXXX zo dna 15.12.2022 uzavrel
Zalovany 1./ ako verejny obstaravatel a Zalovany 2./ ako uspesny uchadza¢ po uskutoéneni priameho
rokovacieho konania, do ktorého bol vyzvany jeden vybrany zaujemca (Zalovany 2./). Zalobca v tomto
spore vystupoval ako opravnena osoba podla ust. § 181 ods. 1 ZVO, teda ako zaujemca o ziskanie
zakazky, ktory do priameho rokovacieho konania zalovanym 1./ vyzvany nebol. Predpokladana hodnota
zakazky bola vy$Sia ako finanény limit ustanoveny vyhlaskou platnou v ase zadavania zakazky, preto
iSlo 0 nadlimitni zakazku. Priame rokovacie konanie podfa pism. c) ust. § 81 ZVO, ktoré bolo pouzité
pri zadavani tejto nadlimitnej zdkazky, predstavuje jediny nesutazny a zéroveh najmenej formalizovany
postup, pri ktorom sa povinnostou verejného obstaravatela podfa § 10 ods. 1 ZVO postupovat pri
zadavani zakaziek podla ZVO rozumie predovdetkym povinnost zdokumentovat proces zadavania
zakazky a riadne ho odévodnit, povinnost poslat UVO pred uzavretim zmluvy oznamenie, v ktorom
verejny obstaravatel odévodni pouzitie tohto priameho rokovacieho konania, dalej povinnost' vyhotovit
pisomnu spravu o zakazke a tiez povinnost poslat publikanému uradu a uradu na uverejnenie
oznamenie o vysledku verejného obstaravania. Podmienky pouZitia tohto konkrétneho priameho
rokovacieho konania stanovuje ZVO aj smernica 2014/24/EU, teda narodna aj eurépska legislativa a
dotvarané su aj judikatirou Sudneho dvora. V spore o Zalobe o urenie neplatnosti zmluvy podla pism.
a) ust. § 181 ods. 5 ZVO znasa dbkazné bremeno existencie podmienok vybraného postupu priameho
rokovacieho konania verejny obstaravatel, teda Zzalovany 1./. Ugastnikmi sporu su vSak v sulade s ust.
§ 181 ods. 3 ZVO okrem Zalobcu ako opravnenej osoby a Zalovaného 1./ ako verejného obstaravatela,
aj uchadzag, s ktorym bola uzavreta zmluva, v danom pripade Zalovany 2./, a tiez samotny UVO.

58. Zalobca v Zalobe vytykal Zalovanému 1./ tento nesutazny spdsob uzatvorenia zmluvy o predaiji a
kupe lietadla Leonardo AW 189 v. €. XXXXX, ktoru Zalovany 1./ uzavrel so Zalovanym 2./. Dérazne
poukazoval na to, Ze ide o duplikat kupy vrtufnika, nakofko Zalovany 1./ uz skoér uzatvoril zmluvu na
identicky vrtulnik s rovnakym preddvajucim v juni 2022. Nesutazny postup, a teda priame rokovacie
konanie, ktoré Zalovany 1./ zvolil, povazoval Zzalobca za nezakonné z viacerych dévodov. Jednak s
poukazom na nesplnenie podmienok pouzitého priameho rokovacieho konania, ked najma v Zalobe
spochybnoval oddvodnenie aplikacie vybratého postupu priameho rokovacieho konania Zalovanym
1./. Toto odbvodnenie povazoval za nepodstatné, absurdné a nepreukazané, hlavne pri podmienke
existencie novej Casovej tiesne. Zaroven zalovanému 1./ vytykal nedostatky v procese uzatvorenia
zmluvy, spocivajuce v nesplneni notifikatnej povinnosti Zalovaného 1./ podfa § 82 ods. 4 ZVO, dalej
nereSpektovanie zédkazu zrusit zakazku zo strany UVO, nere$pektovanie uznesenia vlady, vztahujuceho
sa k postupu zabezpec&enia vrtufnikov, nezadovazenie si suhlasu vlady s nakupom vrtulnika, tiez
nedostatky, spocivajuce v nezverejneni napadnutej zmluvy v centralnom registri zmliv s dérazom na
to, Ze nebol zverejneny podpis zmluvy, nebolo zverejnené zavdzné znenie zmluvy, Zalovany 1./ mal
postupovat expresne, ked v den uzatvorenia zmluvy dfia 15.12.2022 zaroveri zmluvu zverejiioval,
pricom vlade bola v rovnaky den vyslovena nedévera a Zalovany 1./ si svoju zakonnu notifikaCnu
povinnost splnil neskoro, tiez v rovnaky defi 15.12.2022. Z okruhu Zalobcom vytykanych nedostatkov
v procese uzatvarania napadnutej zmluvy bolo mozné tieto nedostatky rozdelit na tri skupiny, t. j.
na prvu skupinu dévodov smerujucich k nedostatkom nesutazného postupu zvoleného Zzalovanym 1./
v zmysle ZVO, dalej na druhu skupinu dévodov vztahujucich sa k pravidlam kontraktaéného procesu
z hladiska typu zmluv, ktoré sa musia povinne zverejiiovat’ a tretiu skupinu, tzv. ostatnych nedostatkov
charakterizujucich konkrétnu zmluvu na kupu daného vrtulnika. Vzhfadom na druh sporu, ktory Zalobca
inicioval podanim Zaloby, ked ako opravnena osoba v zmysle ust. § 181 ods. 1 ZVO podal po uzavreti
zmluvy Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy sudom na podklade ust. § 181 ods. 5 pism. a) ZVO, sa
sud zameral na nalezité posudenie existencie dévodov neplatnosti zmluvy vylu€ne z hladiska ust. § 181
ods. 5 pism. a) ZVO, t. j. na skumanie, ¢€i Zalovany 1./, ak neuverejnil ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, ¢€i sa dopustil takého pochybenia, aby sud rozhodol, Ze Zalobcom napadnuta zmluva je,
v zmysle tohto ustanovenia, neplatna. Predmetom skimania sudu tak neboli dalSie Zalobcom vytykané
nedostatky, ktoré sud vysSie pomyselne rozdelil eSte do druhej a tretej skupiny, a to prave z dévodu
druhu sporu, ktory inicioval Zalobca, ked v zmysle zdkona o verejnom obstaravani je mozné domahat
sa neplatnosti zmluvy len z presnych, taxativne stanovenych dévodov. Zalobca v Zalobe zvolil dévod
v pismene a) ust. § 181 ods. 5 ZVO neuverejnenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania



verejnym obstaravatelom. VSetky dalSie Zalobcom vytykané ddvody nie su podla zakona o verejnom
obstaravani na uréenie neplatnosti zmluvy sidom procesne pripustné, preto sud k tymto dévodom ani
nezaujimal stanovisko.

59. Z hladiska skumania, &i sa Zalovany 1./, ak neuverejnil ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, dopustil takého pochybenia, aby sud rozhodol, Ze zmluva o predaji a kupe lietadla
Leonardo AW 189 v. &. XXXXX zo dha 15.12.2022 je podfa ust. § 181 ods. 5 pism. a) ZVO neplatna,
bolo potrebné zistovat, & Zalovany 1./ pouzil nesutazny postup, priame rokovacie konanie podla ust. §
81 pism. c¢) ZVO, opravnene. Toto PRK predpoklada podla jeho zakonnej Upravy tri podmienky, ktoré
musia byt splnené kumulativne, t. j. v8etky tri naraz, a zaroven musi existovat pri¢inna suvislost medzi
podmienkou jedna a dva. V pripade, ak tieto zakonné podmienky splnené nie su, PRK nie je pouzité
opravnene, teda zakonne.

60. Prva podmienka PRK podla pism. c) ust. § 81 ZVO vyZaduje existenciu mimoriadnej udalosti, ktora
nesmie byt spbésobena verejnym obstaravatelom a tito mimoriadnu udalost’ verejny obstaravatel ani
nemohol predvidat. V danom pripade sporu nebola medzi stranami sporna existencia mimoriadne;j
udalosti, medzi stranami pretrvavala zhoda o tom, ¢o sa ma za mimoriadnu udalost povazovat. Zalobca
v8ak namietal, ze mimoriadna udalost nebola v ziadnom pripade takého rozsahu, resp. nemala také
ucinky, Ze by opraviiovala Zalovaného 1./ zvolit' pri nakupe vrtulnika nesutazny postup. Sud tak mal
z listinnych dokazov a skutkovych tvrdeni stran preukdzané, Zze mimoriadnou udalostou v danom pripade
sporu bolo vyhlasenie mimoriadnej situacie pre Uzemie Slovenskej republiky odo dfa 26.02.2022 od
12.00 h podfa uznesenia viady SR €. 142 zo diia 26.02.2022 v subehu s prijatim restriktivnych opatreni
Eurépskou Uniou v nariadeni Rady EU 2022/428 diiom 15.03.2022. Podla Zalovaného 1./ restriktivne
opatrenia ovplyvhovali prevadzkyschopnost vrtulnikov Mi-171E, podla Zalobcu nie, resp. nie vyluéne
a nie v takej miere, aby Zalovany 1./ mohol nakupovat vrtulnik bez sutaze. Po dni 15.03.2022 nasledoval
cely rad krokov vlady a aj Zalovaného 1./, ktoré nadvazovali na opisanu mimoriadnu udalost. Spomenut
mozZno najma den 12.04.2022, kedy vlada prijala uznesenie o schvaleni navrhu na bezodkladnu obnovu
vrtufnikov a uloZila Zzalovanému 1./ konkrétne ulohy, dalej postup Zalovaného 1./ v suvislosti so za¢atim
plnenia stanovenych uloh — def 12.04.2022, ked Zalovany 1./ oslovil Styroch vyrobcov vrtulnikov, der
14.04.2022, ked oslovil dvoch sprostredkovatefov predaja vrtufnikov, defi 28.04.2022, ked Zzalovany
1./ vykonal zapis z prieskumu trhovych moznosti, deft 29.06.2022, ked Zalovany 1./ zaslal oznamenie
o dobrovolnej transparentnosti ex ante; dalej deri 20.07.2022, kedy vlada odsuhlasila uzatvorenie
zmluvy so Zalovanym 2./. Do tohto obdobia po 15.03.2022 spadala aj aktivita Zzalobcu, smerujuca
k za€atiu prieskumného konania pred UVO, kedy Zalobca dfia 11.07.2022 dorudil Zalovanému 1./ Ziadost
0 napravu a dia 28.07.2022 uplatnil namietky podfa ZVO. Vysledkom prostriedkov obrany Zalobcu pred
UVO boli dve rozhodnutia UVO ako organu dohladu v oktdbri 2022, ktorymi nariadil Zalovanému 1./ zrusit
spolu dve zékazky na nakup vrtulnikov, na ¢o Zalovany 1./ na jedno rozhodnutie UVO vztahujuce sa
k ndkupu vrtufnika, o ktorého kupu ide aj v tomto konani, reagoval zruSenim zakazky dfia 23.11.2022 a
uverejnenim oznadmenia o zruSeni verejného obstaravania dfia 29.11.2022; na druhé rozhodnutie UVO,
ktoré sa vztahovalo na kupu odliSného vrtufnika, Zalovany 1./ reagoval podanim odvolania. Nasledne,
dna 06.12.2022 Zalovany 1./ vyzval Zalovaného 2./ na nové priame rokovacie konanie (ktorému Zalobca
v tomto konani vytyka poc€etné nedostatky), dha 07.12.2022 sa toto nové priame rokovacie konanie
uskuto€nilo, dfia 12.12.2022 bola z tohto nového priameho rokovacieho konania vyhotovena zapisnica
z vyhodnotenia PRK a dfia 15.12.2022 bola uzatvorena zmluva o predaiji a kupe lietadla Leonardo AW
189 v. &. XXXXX. Zo sledu opisanych €asovych udalosti mozno teda vyvodit, Ze zmluva bola vysledkom
priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. ¢) ZVO, ktoré sa uskutoénilo za tych ¢asovych udalosti,
kedy existencia mimoriadnej udalosti nastala dfia 26.02.2022 a mala sa prehibit diha 15.03.2022 a
bezprostredne po tom, ako Zalovany 1./ uverejnil oznamenie o zruSeni verejného obstaravania, v ktorom
sa zadovazoval rovnaky predmet a su€asne pocas toho, ako prebiehalo na UVO konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu UVO, vztahujiceho sa na kupu odliSného vrtufnika od vrtulnika Leonardo
AW 189 v. €. XXXXX. Tento priebeh udalosti Zalobca vytykal Zalovanym 1./ a 2./ ako vopred planované
konanie, smerujuce k umyslu uzavriet zmluvu s vopred vybranym dodéavatefom a s cielom vedome obist’
sutazné postupy. Kedze z pomyselnej asovej osi priebehu udalosti nesporne vyplyvalo, Ze v poradi
dalSie (alebo nové) PRK zadalo dia 06.12.2022 a skondilo dfia 15.12.2022, bolo ulohou sudu posudit,
¢i Zalovany 1./ v €asovom intervale od 06.12.2022 do 15.12.2022 konal opravnene, teda &i zdkazku
zadaval za splnenia zakonnych podmienok podfa § 81 pism. c) ZVO. Predmetom tohto konania nebol
prieskum rozhodnuti UVO, ktoré predchadzali driu 06.12.2022 a ani posudzovanie konania UVO, ktoré
v Case zaCatia dalSieho (alebo nového) PRK stale prebiehalo. Na tomto mieste je tiez potrebné povedat,



Ze po 15.12.2022, konkrétne dria 10.01.2023, bolo pred UVO zacaté dalSie konanie, a to konanie o
preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy (zmluvy o predaji a kupe lietadla Leonardo
AW 189 v. &. XXXXX) a toto konanie skongilo v priebehu sudneho konania, konkrétne dria 30.05.2024,
a to zastavenim konania o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podfa ust. § 174
ods. 1 pism. 0) ZVO. Sudu bol tak v €ase rozhodovania znamy vysledok prieskumného konania pred
UVO, pri€om sud sa stotoznil s apelom Zalobcu, Ze za u¢elom rozhodnutia o Zalobe zalobcu podanej
podla ust. § 181 ods. 5 a) ZVO je ulohou sudu posudzovat priebeh PRK opatovne a bez ohladu na
vysledok prieskumu UVO. Strany sporu pocas celého konania nespochybrovali existenciu jednotlivych
udalosti na pomyselnej ¢asovej osi, nezhoda pretrvavala o désledkoch, ktoré mali jednotlivé udalosti
v Casopriestore vyvolat. Preto sa sud v dalSom kroku zameriaval na vyhodnocovanie argumentécie
stran o dopadoch jednotlivych udalosti na ¢asovej osi, teda na zistovanie, i Zalovany 1./ tak, ako mu
to Zalobou vytykal Zalobca, pripisoval niektorym udalostiam iny vyznam, nez tieto v Easopriestore mali,
resp. i zalovany 1./ vyvodzoval z jednotlivych udalosti a ich dopadov pre seba priaznivejSie nasledky
oproti stavu preukazanému v tomto konani.

61. Hlavnym ohniskom sporu bola v poradi druha zakonna podmienka PRK podla pism. c) ust. §
81 ZVO, a to pritomnost Casovej tiesne. Podla ozndmenia o pouziti PRK a podla spravy o zakazke
verejny obstaravatel pristapil k priamemu rokovaciemu konaniu, nakolko po prijati restriktivnych
opatreni (sankcii) po za&ati konfliktu na Ukrajine bol pre zachovanie schopnosti plnenia tloh LU MV
SR nevyhnutne potrebny okamzity nakup minimalne 1 ks vrtulnikovej techniky. Iba tak bolo, podla
Zalovaného 1./, mozné stihnut jeho uvedenie do prevadzky pred ukonéenim prevadzky jedného z
vrtufnikov Mi-171 v auguste 2023 a existovala tak mozZnost zachovania kontinuity vykonavanych
ginnosti. Dalej podla spravy o zakazke Zalovany 1./ po opise sti¢asného stavu jeho vrtulnikovej letecke;
techniky a opise dopadu restriktivnych opatreni sivisiacich s konfliktom na Ukrajine poukazoval na
udalost’ zo diia 04.07.2022, ked Komisia pre organizéciu certifikacie podnikov oprav leteckej techniky
J. P. D. v suvislosti s medzinarodnymi sankciami rozhodla o pozastaveni platnosti Osvedcenia ¢&.
036/01M?-2021 opravarenskému zavodu, Y. I. C. |, X. XXX/X, XXX XX I. XX, F. P. (dalej len ,LOM
Praha®). To podfa opisu Zalovaného 1./ malo eSte viac skomplikovat situaciu popisovanu v odévodneni
predchadzajuceho PRK, ked spolo¢nost LOM PRAHA nemala byt uz viac schopna vykonat' generalnu
opravu vrtufnika, ktora bola planovana na august 2023, ¢im, podla Zalovaného 1./, vznikla novéa ¢asova
tiesen, kedy Ministerstvo vnutra nemalo byt viac schopné po tomto datume s uréitostou prevadzkovat
jeden z vrtulnikov. A dalej, dalSia Casova tiesefi mala byt spésobena konliacou Zivotnostou listov
chvostového vyrovnavacieho rotora, kedy LOM Praha doteraz nebol schopny garantovat dodanie
nového nahradného dielu. Zalovany 1./ v sprave o zakazke opisal, Ze situéciu aktivne riesi od zagiatku
oktébra 2022, dfia 29.11.2022 MV SR kontaktovalo udrZzbovu organizaciu a zaroveri dodavatela
nahradnych dielov — spolo€nost LOM Praha so Ziadostou o navrh rieSenia s cenovou a ¢asovou
kalkulaciou na dodanie vyrovnavacieho rotora XXX-XXXX-XXX s novymi listami formou exchange,
odpoved neobdrzalo, ani Ziadost o prediZenie lehoty. Zalovany 1./ zopakoval, Ze moZnost zachovania
kontinuity vykonavanych &innosti LU MV SR existuje len pri stihnuti uvedenia vrtulnika do prevadzky
pred ukon€enim prevadzky jedného z vrtufnikov Mi-171 v auguste 2023 a v tejto suvislosti poukazal
na potrebnu dobu implementacie vrtulnika do prevadzky (obdobie v trvani 9-12 mesiacov; tzn.
august-november 2023). Zalobca predovsetkym tieto dévody povaZoval za nepodstatné, absurdné
a hlavne Zalovanym 1./ nepreukazané, Zalobca konkrétne vycital Zalovanému 1./ jeho pri€inenie sa
na stave vrtulnikovej leteckej techniky vlastnym konanim, ked mal byt v nahradzovani leteckej techniky
historicky pasivny, dérazne vytykal Zalovanému 1./ nezvazenie alternativnych moznosti rieSenia situacie,
a predovSetkym namietal, ze Zalovany 1./ vébec nepreukazal, Ze by pri pouZziti iného, kratSieho
sutazného postupu nestihol termin ukon&enia prevadzky jedného z vrtufnikov Mi-171 (august 2023).

62. Zalovani 1./ a 2./ sa vo vyjadreni k Zalobe a v ramci dupliky vyjadrili ku kazdému bodu Zaloby
a v celom rozsahu popreli véetky Zalobcom tvrdené skuto&nosti. Zalovany 3./, ako bolo spomenuté
uz vySSie, sa k meritu veci po€as celého konania nevyjadril, Ziadal zalobu zamietnut’ pre chybajicu
podmienku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane.

63. Sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného 1./, Ze prijatim restriktivnych opatreni bola ovplyvnena
prevadzkyschopnost vrtulnikov Zalovaného 1./. Restriktivne opatrenia totiz vyvolavali ucinky tak
z legislativneho, ako aj z technického hladiska, ako vysvetlili Zalovani 1./ a 2./. Sud zo sledu udalosti
zistil, Ze ku dfiu zacatia realizacie PRK, podla ktorého bol zakupeny vrtulnik C. po druhykrat, t. j. ku driu
zaslania vyzvy Zalovaného 1./ Zalovanému 2./ dia 06.12.2022 na PRK, bola dodavka nahradnych dielov



na vrtulniky Zalovaného 1./ a vykon ich udrzby nadalej stazena, pretoze ddsledky restriktivnych opatreni
z 15.03.2022 pretrvavali aj ku dfiu 06.12.2022 — moznosti realizacie novych kontraktov na kupu dielov
boli pre existenciu zakazu v zmysle restrikcii podla doplneného ¢lanku 5aa (vykonavacim nariadenim
Rady EU &. 2022/428) znemoznené a vyuZzivanie sugasnej ramcovej dohody so spolognostou LOM
Praha bolo prijatim restrikcii stazené. Zalobca sice poukazoval na doterajSiu prax Zalovaného 1./, ktory
zabezpec€oval nahradné diely cez riadne verejné obstaravania relativne v kratkom ¢ase a bez znaénych
problémov, Zalovany 1./ v§ak uvedené vyvratil tvrdenim, ktoré sud povazoval za dévodné, ked uvadzal,
Ze iSlo o verejné obstaravania, ktoré boli realizované pred prijatim restriktivnych opatreni. S tymto
tvrdenim sa sud postupnym vyhodnocovanim priebehu a dopadu jednotlivych udalosti v ¢ase stotoznil
amal zhodne so Zalovanym 1./ za to, Ze zaruka bezproblémového zadovaZovania nahradnych dielov cez
riadne vyhlasené verejné obstaravanie nebola po prijati restrikcii dana. V tejto suvislosti sud vyhodnotil
za dovodny aj argument Zalovaného 2./, ked tento poukazal aj na neuskutoc€nitelnost’ niektorych rieSeni
spojenych s pouzitim nahradnych dielov, ked v praktickej rovine nemalo ist' len o faktické pouzitie
nahradnych dielov, ale aj o ich certifikaciu, pricom subjekt, ktory by mal certifik4ciu vykonavat, ktorého
teda Zalovany 1./ mal zazmluvneného, stratil po¢nuc driom 04.07.2022 osvedCenie na vykonavanie
generalnej opravy a udrzby. Z tohto dévodu bolo neuskutoénitelné aj rieSenie pripadnej dalSej Zalobcom
nacrtnutej alternativy, a to kanibalizacia jedného vrtufnika na Ukor druhého, pri€¢om navySe Zalovany
1./ povazoval kanibalizaciu za celkom nepriechodné rieSenie veduce k strate vrtulnika. Sud tuto
argumentaciu Zalovaného 1./ povazoval za logicku, ked Zalovany 1./, ktory ako dévod vzniku potreby
zabezpecenia vrtulnika uvadzal zachovanie kontinuity vykonavanych &innosti v zmysle nevyhnutnej
potreby uviest' vrtulnik do prevadzky skor ako dbjde k ukon&eniu prevadzky jedného zo zostavajucich
vrtulnikov a ako pric¢inu uvadzal dopad reStriktivnych opatreni, zaiste logickym Ciastkovym alternativnym
rieSenim, aj podla nazoru sudu, nemohla byt likvidacia jedného z dvoch vrtulnikov ruskej vyroby, pretoze
pre zabezpedlenie kontinuity prevadzky bolo potrebné zachovat doterajsi zostavajuci pocet vrtulnikov,
pricom likvidacia by znamenala zniZzenie poctu funkénych vrtulnikov o jeden kus. Sud toto zhorSenie
ku driu 06.12.2022 a aj ku driu uzavretia zmluvy dna 15.12.2022 vzhliadol predovSetkym v bliZziacom
sa termine konca platnosti generalnej opravy, o mal byt datum august 2023 a su€asne v existencii
znameho datumu konca Zivotnosti komponentu na druhom vrtufniku, priCom rieSenie nahradenia tohto
komponentu v ¢ase ku diu za€atia PRK a ani ku diiu ukonéenia PRK nebolo k dispozicii. Z toho
sud vyvodil a stotoznil sa s tvrdenim zalovaného 1./ a Zalovaného 2./, Ze Zalovany 1./ konal pod
hrozbou neexistencie garancie dodania nahradného dielu a su€asne pod hrozbou nestihnutia uviest
do prevadzky novy vrtulnik, ktory by nahradil existujuci vrtufnik, teda pod hrozbou nestihnutia vykonat’
generalnu opravu do druhej polovice augusta 2023, a ak by nezadal realizaciu nesutazného postupu,
hrozba nezabezpedenia pokratovania prevadzky vrtulnikov letky Zalovaného 1./ by sa mohla naplnit.
Na tomto mieste sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany 1./ trvanie riadneho verejného
obstaravania urcil ,od stola“. Sice sud mal zhodne so Zalobcom za to, Ze nie je preukazané, Ze riadne
verejné obstaravanie by mohlo trvat' 3 roky, ako nacrtol Zalovany 1./ ako najdlhSiu dobu trvania. AvSak
dizka procesu riadneho verejného obstaravania i so zapogitanim &asu trvania vycviku pilotov, posadky,
uzivatefov, Casu zabezpedenia infrastruktury, €o je pre uvedenie vrtulnika do prevadzky nevyhnutné, by
mohla v suhrne predstavovat dobu 9-12 mesiacov. A to jednak z dévodu, Ze sa sud priklonil k odhadom
Zalovaného 1./, ktory vychadzal z odbornych skusenosti, Ze i keby iSlo o vrtufnik, ktory by Zalovany
1./ vo svojom portféliu uz zavedeny mal, postupy s vycvikom a zabezpeenim suvisiacich potrieb by
nebolo mozné pri nasadeni zadovazovaného vrtulnika bez dalSieho vypustit. Zalobca nepreukazal,
Ze vycvik pouzivatefov by pri inom vrtufniku nemusel byt potrebny alebo by sa €asovo skratil na iné
rozpatie. Takisto, podla nazoru sudu, by s vycvikom nebolo mozné zacat' s predstihom, v ¢ase pred
uzavretim zmluvy. Sud sa zaiste stotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze verejné obstaravanie musi byt za
kazdych okolnosti pripravené tak, aby prebehlo €o najrychlejSie a bez zbyto&nych nakladov, aviak
pri PRK po¢nuc difiom 06.12.2022 za okolnosti ozrejmenych vy3Sie (znamy termin konca generalne;j
opravy, znamy €as konca zivotnosti komponentu) a pri postupoch potrebnych na uvedenie zakipeného
predmetu do prevadzky, sud nevzhliadol v krokoch Zalovaného 1./ neopravnené vyuzitie PRK podla
ust. § 81 pism. ¢) ZVO, €o do vyhodnotenia pritomnosti Casovej tiesne Zalovanym 1./. V tejto suvislosti
sud hodnotil rozpor v dékazoch, na ktoré strany po¢as konania poukazovali — stanovisko LOM Praha
podané udajne bez podpisu a bez uvedenia osoby opravnenej konat v mene spolo&nosti, z ktorého
malo podfa tvrdeni stran vyplyvat, Ze LOM Praha je nadalej spésobila a schopnéa plnit svoje ulohy
verzus absencia odpovede spolo¢nosti LOM Praha na dopyty Zalovaného 1./ v priebehu mesiacov
09-12/2022, na prospech Zalovaného 1./, pretoze sud bol toho nazoru, Ze kedze zalovany 1./ v Case
ku dfiu zaCatia PRK diia 06.12.2022 nedisponoval odpovedou LOM I. na jeho vyzvy, nachadzal
sa v stave neistoty a tiesne, ked nemal garanciu, ¢i zazmluvnena spolo&nost bude schopna plinit



zavazky. Podfa nazoru sudu, ak by spolo¢nost LOM Praha pod vplyvom restrikcii, a to minimalne od
04.07.2022 od straty osvedCenia na vykonavanie svojich uloh bola schopna splnit’ vyzvu Zalovaného
1./, ni€ by spolo€nosti LOM Praha nebranilo v reakcii na vyzvu zalovaného 1./ v ¢ase od 27.09.2022,
kedy bol zastupca LOM Praha osloveny veducim technického oddelenia leteckého utvaru MV SR
prvykrat. Dalej v tejto suvislosti, sud alternativu Zalobcu spogivajicu v absencii pokusu Zalovaného 1./
zistovat' dostupnost’ ndhradnych dielov aj inym spdsobom, zistovanim moznosti predzasobenia inymi
spolo&nostami, nevzhliadol ako dévodnu, ked zhodne so Zalovanym 1./ povaZoval tento postup za
obchadzanie dopadu sankcii, a navySe, tento postup by nijako nerieSil hrozbu bliZziaceho sa terminu
vykonu generalnej opravy, kedy bez vykonania tejto opravy by nebol jeden z vrtulhikov Mi-171E
viac schopny letu. Na tomto mieste sa sud nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Zze keby Zalovany
1./ konal v&as a riadne, stihol by vykonanie opravy prostrednictvom kaza3skej spolo¢nosti, ktorej
platnost povolenia trvala do 15.12.2022. Zalovany 1./ vysvetfoval, Ze uvedenu alternativu zvaZoval,
ked tato, podla Zalovaného 1./, mala predstavovat riziko, Ze, ak sa oprava nestihne vykonat do
Casu skonCenia platnosti povolenia, mohla by nastat situacia, ze vrtulnik ostane uzemneny mimo
SR bez moznosti jeho navratu na uzemie SR. KedZe v8ak pri PRK, pri ktorom sa vrtulnik Leonardo
zakupoval po druhykrat, bolo Easové rozpéatie priebehu tohto PRK na €asovej osi odo dia 06.12.2022
do dia 15.12.2022, sud tuto alternativu vyuzitia kazaSskej spolo¢nosti povazoval zhodne so Zzalovanym
2./ za nevykonatelnu. Sud si dalej neosvojil logiku argumentacie Zalobcu, Ze PRK od 06.12.2022
je potrebné povazovat za totozné s PRK, pri ktorom sa Leonardo zakupovalo prvykrat, a Ze ide
o vedomé zrealizovanie zruSeného PRK Zalovanym 1./, a to z toho dbvodu, Ze toto tvrdenie Zalobcu
nie je pravdivé. PretoZze sud mal zo zisteni vyplyvajucich z listinnych dékazov vztahujucich sa na
PRK od 06.12.2022 a zo skutkovych tvrdeni stréan jednoznacne preukazané, Zze PRK od 06.12.2022
bolo realizované za pridruzenia dalSich dévodov, ktoré v €ase prvej kipy neexistovali (a to najma
strata opravnenia spolo¢nosti LOM Praha 04.07.2022, absencia komunikacie spolo¢nosti LOM Praha
na vyzvu Zalovaného 1./, znamy zostatok €asu Zivotnosti komponentu, hrozba nestihnutia zaviest
kupeny vrtufnik do prevadzky pred augustom 2023, takmer realny predpoklad nevykonania generalne;j
opravy v auguste 2023 certifikovanou spolo¢nostou, pretoze taka spolo€nost chybala). Sud nevzhliadol
prekazku zac€atia vykonavania PRK od 06.12.2022 v oktébrovom (2022) nariadeni zéakazu UVO zrusit
PRK na kupu Leonarda, a to s ohfadom aj na celkom obvyklu prax verejnych obstaravani, kedy
v pripade, ak dohladovy organ zisti v postupe obstaravatela nedostatky a nariadi tento postup zrusit,
ni¢ nebrani obstaravatelovi/verejnému obstaravatelovi za€at realizovat aj totoZné PRK odznova, av8ak
za predpokladu, Zze ho pri druhom, pripadne aj dalSom pokuse, vykona uz spravne. | ked v danom
pripade nakupu Leonarda bola ¢asova postupnost na pomyselnej osi taka, Ze kratko po tom, ako
Zalovany 1./ v reakcii na rozhodnutie UVO zruS$il zdkazku a zverejnil oznamenie o zruSeni verejného
obstaravania (29.11.2022), Zalovany 1./ zaslal v priebehu, v podstate par dni, znova Zalovanému
2./ vyzvu na PRK, sud uvedeny postup nevyhodnocoval ako dévod veduci k poruSeniu povinnosti
Zalovaného 1./ uverejnit oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania. Nakofko jediny dévod, kedy
by sud v €asovom vlakne od 06.12.2022 do 15.12.2022 mohol hodnotit neuverejnenie oznamenia
verejného obstaravatela o vyhlaseni verejného obstaravania ako porusenie jeho povinnosti, by mohol
spocivat v poruseni povinnosti zalovaného 1./ zadat zakazku zakonne, teda pouzit PRK podfa ust.
§ 81 pism. c) bez splnenia tam uvedenych podmienok. Sud v8ak posudenim udalosti, ich priebehu
a nasledkov, ktoré z tychto udalosti vyvodzoval Zalovany 1./, nezistil poruSenie jeho povinnosti ako
verejného obstardvatela. Naopak, sud hodnotil obranu Zalovaného 1./ ako dévodnu, ked Zalovany 1./
nalezite zddvodnil, Ze konal v asovej tiesni a pri existencii mimoriadnej udalosti v zmysle ust. § 81
pism. c) ZVO. Vzhladom na charakter mimoriadnej udalosti mal sud za to, Ze verejny obstaravatel vznik
mimoriadnej udalosti v danom pripade sporu nespdsobil a nemohol ani predvidat, Ze nastane.

64. K tvrdeniu Zalobcu o nevyuzivani vrtulnikov Mi-171 Zalovanym 1./, Zalovany 1./ vysvetlil dévody, pre
ktoré urcité obdobie nebol vrtulnik Mi vyuzivany, bolo to pre priebeh dlhSie trvajacej opravy. Sud uvedené
vysvetlenie nemohol pripisovat Zalovanému 1./ za vinu, nakolko nevzhliadol suvis medzi trvanim opravy
vrtufnika Mi a pri¢inenim sa Zalovaného 1./, z ¢oho sudu vyplyvalo, Ze, ak by vrtulnik bol opraveny,
slazil by na plnenie uloh, ktoré Zalovany 1./ poletne vymenuval. Sud mal dalej v tejto suvislosti za
to, Ze pre posudenie opravnenosti pouzitia PRK podla pism. c) ust. § 81 ZVO vo vztahu k ¢asovému
rozpatiu jeho priebehu, bolo potrebné skumat’ stav vyuzivania vrtulnikovej techniky Zalovaného 1./
v Ease ku diiu 06.12.2022 a najneskdr ku diiu 15.12.2022. V tomto obdobi sudu zo skutkovych tvrdeni
Zalovaného 1./ a 2./ vyplyvala plna funkénost vSetkych troch vrtufnikov, €o nebolo ani sporné. Sud by
mohol hodnotit nespdsobilost’ vrtulnikov na prevadzku na tarchu Zalovaného 1./ vtedy, ak by Zalovany
1./ svojim nekonanim spésobil situaciu, ze by nemal funkény aspori jeden vrtufnik skér ako doslo



k mimoriadnej udalosti a nasledne by sa cez dévod mimoriadnej udalosti snazil zjednat napravu a
zadat’ zdkazku na okamzitu (vynimocnu) kupu. V danom pripade v8ak takéto konanie zalovaného 1./
zistené nebolo, Zalovany 1./ mal ku dfiu zaslania vyzvy na PRK Zalovanému 2./ (06.12.2022) a aj
ku diiu ukon&enia obstaravania (15.12.2022) vrtulniky eSte funkéné a vyuzivané. Naopak, postupnym
skimanim priebehu udalosti na &asovej osi bolo zistené, Ze ku dniu 15.12.2022 pretrvavali dopady
reStriktivnych opatreni, ktoré sa prejavovali, ako uz bolo vysSie uvedené, predovSetkym v realnom
predpoklade nevykonania generalnej opravy v auguste 2023 certifikovanou spolo¢nostou, pretoze
takato spolo¢nost chybala. V tomto smere sud vzhliadol aj prepojenie na poslednu, tretiu podmienku
PRK podla pism. c) ust. § 81 ZVO, a to kauzalny nexus, teda pri€innu suvislost, kedy nebyt mimoriadne;j
udalosti spdsobujucej casovu tiesen, zalovany 1./ by mohol postupovat ,$tandardne”. Zalobca v tomto
ohlade poukazoval aj na judikaturny vyklad podmienky &asovej tiesne Sudnym dvorom EU, ked
v pripade, ak od momentu zistenia mimoriadnej udalosti do momentu zadania zakazky prostrednictvom
(akéhokolvek) PRK uplynuli 3 mesiace, zakazku bolo mozné zadat sutaznym postupom. Sud sa
s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil a povazoval uvedeny vyklad v danom pripade za prilis
formalisticky. Ak Zalobca mal na mysli prekroCenie ¢asovej podmienky troch mesiacov poditajuc od
zavedenia restrikcii, t. j. odo diia 15.03.2022 do dia zadania zdkazky dfia 15.12.2022, tak sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil, pretoZze mal za to, ako uviedol uz vy3sie, Ze PRK za¢até dfiom 06.12.2022 sa
skutoCne realizovalo za pridruzenia dalSich dévodov vznikajucich po dni 15.03.2022 (datum 04.07.2022
strata opravnenia spolo¢nosti LOM Praha a na to nadvazujuci takmer realny predpoklad nevykonania
generalnej opravy v auguste 2023 certifikovanou spolo¢nostou, pretoze taka spolo¢nost chybala, znamy
Cas zostatku Zivotnosti komponentu listu chvostovej vrtulky, absencia komunikacie spolo¢nosti LOM
Praha na vyzvu Zalovaného 1./, hrozba nestihnutia zaviest kipeny vrtulnik do prevadzky pred augustom
2023), a preto nebolo mozné na dobu od 15.03.2022 do 15.12.2022 z hladiska splnenia podmienky
existencie mimoriadnej udalosti nazerat izolovane a nezohladnit pridruzenie vzniku tychto dalSich
dévodov, ktoré nastali neskdr a boli zdsadné. Tieto neskorSie pridruzené dovody boli totiz dalSim
nasledkom dopadu mimoriadnej udalosti, ktora nastala dfia 15.03.2022 a trvala. Ak Zalobca mal na
mysli prekroCenie Casovej podmienky troch mesiacov pocitajuc od akéhokolvek neskorSieho datumu
po 15.03.2022 na pomyslenej €asovej osi, napriklad odo dfia 04.07.2022 (ktory datum sud v celom
konani povazoval za vyznamny medznik) do dfia zadania zakazky dfa 15.12.2022 a zdorazroval,
Ze Zalovanému 1./ ni€ nebranilo v tom, aby vyhlasil riadne verejné obstaravanie a stihol tak zaviest
vrtulnik do prevadzky v auguste 2023, tak sud uvedené povazoval za polemizovanie Zalobcu o tom,
ako mal Zalovany 1./ v danom obdobi, navy$e za kontinualneho prebiehania reviznych postupov pred
dohladovym organom, postupovat, pretoZze rozhodujucou skuto&nostou pre posudenie opravnenosti
pouzitia PRK podla pism. c) ust. § 81 ZVO bolo posudenie, i zalovany 1./ konal za splnenia vSetkych
zdkonom predpokladanych kumulativhych podmienok; pri€om zo zisteni rozvinutych vysSie vyplynulo,
Ze Zalovany 1./ bol v neistote (ked subjekt na vykonanie opravy nebol isty ani u kazaSskej spolo¢nosti —
5 mesiacov do skon&enia povolenia) a aj tiesni (hrozba nestihnutia zabezpecenia kontinuity prevadzky).
Z uvedeného dovodu si sud nemohol osvaijit vy€itavi argumentéciu Zzalobcu a zameral sa na skimanie
problematiky z vecného hladiska. Rovnako totiz moZno na konanie Zalovaného 1./ v €ase odo dha
04.07.2022 do diia 15.12.2022 nazerat aj cez optiku Zalovaného 1./, ked Zalovanému 1./ minimalne do
oktébrového rozhodnutia UVO (2022) nemohol byt znamy vysledok presetrenia ,prvej” kipy Leonarda
v ramci konania o namietkach zalobcu, a preto nebolo, podla nazoru sudu, od zalovaného 1./ spravodlivo
mozné pozadovat, aby vyhlasil riadne verejné obstaravanie bez zbytoéného odkladu len z toho dévodu,
Ze pouzité PRK na ,prvu“ kupu C. bolo napadnuté namietkami. Na uvedeny sled udalosti je, podla nazoru
sudu, potrebné nahliadat komplexne.

65. Pokial iSlo o argument Zzalobcu spodivajuci v existencii alternativneho, menej invazivneho rieSenia
situacie Zalovaného 1./, napriklad aj vyuzitim jedného z deviatich dostupnych vojenskych vrtulnikov
Black Hawk, sud sa priklonil k nazorovej argumentacii zalovaného 1./, ktory jasne a zrozumitelne
vysvetlil, pre¢o bol nakup vrtufnika vhodnejSim rieSenim ako pouzitie vojenského vrtulnika, ktory/é
primarne na plnenie uloh rezortu Zalovaného 1./ nie je/nie su ur€eny/é, a to z dévodu ich alokacie, ¢o by
viedlo k zamedzeniu zabezpefovania pohotovosti a plnenia uloh v prospech OS SR.

66. Podobne v pripade dalSieho Zalobcovho alternativneho rieSenia prenajmom vrtufnikov, kde
sud vzhliadol ako dévodné argumenty Zalovaného 1./ ohfadom efektivity vynakladania prostriedkov
v suvislosti s nakladmi na prenajom. RieSenie situdcie Zalovaného 1./ prengjmom vrtulnikov by sa na
prvy pohlad mohlo javit ako vhodna alternativna, avdak je nutné dodat, Ze bolo by to iba v pripade,
ak by bola istota, Ze sa naplini predpoklad, z ktorého vychadzal zalobca, a to, Ze prenajom by trval



len po nevyhnutne potrebny &as. Sud sa v tejto suvislosti priklonil k nazorovej linii Zalovaného 1./, Ze
dizka trvania riadneho verejného obstaravania nebola znama, a v pripade, ak by nenastal predpoklad
Zalobcu o trvani prenajmu na nevyhnutny &as, existovalo riziko, Ze cena za prengjom by mohla byt aj
ekvivalentna cene obstarania.

67. Sud dalej vzhliadol i obranu Zalovaného 1./ v Casti vysvetfovania dovodov, pre ktoré nebolo
mozné dosluhujuce vrtufniky Mi-171E nahradit’ tak jednym z doterajSich zostavajucich troch vrtulnikov
(vrtulnikom typu Bell), ani jeho novym variantom, ked vysvetloval, Ze rozdiel sa prejavuje najma
v kapacite vrtulnikov a v ich vykone a poukazoval v tejto suvislosti na zabezpecovanie plnenia uloh
rezortu, kedy pocet vrtufnikov mendi ako 3 neumozriuje pokrytie Uzemia SR. Tuto argumentaciu
Zalovaného 1./ povazoval sud za dévodnu, pretoze mal za to, Ze Zalovany 1./ dostato€ne vysvetlil dévody,
pre ktoré existujuci, zostavajuci vrtufnik nebol spdsobily z technického hfadiska funkéne nahradit Mi-171,
kedZe malo ist o iny typ stroja. Sud ani v tejto obrane Zalovaného 1./ nevzhliadol u¢elovost tvrdeni.

68. Z dokumentacie PRK predloZzenej zalovanym 1./ v priebehu konania sudu nevyplyvali zavery
Zalobcu o fiktivnom vykone prieskumu trhu, resp. o jeho nevykonani vébec. V spise C./XXXX sa totiz
nachadzali dva zapisy z vykonania prehladu trhovych mozZnosti, prvy zapis z prieskumu moZznosti
trhu zo dnia 28.04.2022 a druhy zapis z preskiumania vykonnostnych parametrov vrtufnikov zo dna
10.05.2022. Oba prieskumy vykonavala trojélenna komisia. Letecky utvar MV SR vyhodnocoval 4
druhy vrtufnikov (BELL 412, AW139 a AW189, A175) vo vztahu k vrtufniku Mi-171, ktory potreboval
nahradit, hodnotené boli parametre, ktoré si ako vstupné urcil letecky utvar MV SR, zaverom bolo
uréené poradie modelov najviac sa priblizujucich vrtulniku Mi-171. PoZzadované parametre splnili okrem
vrtufnika zakupeného od Zalovaného 2./ aj dalSie 2 vrtulniky, avSak vrtulnik Leonardo sa umiestnil podla
vyhodnotenia trojélennej komisie na prvom mieste. Vrtulnik Zalobcu mal v rdmci vyhodnotenia troj¢lennej
komisie najmensiu zhodu so vstupnymi parametrami leteckého utvaru MV SR. Vzhladom ku skuto€nosti,
Ze vstupné parametre spifiali vo vyhovujucom rozsahu aj dalsie 2 vrtulniky oproti vrtulniku C., sud
v zadani vstupnych parametrov leteckym uUtvarom diskriminaciu voci Zalobcovi nevzhliadol. Spis C./
XXXX predloZeny Zalovanym 1./ obsahoval aj samostatnu analyzu nakladov na leasing AW139, AW189
a H175, na zaklade ktorej mal sud preukazané, Ze Zalovany 1./ vykonaval aj vyhodnotenie alternativnej
moznosti prenajmu. K vyhodnoteniu efektivity nakladov na prenajom sa sud uz vyjadril v bode vyS$Sie.

69. Pokial iSlo o Zalobcom vytykany nedostatok v procese uzatvorenia zmluvy, spocivajuci v nesplneni
notifikaénej povinnosti Zalovaného 1./ podla § 82 ods. 4 ZVO (poznamka sudu: v zneni ZVO
ucinnom do 31.12.2022), sud tento nedostatok kategorizoval do prvej skupiny dévodov vztahujucich sa
k nedostatkom nesutazného postupu zvoleného Zalovanym 1./. Sud sa nestotoznil s vytykanim Zalobcu,
Ze nesplnenie notifikaénej povinnosti predstavuje dals$i dévod nezdkonnosti uzatvorenej zmluvy. Ust.
§ 82 ods. 4 ZVO v zneni u€innom do 31.12.2022 stanovovalo verejnému obstaravatefovi pri pouziti
priameho rokovacieho konania z dévodu mimoriadnej udalosti povinnost poslat UVO oznamenie,
v ktorom odévodni pouzitie priameho rokovacieho konania; spdsob zaslania bol stanoveny elektronicky
vo formate a postupmi na prenos dat dostupnymi na webovom sidle uradu, €as splnenia povinnosti podla
tohto zdkonného ustanovenia bol stanoveny v €ase pred uzavretim zmluvy. Tuto povinnost mal verejny
obstaravatel v pripade, ak neuverejnil oznamenie o zamere uzavriet zmluvu pri zadavani zakazky
z dévodu mimoriadnej udalosti (vyplyva z ust. § 26 ods. 7 ZVO v zneni u¢innom do 31.12.2022 a pri
priamom rokovacom konani z dévodu mimoriadnej udalosti je tento postup stanoveny ako moznost
verejného obstaravatela); t. j. v danom pripade posudzovaného PRK tuto povinnost verejny obstaravatel
mal. Z oznamenia o pouziti PRK sudu vyplyvalo, Ze Zalovany 1./ odoslal toto oznamenie dfia 15.12.2022,
obsah oznamenia koreSpondoval s nalezitostami oznadmenia o zamere uzavriet zmluvu pri zadavani
zakazky z dévodu mimoriadnej udalosti podfa ust. § 26 ods. 7 ZVO v zneni u¢innom do 31.12.2022,
ktoré naleZitosti su v tomto ustanoveni stanovené demonstrativnym vypoctom, z ¢oho sud vyvodil,
Ze zalovany 1./ si splnil povinnost transparentne oznamit, ze pouZil PRK a toto pouzitie aj naleZite
odbvodnil. So Zzalobcovym vykladom ust. § 82 ods. 4 ZVO v zneni u€innom do 31.12.2022 o tom, Ze
zaslanie oznamenia verejnym obstaravatelom UVO v rovnaky deri, akym je defi uzatvorenia zmluvy,
je nepripustny, resp. moéze mat vplyv na zdkonnost uzatvorenia zmluvy, sa sud nestotoznil, nakofko
toto ustanovenie pripusta rovnako i vyklad, Zze je mozné oznamenie UVO zaslat’ aj bezprostredne pred
uzatvorenim zmluvy. ZVO za pripadné porusenie ust. § 82 ods. 4 ZVO nepredpokladd ako sankciu
nezakonnost uzatvorenia zmluvy alebo nezakonnost/neopravnenost pouzitia PRK, preto sa sud s touto
argumentaciou Zalobcu, Ze nesplnenie notifikacnej povinnosti predstavuje dalsi dévod nezakonnosti
uzatvorenej zmluvy, nemohol stotoznit. Sud odoslanie oznamenia o pouziti PRK Zalovanym 1./



v samotny den uzatvorenia zmluvy dia 15.12.2022 nepovazoval za poruSenie povinnosti verejného
obstaravatela konat transparentne. Uvahy Zalobcu o vylugeni moznosti zadat v tejto opisanej stvislosti
ukony preskiumavania kontrolovaného UVO-om pred uzavretim zmluvy sud vykladom ZVO pri PRK
z dévodu mimoriadnej udalosti nezistil. Do tejto skupiny bolo mozné, podl'a nazoru sudu, dalej zaradit’ aj
nedostatok vytykany Zalobcom spo ivajuci v poruseni povinnosti Zalovaného 1./ reSpektovat zruSenie
zakazky UVO-om, k tomuto dévodu sa sud vyjadril uz vySsSie, ked konStatoval, Ze takuto prekazku
nevzhliadol.

70. Do druhej skupiny dévodov vztahujucich sa k pravidlam kontraktaCného procesu z hladiska typu
zmlav, ktoré sa musia povinne zverejhovat, sud zaradil zalobcom vytykané nedostatky tykajuce sa
neuplného zverejnenia napadnutej zmluvy v centralnom registri zmlav, ked nebol zverejneny podpis
zmluvy, nebolo zverejnené zavazné znenie zmluvy, nebol zverejneny udaj o cene (0 Eur), nebol
vyplneny datum uzatvorenia. Tomuto postupu Zalovaného 1./ mala, podfa nazoru zalobcu, nasved¢ovat
unahlenost Zalovaného 1./ a mali vyvstavat pochybnosti o tom, & k podpisu zmluvy skutoéne dna
15.12.2022 doslo alebo neskor. Tento vytykany postup nemal vyhovovat materidlnemu zmyslu ust. §
47a OZ a mohol zakladat aktivaciu ust. § 47a ods. 4 OZ. Zalobca v ramci repliky vyslovil nazor, Ze
sud by takému zverejneniu zmluvy ,na oko" nemal priznat’ pravnu ochranu a neprihliadat’ na takéto
zverejnenie. V ramci svojho vyjadrenia doruéeného sudu po prvom pojednavani Zalobca mal za to, Ze
nezverejnenie zmluvy v centralnom registri zmlav v celosti, pri absencii podpisu, vedie k absolutne;j
neplatnosti zmluvy, resp. k jej neexistentnosti, pri¢om sud musi prihliadat k absolutnej neplatnosti zmluvy
ex offo. Sud sa s touto argumentaciou Zalobcu v €asti povinnosti sudu zohladnovat tato druhu skupinu
vytykanych nedostatkov zmluvy v rdmci konania o Zalobe Zalobcu podfa ust. § 181 ods. 5 pism. a) ZVO
v celom rozsahu nestotoznil. A to z dévodu opisaného uz vy$Sie, ked sud mal to, Ze v ramci sporu
o urenie neplatnosti zmluvy podla ust. § 181 ods. 5 pism. a) ZVO sud ma vymedzené presné mantinely,
kedy méze rozhodnut o neplatnosti zmluvy a ktoré konkrétne premisy ma v ramci tohto rozhodovania
zohladhovat. Sud bol toho nazoru, Ze sa mohol zameriavat iba na posudenie, &i Zalovany 1./ pouzil
zvoleny spOsob PRK opravnené alebo nie. Do medzi posudzovania sudu pri tomto Specifickom druhu
sporu nepatria iné Zalobcom vytykané nedostatky, pretoze ich ZVO ako dbvody uréenia zmluvy za
neplatnd v zmysle ZVO nepripusta. Tomuto vykladu, podfa nazoru sudu, zodpoveda aj ta skutocnost,
Ze zalobcom spominany nasledok vyplyvajuci z ust. § 47a ods. 4 OZ pri nedostatoCne zverejnenej
zmluve sa priamo vylu€uje s moznostou Zalobcu ako opravnenej osoby vobec podrobit PRK skimaniu
na podklade Zaloby podla ust. § 181 ods. 5 pism. a) ZVO (ak by bola zmluva neuzavreta, sud by nemohol
rozhodnut o jej neplatnosti, t. j. nemohol by v danom pripade ani vykonavat posudzovanie opravnenosti
pouzitia PRK). Zaiste, nemozno vylUgit, Ze subezne s konanim o urenie neplatnosti zmluvy na podklade
Zaloby podla ust. § 181 ods. 5 pism. a) ZVO by v teoretickej rovine mohlo prebiehat iné sidne konanie,
v ktorom by sa mohli suvislosti v zmysle ust. § 47a OZ posudzovat, avSak z hlfadiska mantinelov pri
Specifickej Zalobe podanej podla ZVO nie je mozné tuto Cinnost sudu rozSirovat. Uvedené suvisi aj
so zasadou prisludnosti sudu na konanie, kedy sud konajuci o Specifickej Zalobe podla ust. § 181
ods. 5 pism. a) ZVO nie je kauzalne prisluSny na konanie o ,klasickej Zzalobe, v ktorom konani by
v teoretickej rovine bolo mozné tieto nedostatky, inak nesuvisiace s posudzovanim PRK, preskiumavat.
Prave z tohto dévodu sud na pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, vyhlasil uznesenie,
ktorym nepripustil zmenu Zaloby Zalobcu, &im sud reagoval na Zalobcov navrh, uplatneny v podani
doru¢enom sudu dria 24.10.2025, ktorym Zalobca uplatnil v petite II. iné pravo, a to pozadoval, aby sud
urcil, Ze Zalovany 1./ nie je vlastnikom vrtufnika Leonardo AW 189 v. & XXXXX. Sud mal za to, Ze na
konanie o takejto Zalobe nie je kauzalne prislusny, pretoZe prisludnost’ sudu na konanie o tejto Zalobe
sa spravuje novou Upravou prisludnosti sudov, kde okrem sudu Zalovaného je potrebné v prvom rade
skumat’ charakter sporu, a kedZe sud v danom pripade navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby mal za to, Ze
by mohlo ist o klasicky obchodnopravny spor, bol toho nazoru, ze na jeho prejednanie by mohol byt
prisludny najskér Mestsky sud Bratislava Ill ako sud prisludny kauzalne na obchodnopravne spory. Spor
o Zalobe podfa ust. § 181 ods. 5 pism. a) ZVO nie je klasickym obchodnopravnym sporom, z &oho dévodu
v fiom nie je mozné posudzovat Ziadne iné Zalobné dovody okrem tych, ktoré ako vyluéné vyplyvaju
z ust. § 181 ods. 5 pism. a) ZVO.

71. Pokial iSlo o sudom vymedzenu tretiu skupinu, tzv. ostatnych nedostatkov charakterizujucich
konkrétnu zmluvu na kupu daného vrtufnika, do tejto skupiny sud zaradil vSetky dalSie Zzalobcom
vytykané dévody ako porusenie povinnosti Zalovaného 1./ reSpektovat’ uznesenie vlady vztahujuce sa
k postupu zabezpedenia vrtulnikov, nezadovazenie si suhlasu vlady s nakupom vrtufnika, expresné
konanie Zalovaného 1./ v def, kedy bola vldde vyslovena nedbvera. Tieto Zalobcom vzhliadnuté



nedostatky sud rovnako s odkazom na druh sporu a jeho medze nepodrobil skimaniu, pretoZze mal za
to, Ze su vo vztahu k ust. § 181 ods. 5 pism. a) ZVO nerelevantné. Tieto Zalobcom oznacené okolnosti
v konani Zalovaného 1./ by mohli pripadne zakladat’ trestnopravnu zodpovednost osoby, opravnenej
konat v mene Zalovaného 1./ ako verejného C&initefa a pre sud by sa stali zasadnymi a relevantnymi
az vtedy, ak by prisluSny organ rozhodol o tom, Ze na podklade Zalobcom vytykanych okolnosti doslo
k spachaniu trestného &inu a osobe opravnenej konat v mene Zalovaného 1./ by bol uloZzeny trest. Sud
vSak takuto skutoénost ku diiu konania ani ku diiu rozhodovania preukazant nemal. Zalobcom opisané
okolnosti v konani Zalovaného 1./ zaroveh nepredstavuju Ziadne porusenie povinnosti Zalovaného 1./
ako verejného obstaravatela v zmysle ZVO, na podklade ¢oho by bolo mozné zmluvu povazovat za
neplatnu a pouzité PRK za neopravnené.

72. Po posudeni vySSie opisanej Casovej priamky priameho rokovacieho konania na nakup vrtulnika
Leonardo dha 15.12.2022 sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1./ naleZite preukazal, Ze podmienky
priameho rokovacieho konania pri kupe vrtulnika Leonardo splnil. Argumentaciu zalobcu sud
nepovazoval za spésobilu spochybnit’ opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania Zalovanym
1./, pretoZe Zalobcov Utok sud povazoval skér za vycitavy postoj v rovine tvrdeni, bez ich podopretia
dbkazmi. Pritomnostou pri€innej suvislosti medzi mimoriadnou udalostou a ¢asovou tiesfiou v danom
pripade PRK bola zaroveh dostatone zdévodnena vynimoc&nost’ situacie, kedy mal sud zhodne so
Zalovanym 1./ za to, Ze na odvratenie hrozby nezabezpedenia pokracovania prevadzky vrtulnikov letky
Zalovaného 1./, bol postup priameho rokovacieho konania nevyhnutny. Nakolko sud posudil podmienky
priameho rokovacieho konania ako splnené a zarover nevzhliadol v konani Zalovaného 1./ iné porusenie
ustanoveni ZVO, mal za to, Ze zalovany 1./ sa ako verejny obstaravatel nedopustil pochybenia, ked
neuverejnil oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, a preto sud Zalobu Zalobcu vo vyroku |.
tohto rozsudku ako nedévodnu zamietol.

73. Sud nevykonal navrhované dékazy Zalovaného 1./, ku ktorym sa pripojil aj Zalovany 2./, tykajuce
sa vysluchu navrhovanych svedkov, a to z dévodu, Ze ich povaZoval za nadbytoéné a nehospodarne,
vzhladom k tomu, Ze suid mal skutkovy stav dostato¢ne zisteny z listinnych dékazov, rovnako zalovany
1./ uvadzal velmi v3eobecne okruh skutoénosti, ku ktorym navrhoval tychto svedkov vysluchat. Za
nadbytoény sud povazoval aj navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého skumania znalcom z odboru
pismoznalectvo, nakolko v konani nevyvstali Ziadne pochybnosti, na ktoré v Zalobe poukazoval Zalobca.
Sud nevzhliadol za potrebné ani vyziadat odborné stanovisko UVO, nakolko postoj UVO bol sudu znamy
z jeho doterajSich rozhodnuti, ktoré boli obsahom spisu.

74.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

75. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vo vyroku ll. tohto rozsudku sud v sulade s ust.
§ 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym 1./, 2./ a 3./ ako procesne UspeSnym stranam narok na nahradu
trov konania voci procesne nelspeSnému zalobcovi, a to v rozsahu 100 %. O vyske priznaného naroku
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



