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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, 2/ C.
B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, deti rodi€ov: matka D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, E. — C., zastupena advokatkou JUDr. Luciou Sukopovou, so sidlom FrantiSkanska
5, Trnava, a otec A. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. — C., o navrhu matky na
vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia :

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 700 eur mesacne a na vyzivu maloletého C.
sumou 630 eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukam matky.

II. Neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom doru€enia. Obmedzuje sa trvanie neodkladného opatrenia
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as do rozvodu
manzelstva, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 40P/53/2025.

1. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym sudu diia 24.1.2025 sa matka ako navrhovateflka domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud uréi do€asne povinnost otca prispievat na vyzivu maloletych deti
v nevyhnutnej miere. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze su formalne
manzelia, avSak neZiju v spolo¢nej domacnosti od leta 2025. ManzZelka podala na jar roku 2025 na
tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva, vo veci je vytyCeny termin pojednavania na januar 2025. V
lete 2025 sa v rozvodovom konani uskutoénilo informativne stretnutia na tunajSom sude, na ktorom
neprislo k rodi¢ovskej dohode, rodicia vSak prostrednictvom svojich pravnych zastupcov pokracovali v
mimosudnych rokovaniach ohladne rodi¢ovskej dohody, nakolko obe strany prejavili o dohodu zaujem.
Kvoli tomu tieZ poziadali o odroCenie terminu pojednavania, vytyeného na september 2025. Rodicia
zacali navStevovat' aj mediatora, v snahe zlepsit' svoju rodi¢ovsku komunikaciu. Dohodové rokovania
sa vS8ak uz dlhsi ¢as nepohli vpred, poslednu odpoved od manzela (resp. jeho PZ) eviduje zaCiatkom
oktébra 2025, v ktorej ich informoval, Ze s klientom rieSi aj iné konania (tykajuce sa uc€astnikov tohto
konania), Cize nema Casovy priestor venovat sa dohode a ozve sa, akonahle bude mat dané veci
vyrieSené. Odvtedy v3ak presli takmer 2 mesiace a ni¢ sa nezmenilo, neprilo k Ziadnemu posunu
ohladne rodi€ovskej dohody. Fakticky stav ohladne starostlivosti o mal. deti je pritom taky, Ze v druhej
polovici augusta 2025 boli deti takmer po cely €as uz len v domacnosti matky, po€as mesiaca september
2025 bola mal. A. u otca celkovo 3 dni s prespanim a mal. C. celkovo 7 dni s prespanim. Zvy3ok
Casu stravili v domacnosti matky. Tento stav pokraduje az do dnesSnych dni, mal. deti su v osobnej



starostlivosti matky a u otca travia par dni v mesiaci, max. 7 dni, mal. A. eSte menej, o predstavuje
cca zakladny ,parnovikendovy* styk, s 1-2 diiami naviac. Neda sa teda hovorit’ ani o rozS§irenom styku,
nieto eSte o striedavej &i spolo€nej osobnej starostlivosti. Je pravdou, Ze v oktébri 2025 otec zobral
mal. deti na dovolenku za svojou rodinou (Kuvajt), na par dni, aviak po navrate sa mal. deti opat
zdrzovali najma v domacnosti matky. Napriek tomu otec mal. deti nadalej nesuhlasi, aby boli deti vo
vyluénej starostlivosti matky (s neobmedzenym stretdvanim sa s otcom). Otec rovnako nesuhlasi ani
so spolo&nou osobnou starostlivostou s uréenim vyZivného na dorovnanie Zivotnej urovne deti. Jeho
pripomienky k nami zaslanej rodi€ovskej dohode boli najma o tom, Ze nechce platit Ziadne vyzivné,
nevidi na to Ziadny dévod. Av3ak je potrebné uviest, Ze rodi€ia maju vyrazne rozdielnu zivotna uroven
(a deti maju pravo podielat’ sa aj na Zivotnej Urovni otca, nielen matky), a tieZ nemozno nezdéraznit, Ze
osobna starostlivost o mal. deti je na matke, nakolko s otcom travia mal. deti nepomerne menej asu ako
s matkou, resp. v jej domacnosti. Matka sa snazi mal. deti motivovat k stretdvaniu sa s otcom, na druhej
strane ich vSak nechce do stretavania priliSne ,tlagit“, aby fungovali podla predstav otca o rovnocennom
Case stravenom s detmi. Je rada, ze mal. deti sa vyrovnavaju s novou situaciou pomerne dobre, a
Ze nemaju vacsie tazkosti v désledku rozpadu vztahu rodiCov. Otec matke zasielal od jej odchodu zo
spoloénej domacnosti cca 90 — 120 eur na 1 mal. dieta, pri€om im hradi Skolné (pozn. zo spolo&nych
financii, ku ktorym ma pristup len otec). Mal. deti vS§ak maju dalSie potreby - byvanie, strava, oble€enie/
obuyv, cestovanie, hygienické i kozmetické potreby, volnoCasové aktivity....., ktoré tak fakticky zostali na
matke, ktora len teraz zacala dosahovat’ prijem (po¢as manZzelstva po dohode manZzelov nepracovala,
zabezpecovala potreby spolo€nej domacnosti a mal. deti). Po€as tohto mesiaca (november 2025) otec
uz dokonca matke neposlal na potreby mal. deti Ziadne financie. Pravidelné mesaéné vydavky na mal.
deti su nasledovné: u mal. A.: Mesaéné vydavky: strava doma 200,- Eur, oble€enie, obuv: 150,- Eur,
zdravotné vydavky, lekar, vitaminy/vyZivové doplnky: 50,- Eur, vylety, reStauracie, volnoCasové aktivity:
150,- Eur, drogéria a hygiena: 50,- Eur, vlasova kozmetika (8pecialna na kuCeravé vlasy): 100,- Eur;
spolu 700,- Eur mesa&ne. Ro¢né vydavky: Sportovy lekar 70,- Eur ro€ne. Vydavky spojené so sukromnou
8kolou su 8kolné 4.200,- Eur ro€ne, strava cca 35,- Eur mesacne, cca 350,- Eur ro¢ne, uniforma: 150,-
EurroCne, vylety, triedny fond, 8kolské pomdcky: cca 1.000,- Eur ro€ne, spolu 5.700,- Eur ro¢ne, t. j. 475,-
Eur mesacne. U mal. C. pravidelné mesacné vydavky: strava doma 200,- Eur, oble€enie, obuv: 100,- Eur,
zdravotné vydavky, lekar, vitaminy/vyZivové doplnky: 50,- Eur, vylety, reStauracie, volnoasové aktivity:
150,- Eur, drogéria a hygiena 20,- Eur, spolu 520,- Eur mesacne. Vydavky spojené so sukromnou $kolou:
8kolné: 3.960,- Eur ro€ne, strava: cca 35,- Eur mesaéne, cca 350,- Eur ro€ne, uniforma: 100,- Eur ro¢ne,
vylety, triedny fond, Skolské pomécky cca 1.000,- Eur ro¢ne. Spolu 5.410,- Eur rocne, t.j. 450,83 Eur
mesacne. Matka ma mesacne vydavky spojené s jej osobou bezné, jej zdravotny stav je dobry, nema s
nim zvysené vydavky. Mesacne plati sumu 900,- eur za byvanie (najom bytu), €o je jej najvysSia finanna
polozka. Nakolko len za&ina dosahovat prijem (zamestnana je kratko, aj to na polovi¢ny uvazok a zatial
je v skudobnej dobe), finanéne jej pomaha jej rodina, najma brat a mama. Matka je s nimi dohodnuta,
Ze ked bude dosahovat prijem zo zamestnania, ich finanénd pomoc im postupne vrati. Aktualne nie je
mozné predpokladat, kedy bude uréené riadne vyZivné (€i uz na as pred rozvodom alebo po rozvode),
a otec mal. deti sa s matkou nechce dohodnut na Ziadnej sume vyzivného, pricom matke prestal zasielat
akékolvek financie na vyzivu mal. deti. Prijem otca bol zistovany v konani o rozvode manzelstva, preto
matka navrhla pripojit dany spis.

2. Sud sa oboznamil s navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia, vykonal lustraciu prijmov
oboch rodi¢ov v databaze Socialnej poistovne pre tvrdenie matky o o vyrazne rozdielnej Zivotnej
urovni, oboznamil sa s aktualnym obsahom spisovych materialov tunajSieho sudu vedenych pod sp. zn.
40P/47/2025 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po
rozvode a pod sp. zn. 40P/53/2025 o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as do rozvodu manzelstva,
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

3. Matka je podla lustracie v databaze Socialnej poistovne zarobkovo €inna od 07.04.2025, kedy
sa zamestnala u zamestnavatefa ZDRAVE OVOCIE s. r. 0. a ku diiu 20.06.2025 ukongila pracovny
pomer, pricom vymeriavaci zaklad (prijem v hrubom) za u€elom platenia poistného &inil za mesiac
maj 2025 sumu 1.441,82 eur, a za mesiac jun 2025 predstavoval 1.448,58 eur. Nasledne matka bola
evidovana na dohodu ako pracovne ¢inna tri dni (od 07.07.2025 do 09.07.2025) v MERKURY SHOP
s. r. 0. a od 01.11.2025 je vedena ako zamestnanec v Decathlon SK s. r. 0. Aktualny prijem matky
zo zamestnania nie je ku diu rozhodnutia sudu o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia znamy,
matka svoj prijem zo zamestnania ani netvrdila, ani nepreukazovala (napr. pracovnou zmluvou). Matka



nie je poberatelfkou davky z déchodkového poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia
a z poistenia v nezamestnanosti.

4. Z lustracie otca v Socialnej poistovni za obdobie od januara 2025 do datumu rozhodnutia sudu
o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia mal sud preukazané, Ze otec je zarobkovo ¢inny, je
zamestnany v DXC Technology Slovakia s. r. 0. 0od 01.10.2019, a z vykonu zamestnania dosahuje prijem
od 01.01.2025 do 31.10.2025 t. j. vymeriavaci zaklad (prijem v hrubom) za G&elom platenia poistného,
v priemere zohfadfiujuc aj prijem otca za maj 2025 v sume 15.319,52 eur, v sume cca 7.327,46 eur
v hrubom.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 361 C.m.p, aud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
8. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, poc¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ¢lanku 5 Zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté



dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat miesto len tam, kde bez
okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Ugelom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu
v pripade, Ze je potrebny okamZity zasah siudu do pomerov ucastnikov konania, v tomto pripade do
pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.

15. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ostatnym
obsahom spisového materialu sp. zn. 40P/47/2025 a sp. zn. 40P/53/2025, kedZze matka sa odkazala
v navrhu na obsah spisového materialu sp. zn. 40P/47/2025 (bez doloZenia akychkolvek listin k navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia), dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodnym, je potrebné mu vyhoviet a je potrebné v sulade so zakonom posudit’ uréenie
vyzivného v nevyhnutnej miere k obom maloletym detom, neviazane petitom navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia, v zaujme maloletych deti, ako aj vo verejnom zaujme, ked matka osvedcila
naliehavu potrebu neodkladného zasahu zo strany sudu do pomerov rodiov. Otec sa od zalatia
sudnych konani aktivhe vyjadroval k obom navrhom matky vo veci samej, sp. zn. 40P/47/2025 a sp.
zn. 40P/53/2025, o. i. aj k navrhu matky na ur€enie vyZivného, tak, Ze sa aktivne podiela na uhradach
potrieb maloletych deti, a to aj nadStandardne, a preto vyZivné nie je potrebné urCovat’ (v Ziadnej sume)
resp. nie je dévodnym ho urCovat' v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti sudov.

16. Komplexné vyjadrenie otca bolo sudu doruéené dnia 24.11.2025 v konani vedenom pod sp. zn.
40P/47/2025, v ktorom otec prostrednictvom pravneho zastupcu o. i. uviedol, Ze: ... matka sav jednom
konani domaha zverenia maloletych deti do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a v druhom konani
navrhuje zverenie maloletych deti do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Po informativnom
stretnuti rodi€ov, ktoré sa konalo u koordinatorky sudu dnia 11.08.2025, kedy otec navrhol striedavu
starostlivost, s &¢im matka nesuhlasila, navrhla matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne otcovi
spolo€nu osobnu starostlivost, s ohfadom na vek deti a schopnost dohody rodi¢ov na terminoch,
kedy u ktorého rodi€a budu deti travit' €as. ... Otec k spolonej osobnej starostlivosti o maloleté deti
pristupuje s vaznostou a zodpovednostou a robi vSetko pre to, aby aj jeho komunikacia s matkou bola
optimalna, aby maloleté deti netrpeli rozchodom manzelov a mali plnohodnotne oboch rodicov.

Nasledne otec uviedol, Ze otec ma za to, Ze matka v komunik&cii s maloletymi detmi umyselne uvadza
informacie, ktorymi otca diskredituje a znevaZzuje v oCiach maloletych deti. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze otec ma redlny zdujem podielat sa na rodiCovskych pravach a povinnostiach plnohodnotne, a
tento stav, kedy maloleta dcéra pravidelne po navrate do domacnosti matky, odmieta komunikovat,
kontaktovat' a stretavat sa s otcom, a kedy syn bude odmietat akékolvek aktivity pre jeho zataZzovanie
nepravdivymi informaciami zo strany matky, bude otec navrhovat, rovnako ako procesny opatrovnik,
znalecké dokazovanie k vhodnej forme starostlivosti o maloleté deti. .... Na s. 7 a nasl. podania zo
dna 24.11.2025, otec uvadza, Ze matka v navrhu na rozvod manzelstva zo diia 30.04.2025 uvadza,
Ze pozaduje tzv. tabulkové vyzivné z prijmu otca, ktory uviedla na drovni 4.000,- € aZz 5.000,- €.
Nasledne v navrhu dohody o spolo¢nej osobnej starostlivosti, kedy by obaja rodi¢ia mali mat maloleté
deti v rovnocennom &ase po€as mesiaca, matka poZaduje vyzivné na kazdé z maloletych deti v sume
400,- € mesacne, a teda spolu v sume 800,- € mesacne. Odbévodriuje to rozdielnou Zivotnou uroviiou
rodi€ov, ako aj skuto€nostou, Ze ona sa neméze vyrovnat prijmovym moznostiam otca. V podani zo
dna 08.08.2025 matka vycislila bezné vydavky na maloleté deti v sume 700,- € na dcéru A. a 520,-
€ mesacne na maloletého C.. Spolu tak matka vyc€islila vydavky na maloleté deti v sume 1.220,- €
mesacne. Otec v reakcii na navrh rodiCovskej dohody akceptoval tieto vydavky s vynimkou vydavkov na
vylety, reStauracie, vofnoCasové aktivity v sume 150,- € na kazdé z maloletych deti. Otec tak akceptuje
beZné vydavky maloletych deti: v sume 550,- € mesacne na dcéru A. a v sume 370,- € mesacne na syna
C.. .. Z podstaty institutu spolo€nej osobnej starostlivosti, ktori mimochodom navrhla matka a otec s
fou suhlasil, vyplyva, Ze rodicia suhlasia, Ze vyZivu budu zabezpec&ovat obaja spolo¢ne a teda sud nema
dovod rozhodovat o vyZivhom, nakolko ak by jeden z rodi¢ov nesuhlasil s uréenym vyzivnym, popieralo
by to samotnu podstatu institutu spolo¢nej osobnej starostlivosti. V ramci mimosudnych rokovani, aj s
ohladom na matkou navrhnuty spésob starostlivosti a zverenie maloletych deti do spolo€nej osobnej
starostlivosti, otec apeloval na skuto¢nost, ze bezné vydavky bude hradit’ kazdy z rodi€ov vo vlastnej
rézii, po¢as pobytu maloletych deti v domacnosti toho ktorého rodi¢a, pricom tieto su nerozporované na
urovni v sume 550,- € na A. a 370,- € na C.. Ostatné vydavky si poas obdobia osobnej starostlivosti



toho ktorého rodi¢a budu rodi€ia hradit’ vo vlastnej rézii. Otec zatial rozporoval len jeden vydavok
vycisleny matkou u kazdého z maloletych deti a to vydavok v sume 150,- € mesaéne, ktory matka
pomenovala ,vylety, reStauracie, volnoCasoveé aktivity“ a ma teda za to, Ze vydavky maloletych deti,
ktoré su spolo¢ne v sume 920,- €, si pri rovnakom podiele osobnej starostlivosti o maloleté deti, v
pomere 50:50 a teda v sume 460,- € mesacne otec a 460,- € mesacne matka, dokazu hradit kazdy
vo vlastnej réZii. V navrhu dohody otec rovnako uviedol, Ze je ochotny sa zaviazat k tomu, Ze ak sa
situacia zmeni a deti budi nepomerne menej €asu v domacnosti jedného z rodicov, bezné vydavky
vynaloZzené nad ramec ¢asu 50:50 sa zavazuje matke dorovnat. S vyzivnym v sume 400,- € mesacne
na kazdé z maloletych deti otec nesuhlasil, nakofko toto tzv. dorovnacie vyzivné malo sluzit matke len
na zabezpecenie beznych vydavkov maloletych deti, a netykalo sa dalSich nevyhnutnych vydavkov
maloletych deti na Skolské a mimoskolské aktivity, priom len pri nakladoch na $kolu $lo o sumu 1.000,-
€ mesacne, a teda sumu prevySujucej mesaéné naklady maloletych deti na bezné potreby. Otec sa k
potrebam maloletych deti stavia realne ako zodpovedny rodi¢ a matke navrhol, Ze vylu€ne vo vlastne;j
rézii bude hradit maloletym detom Skolné na sukromnej Skole, ktori maloleté deti navstevuju na zaklade
dohody rodicov, t. j. ndklady na 8kolné a stravu cca vo vySke 1.000,- € mesaéne. Otec toto 8kolné uz
uhradil a to bez ohladu na to, Ze mimosudne rokovania rodi€ov zatial nedospeli k vyslednej dohode,
ktoru by rodicia predlozili sudu na schvalenie. Aj tato skuto€nost’ preukazuje, Ze otec pristupuje k veci
konstruktivne, chce zabezpedit maloletym detom ich potreby, chce sa o maloleté deti starat a jeho cielom
a zamerom je vylu€ne najlepsi zaujem maloletych deti. Mimosudne rokovania rodi€ov sa presunuli do
roviny rokovania o pomere podiefania sa kazdého z rodi¢ov na dalSich aktivitach deti ako su kruzky,
vylety, nakladnejSie 8kolské akcie a pod., kde sa rodicia zatial nezhodli na pomere, v akom by sa tak
malo diat. Kazdopadne rodicia sa dohodli na spolo€nej osobnej starostlivosti, v ramci ktorej sa podielaju
obaja na vydavkoch maloletych deti, zhodli sa na dorovnani v pripade zmeny pomeru starostlivosti
o maloleté deti, ktory by mal byt 50:50 a dohodli sa na tom, Ze naklady v sume 1.000,- € mesacne
bude hradit’ vyluéne otec vo vlastnej rézii. Otec priznava, Ze mimosudne rokovania sa spomalili. VZdy
v3ak prejavoval ochotu komunikovat. Naopak matka neustale meni poziadavky na formu starostlivosti.
Nasledne sa otec vyjadruje aj k zarobkovym pomerom matky a uvadza, Ze matka nepriznava prijmy,
ktoré ma z Cinnosti, ktoré vykonava (ako je zapletanie vlasov, licenie a pod.). Otec uviedol, Ze matka sa
snazi navodit stav, ako vyplyva aj z navrhu na rozvod manzelstva zo dfia 30.04.2025, Ze starostlivost
o maloleté deti zabezpe€ovala vyhradne ona, a otec sa staral iba o finan&né zabezpedenie domacnosti
a svoje koniCky. Toto tvrdenie matky vS8ak nekoreSponduje s realitou, kedZe aj otec sa podielal aktivne
na vychove a zabezpec€ovani potrieb svojich deti. Prirodzene, tym Ze zabezpeloval rodinu po finan&ne;j
strdnke, nemohlo to byt v rovnakej miere ako matka. O maloleté deti a ich vychovu sa otec staral
plnohodnotne a tiez aktivne, nielen zabezpe€enim finanénej hotovosti do domacnosti, ako to vykresfuje
matka. Matka nikdy realne neuviedla svoje majetkové pomery. Nikdy nedokladovala naklady svoje
vydavky. Ma za to, Ze nekorektne uvadza svoje prijmové moznosti a schopnosti a ucelovo sa do
dnedného dfia nezamestnala, resp. nepriznava svoje pracovné moznosti, prilezitosti a aktivity. Nie je
tajomstvom, Ze matka ma na socialnych sietach profil, v ramci ktorého zverejfiuje svoje aktivity ako
zapletanie vlasov, licenie, malovanie na tvar a podobne. Matka avizuje, Ze Zije s pomocou svojej mamy
a svojho brata, pripadne dalSich rodinnych znamych. Nie je zrejmé, z akych prostriedkov ju jej matka
podporuje, nakolko tato je starobna dochodkynia, a jej déchodok jej ani z daleka neumoziiuje dotovat
vlastnu dcéru. Ako dalSieho podporovatela matka uvadza svojho brata. Ten ma vS8ak sam rodinu a
dve deti a nema taky prijem, aby bol schopny este dotovat’ vydavky svojej sestry, ktora napriek tomu,
Ze nie je zamestnana, mesacéne potrebuje na Uhradu iba svojich vydavkov sumu viac ako tisic eur,
nakolko udajne plati za 4-izbovy byt sumu 920,- € mesacne, dovoli si pravidelne navstevovat fitnes
centrum, kavu si kupuje v McDonald’s, dovoli si uzivat zapozi¢ané vozidlo, do ktorého tankuje pohonné
hmoty, zakupila si novy pocita¢ a novy teleféon. Matka svoje vydavky nikdy riadne nezdokladovala, nikdy
konkrétne neuviedla prostriedky z ktorych existuje. M4 za to, Ze matka umelo vytvara situaciu, Ze nie je
schopna dosahovat prijem, aj napriek tomu, Ze prijem dosahuje, akurat Ze tento matka nepriznava. Nie
je mozné, aby ju niekto mesacne dotoval na Urovni asi 1.200,- € a ak si matka mesacéne pozi€iava 1.200,-
€ so spoliehanim sa na pripadné priznané vyzivné, je to absolutne nezodpovedné spravanie zo strany
matky. Podl'a nazoru otca potrebné aj na matku nahliadat z pohladu, aky prijem je schopna dosahovat’
pri plnom vyuziti svojich moZnosti a schopnosti) a pri rozhodovani o vyzivhom (napr. Krajsky sud v Ziline
sp. zn. 5Cop/38/2017) nie je smerodajnym len dosahovany prijem rodi¢a, ale aj potencialny prijem, ktory
rodi€ opomenul dosiahnut, ak rodi¢ nedostatoéne vyuZival svoje moznosti a schopnosti. Ak matka nie
je schopna sa zamestnat' a dosahovat prijem, tak aby dokazala zabezpecit potreby maloletych deti, ma
otec za to, Ze sud by mal prehodnotit schopnost’ matky, riadne sa starat o maloleté deti a prehodnotit aj
moznost zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. V Ziadnom pripade nema zdujem utodit



na matku, ale jeho centrom pozornosti je vyluéne zaujem maloletych deti. Ak matka nevie zabezpe it ani
prostriedky na byvanie po tom, ako opustila spoloénu domacnost' v juli 2025, pri¢om so sebou odviedla
aj maloleté deti a od 01.06.2025 sa systematicky zadlZuje a spolieha sa na vyrovnanie svojich dlhov z
pripadného vyZivného (ako tiez sama uvadza), potom je otazne, &i je spdsobila na zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti, ako sama navrhuje. Otec v Ziadnom pripade nepopiera potreby svojich
deti a aktivne sa na ich financovani podiela. Zatial vSak nie k rukdm matky. Otec hradi priamo vydavky
maloletych deti. Matka sa poCas existencie v spolo€nej domacnosti nepodielala finanénym spésobom
na Uhrade nakladov domacnosti. Aj napriek tomu, Zze sa v aprili 2025 zamestnala, do rodinného rozpoctu
nezacala nijako prispievat, nakolko mala za to, Ze za ,svoje“ peniaze si kipi motorku. V pripade pefiazi,
ktoré zarobi otec, tieto vnima ako spolo&né, peniaze, ktoré zarobi ona, su vyluéne jej. Matka v kazdom
jednom podani zdérazriuje rozdielnu Zivotn Grover medzi fiou a otcom. Umyselnym nepracovanim,
resp. nepriznavanim prijmu vSak matka spdsobuje situaciu, kedy sama Zivotnu uroven znizuje, kedze
jedinym kto tento stav sanuje, je prave otec. Iba preukdzana finanéna situacia a teda vydavky a prijmy
oboch rodiov a teda aj matky, méze mat vypovednu hodnotu o Zivotnej Urovni rodiCov, priCom ako
konstatuje Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp .zn. 8C0/51/2021, je d6kazom Zivotnej Urovne rodi¢a
a nie dékazom, Ze rodi¢ povinny z vyZivovacej povinnosti (a teda aj matka) nema financie na to, aby
plnil vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom.

17. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia, po oboznameni sa
s obsahom spisovych materidlov vy$3ie zmienenych, a najma s vyjadrenim otca vo veci samej v konani
sp. zn. 40P/47/2025, dospel k zaveru o nespornosti nasledovného aktualneho stavu: k 01.07.2025 doslo
k zaniku spolo€nej domacnosti rodi€ov, ked matka sa spolu s maloletymi detmi odstahovala z rodinného
domu v C. do fiou prenajatého bytu v E.. Otec dobrovolne hradi detom Skolné na sukromnej zakladnej
Skole, a matke od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti posielal cca 90 — 120 eur na jedno dieta ... matka
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedla, Ze od novembra 2025 neposlal otec (pozn. sudu
mimo Skolného zaplateného priamo Skole) na potreby maloletych deti Ziadne financie. Z uvedeného
tvrdenia matky mal teda sud za to, Ze otec sa podiefa nadalej na uhrade Skolného u maloletej A.
v priemere v sume 350 eur mesacne a u maloletého C. v priemere v sume 330 eur mesacne, avSak
okrem uvedenych sum sa na oddévodnenych potrebach maloletych deti otec aktualne nepodiela, teda
ani na uhrade stravy v 8kole v sume 35 eur mesaéne na kazdé z deti, ani na uhrade inych Skolskych
pomécok, triedneho fondu, Skolskych vyletov a pod. Nesporné aj z vyjadrenia otca je, Ze aktualne sa
maloleté deti fakticky nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a v starostlivosti otca travia s prespanim
do 7 dni v mesiaci (z cca 30 dni v mesiaci). Je teda zrejmé a v zasade z vyjadreni oboch rodi¢ov
mozné ustalit, Ze maloleté deti aktualne nie su v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a
ani v spolo¢nej starostlivosti oboch rodi¢ov, ale vo vylu€énej osobnej starostlivosti matky. Uhradzanie
oddvodnenych potrieb deti otcom, avSak nie k rukdm matky, ale priamo prijemcovi platby konkr. $kolné,
nepredstavuje okolnost, na ktoru by sud mal pri ur€ovani vyZivného v nevyhnutnej miere prihliadat
ako na okolnost, pre ktord sa ma sudom uréované vyzivné, platené k rukam druhého rodi¢a, ponizit.
TaktieZ je potrebné uviest, Ze pripadna dovolenka otca a maloletych deti v Kuvajte na par dni nie je
plnenim si zakonnej vyZivovacej povinnosti, ked kazdy z rodi€ov je povinny podielat’ sa uhrade min.
zakladnych odbévodnenych potrieb maloletych deti ako je strava v Skole a strava v domacnosti, oSatenie
dietata s prislusnou nevyhnutnou drogériou, €i na uhrade nakladov na zabezpedenie Skolskych potrieb
a pomdOcok, a to vzdy poukazovanim penazného plnenia k rukam toho rodi¢a, ktory zabezpeduje osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti.

18. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 C.m.p. sud nerozhoduje o vySke vyZivného podla
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ale iba do¢asne nariadi, aby povinny
platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazand
platit vyzivné, av8ak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postaovalo aspori na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov (potrieb) opravnenej osoby, v tomto konani maloletych deti. Pri uréeni
vyzivného na do€asnu dobu sud tak neskima osobné, majetkové a zarobkové pomery povinnej osoby,
rovnako ako nevykonava dokazovanie ohladne odévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré presahuje
ramec institutu neodkladného opatrenia. TaktieZ sud nevykonava dokazovanie k osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerom rodi¢a, ktory zabezpeduje starostlivost o deti.

19. Kazdy z rodi€ov je povinny podiefat sa vyZive svojich maloletych deti podfa svojich mozZnosti
a schopnosti. Je nesporné, Ze aktualne zarobkové moznosti a schopnosti matky su nizSie ako zarobkové
moznosti a schopnosti otca, ktory preto mal a ma povinnost umoznit' svojim detom podielat’ sa na jeho



Zivotnej Urovni. Sud dospel k zaveru, Ze matka osvedcila neschopnost uhradzat zakladné odévodnené
potreby maloletych deti vyluéne vlastnymi zarobkovymi moznostami a schopnostami.

20. Matka sa domahala ur€enia vyZivného v nevyhnutnej miere na mal. A. v sume 400 eur mesacne a na
mal. C. v sume 350 eur mesacne, nepochybne bez zohladnenia dobrovofnych uhrad skolného zo strany
otca. Skolné v sukromnej zakladnej $kole, tvrdené matkou, predstavuje u mal. A. sumu 4.200 eur roéne
a u maloletého C. sumu 3.960 eur ro¢ne, teda u A. v sume v priemere 350 eur mesacne a u C. v sume
v priemere 330 eur mesacne (pri prepocte na 12 mesiacov v roku), ktoré hradi aj v su€asnosti otec
detom dobrovolne, kedZe sa na vzniku takéhoto vydavku u maloletych deti a tym i ich Zivotnej Urovne
nepochybne obaja rodi¢ia dohodli v minulosti a ani v désledku rozpadu spolo¢nej domacnosti nemal ani
Skolu, teda na zakladnu 3kolu v zriadovacej p6sobnosti obce/mesta. Jedine€nou osobitostou konani
o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom, ¢i uz na ¢as do rozvodu manzelstva, ako aj
na ¢as po rozvode manzelstva, v pripade tejto rodiny je, Ze maloleta A. je od septembra 2025 Ziackou
9.ro¢nika sukromnej zakladnej Skoly a aktualne sa javi, ze do ¢asu kontinualneho prechodu maloletej A.
zo sukromnej zakladnej Skoly na strednu Skolu (pre povinnu Skolsku dochadzku do 16-teho roku Zivota
dietata), ktord méze, ale nemusi, v buducnosti predstavovat’ niZz8i vydavok v porovnhani so sukromnou
zakladnou Skolou, ktort v su€asnosti navstevuje, rodi¢ia nebudu schopni prip. uzavriet dohodu o Uprave
ich prav a povinnosti resp. sud autoritativne rozhodnut, pokial otec navrhne v sidnom konani znalecké
dokazovanie k posudeniu vhodnej formy starostlivosti o maloleté deti, ktoré dokazovanie sa méze javit
ako dovodné a ucelné najma u maloletého C. (s ohfadom na jeho vek), so zameranim aj na intenzitu
surodeneckej vazby k starSej sestre mal. A..

21. Sud preto upravil povinnost otca podielat sa na vyzive svojich maloletych deti, v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme a v zdujme maloletych deti, neviazany petitom navrhu matky, s tym, Ze
uvedené sudom ur&ené vyzivné nezohladruje udajny otcom tvrdeny proces mimosudneho dohodovania
sa rodi¢ov o osobitnych modeloch Uhrad odévodnenych potrieb maloletych deti v ¢leneni Skolného
maloletych deti v sukromnej zakladnej Skole s uhradou vyluéne otcom a tzv. beznych pravidelnych
vydavkov maloletych deti, s uhradou u rodi€ov v pomere 50:50, nakolko takéto ,delby“ odévodnenych
potrieb a vydavkov na ich Uhradu u maloletych deti nemaju Ziadnu oporu v zdkone, ¢o v8ak nevylucuje ich
fakticku aplikaciu s poukazom na praktickost v pripade schopnosti rodi€ov uzavriet komplexnu dohodu
o usporiadani ich pomerov a pomerov maloletych deti. Sud vychadzajuc zo zakonnej rovnocennosti
vSetkych kategorii vydavkov na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti, tak Standardnych
t. j. obvyklych u inych rovesnikov, ako aj naddtandardnych t. j. nie obvyklych u inych rovesnikov, pokial su
vysledkom dohody rodiCov o zabezpelovani Zivotnej urovne maloletym detom, preto upravil povinnost
otca podielat’ sa na vyZive maloletych deti, v nevyhnutnej miere, u maloletej A. v sume 700 eur mesacne
a u maloletého C. v sume 630 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ k rukam matky, vzdy do
15-teho diia v mesiaci (vopred), odo dfia doru€enia rozhodnutia povinnému. Uvedené vysky vyzivného
uréeného v nevyhnutnej miere zohladnuju aktualnu rozhodovaciu prax sudu, s ohfadom na obvyklé
z&kladné odbévodnené potreby inych rovesnikov, u oboch maloletych deti, ked mal. C. je Ziakom na
1.stupni zakladnej 8koly a mal. A. Ziakom na 2. stupni sukromnej z&kladnej Skoly, s ktorym plnenim
povinnej 8kolskej dochadzky je spojené aj uhradzanie tzv. Skolného. Takto doCasne uréené vyzivné
umozni zabezpecit uspokojovanie zakladnych odévodnenych potrieb maloletych deti a tym i ochranu ich
prav a opravnenych zaujmov tak, aby nedoslo k ohrozeniu ich vyZivy, pokial su maloleté deti v osobne;j
starostlivosti matky. Otec nakoniec sam uviedol, Ze nesporuje mesacné vydavky u maloletej A. v sume
550 eur mesacne a u maloletého C. v sume 370 eur mesacne (bez vydavkov spojenych so sukromnou
Skolou).

22. Sud zdéraziuje, Zze uvedené sudom urCené vyzivné nepredstavuje vyzivné uréené podla
riadne vykonaného dokazovania k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerov oboch rodicov,
ani k moznostiam, a schopnostiam oboch rodi€ov, s ohladom na faktickli nemozZnost pre kratkost
Casu vykonat dokazovanie pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj
z dévodu toho ¢asu medzi rodi€mi spornu vhodnu formu starostlivosti rodi€ov o obe maloleté deti.
Uvedené vyzivné teda nezodpoveda ani metodike Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odporu¢anom zatazeni €istého prijmu povinného rodi€a pri zohfadneni poctu vyZivovacich povinnosti
a zivotnych etap maloletych deti.



23. O naroku a vySke nahrady trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania, ¢o predstavuje v3eobecnu Upravu rozhodovania o trovach
konania v mimosporovom konani, od ktorej sud nezistil Ziaden osobitny dévod na odklonenie sa. Matke
okrem tohto trovy s podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nevznikli, kedZe konanie
tykajuce sa vyzivného u maloletych deti je vecne oslobodené od platenia sudneho poplatku, a trovy
pravneho zastipenia si znaSa matka ako navrhovatelka sama. Navrhovatelka o nahradu trov konania
ani neZiadala.

24. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat' svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat'.

25. Podla § 31 ods. 3 z&kona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

26. Podla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

27.V zmysle citovanych ustanoveni zarover sud ustanovil maloletym detom procesného opatrovnika,

ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom
ustanovil podla bydliska maloletych deti miestne prislusny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a IV. je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Trnava.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. a lll. odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



