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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre skutky v obzalobe pravne kvalifikované v bode 1/ ako pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a v bode 2/ prec€in ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
na hlavnom pojednavani dfia 01.12.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. Strede, trvale bytom D. E. XXX, toho ¢asu v UVV llava,

je vinny, Ze

1. od rannych hodin dfa 21.05.2025 do presne nezisteného Casu dna 25. 05. 2025 v Partizanskom
na ulici Nadraznej 966/28 v obchode Terno odcudzil bez pouzitia nasilia viacerymi kradezami rozli¢ny
tovar tym, ze sa opakovane vracal do predmetnej predajne, kde si z rbznych regalov sluziacich k
samoobsluznému predaju vybral tovar, ktory si nasledne vzdy vlozil do svojho ruksaku a bez zaplatenia
odiSiel z predajne, pricom takymto spésobom odcudzil 3 ks Morca della Sampionova spolu v hodnote
5,91 Eur, 13 ks palivy krém spolu v hodnote 18,07 Eur, 4 ks Sampdn zn. H&S Classic C spolu v hodnote
32,76 Eur, 6 ks PERSIL Discs Color spolu v hodnote 77,94 Eur, 25 ks tuniak v olivovom oleji zn. RIO
MARE spolu v hodnote 149,75 Eur, 8 ks Dolnozemsky gulas zn. TATRAKON 400 g spolu v hodnote 19,76
Eur, 24 ks kukurica zn. RIO MARE INSALATISSIME 160 g spolu v hodnote 86,16 Eur, 2 ks bravCové
maso vo vlastnej $tave zn. TERKA 400 g spolu v hodnote 5,34 Eur, 8 ks $pagetka zn. HAME 300 g
spolu v hodnote 18,96 Eur, 4 ks tuniak kisky zn. Giana spolu v hodnote 18,20 Eur, 18 ks brav€ové vo
vlastnej Stave 150 g spolu v hodnote 35,46 Eur, 26 ks tuniak v slne€nicovom oleji zn. CALVO 160 g
spolu v hodnote 82,16 Eur, 10 ks tuniak v slne€nicovom oleji zn. GIANA spolu v hodnote 45,50 Eur, 8
ks tuniak zn. FRANZ JOZEF spolu v hodnote 15,76 Eur, 16 ks diabolské toasty zn. HAME 120 g spolu
v hodnote 20,64 Eur, 34 ks tuniak vo vlastnej Stave 3x80 g zn. CALVO spolu v hodnote 188,36 Eur, 24
ks FJK tuniak steak spolu v hodnote 87,84 Eur, 6 ks tuniak v oleji zn. RIO MARE spolu v hodnote 27,90
Eur, 7 ks sprchovy gél zn. CAPTAIN 400 ml spolu v hodnote 31,50 Eur, 5 ks ARIEL Lenor Fresh A spolu
v hodnote 85,40 Eur, 11 ks sprchovy gél zn. Fa Men Extreme Sport Energy spolu v hodnote 44,99 Eur, 7
ks RIO MARE Insalatissime 3x160 g spolu v hodnote 48,93 Eur, 21 ks Morca-della 400 g spolu v hodnote
41,37 Eur, 20 ks tuniak v olivovom oleji zn. CALVO 160 g spolu v hodnote 63,20 Eur, 13 ks kuraci narez
150 spolu v hodnote 19,11 Eur, 37 ks FJ tuniak steak spolu v hodnote 135,42 Eur, 10 ks Svacinka 160
g spolu v hodnote 13,90 Eur, 4 ks utopenci s cibulou zn. Hamé 670 g spolu v hodnote 19,80 Eur, 13 ks
tuniak vo vlastnej Stave 160 g spolu v hodnote 60,45 Eur, 6 ks sprchovy gél zn. DIXI Man Power Mix
250 ml spolu v hodnote 15,30 Eur, 11 ks FJK tuniak v olivovom oleji 2x60 g spolu v hodnote 40,26 Eur,
11 ks brav€ové maso na paprike 150 g spolu v hodnote 21,67 Eur, 15 ks Majka 160 g spolu v hodnote
20,85 Eur, 8 ks masova natierka spolu v hodnote 18,64 Eur, 20 ks olivovy olej zn. Giana spolu v hodnote
217,80 Eur, 23 ks tuniak kusky zn. CALVO spolu v hodnote 127,42 Eur, 12 ks tuniak kisky zn. GIANA
spolu v hodnote 54,60 Eur, 7 ks OS STICK original 50 ml spolu v hodnote 31,43 Eur, 10 ks zubna pasta
Sensitive White 75 ml spolu v hodnote 56,90 Eur, 4 ks ARIEL Gel Color 1 L spolu v hodnote 32,72 Eur,



5 ks PERSIL Gel Expert Lavender Color spolu v hodnote 46,05 Eur, 5 ks $ampdn zn. H&S Citrus spolu
v hodnote 34,80 Eur, 1 ks zubna pasta zn. Paradontax Active v hodnote 6,99 Eur, 6 ks telové mlieko zn.
Lactovit LACTOUREA 400 ml spolu v hodnote 27,60 Eur, 3 ks sprchovy gél zn. Fa Divine Moments 400
ml spolu v hodnote 12,27 Eur, 4 ks Ariel kapsuly 12 ks Color spolu v hodnote 39,96 Eur, 10 ks sprchovy
gél zn. Fa Men Sport 400 ml spolu v hodnote 40,90 Eur, 2 ks Ustna voda zn. LISTERINE Coolmint 500 ml
spolu v hodnote 10,98 Eur, 2 ks antiperspirant zn. Rexona Men spolu v hodnote 6,10 Eur, 7 ks Sampdn
zn. Schauma spolu v hodnote 27,93 Eur, 4 ks antiperspirant zn. REX Orchid Gel spolu v hodnote 22,52
Eur a 5 ks sprchovy gél zn. DOVE Deeply Nour spolu v hodnote 15,40 Eur, &im svojim konanim spdsobil
spolo¢nosti TERNO real estate s.r.o0., so sidlom Bratislava celkovi $kodu v sume 2.429,63 Eur

2. diia 13. 06. 2024 v &ase asi 0 21:50 h v obci Chynorany, po ulici Skolskej smerom na ulicu
Bernolakovu viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW X5, evidenéné &islo F., kategérie Ml v ase
odovzdania vodi¢ského preukazu, kde bol pri hasi€skej zbrojnici na ulici Bernolakovej zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom, nakolko javil znamky pozitia alkoholu
alebo inych navykovych latok, bol v ase o 21:55 h podrobeny dychovej skuske pristrojom AlcoQuant
6020 plus, vyrobné ¢&islo A410192 s vysledkom 0,00 mg/l, pricom nasledne sa pre jeho pretrvavajuce
zmato€né spravanie, v ¢ase o0 22.24 h podrobil v Nemocnici na okraji mesta, n.o. Partizanske odberu
biologického materidlu a to mocu, kde bola predbeZnou skuskou zistena pritomnost navykovych latok,
a to amfetaminu a metamfetaminu, priom po naslednom odbere krvi mu bola stanovena v krvi
hladina metamfetaminu v koncentracii 237,0 ng/ml a amfetaminu v koncentrécii 30,8 ng/ml, pricom
uvedena hladina metamfetaminu viac ako 9-krat presahuje hladinu 25 ng/ml metamfetaminu v krvi,
ktora sa vSeobecne povaZzuje za hladinu uvedenej navykovej latky, kedy je vodi¢ touto latkou vyznamne
ovplyvneny a pri ktorej nie je schopny bezpeéne viest motorové vozidlo

teda
v bode 1

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu

v bode 2

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

v bode 1

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov

v bode 2

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona &. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k., § 37 pism. h, m/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov

nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak., sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na 6 (Sest) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,, § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou podla §
74 ods. 5 Tr. zak.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora okresnej prokuratury Partizanske ¢. Pv 124/25/3305-81 zo dna
03.09.2025, dorucenej dna 04.09.2025, pre skutok pravne kvalifikovany v bode 1/ ako pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a v bode 2/ precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podra § 289 ods. 1 Trestného zakona, po jej preskimani samosudca nariadil a dna
01.12.2025 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods.
1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny
v celom rozsahu podla obzZaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat poloZenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného,
po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a
podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni.
Sud skutok pravne kvalifikoval v bode 1/ ako pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona a v bode 2/ precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine oddévodriovalo tuto pravnu
kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem Statu na ochrane vlastnictva a vykone uréenych €innosti v stave
neohrozujucom osoby a majetok. Konal v umysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, precital znalecké
posudky z odvetvia psychiatria a niZSie uvedené listinné dékazy, pripojené spisy, majuce vyznam pre
dokazovanie vo veci trestu a ochranného opatrenia a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Trestnu ¢innost olutoval. Uviedol, Ze je
slobodny, bezdetny, v ¢ase obidvoch skutkov bol nezamestnany. On oslovil poSkodeného a dohodol
sa na splatkach Skody za odcudzeny tovar. Zaplatil zatial' 3 alebo 4 splatky a sumu 400-500,-€. Jemu
pomaha otec a ostatna rodina platit Skodu. On viedol kamaratove vozidlo. Trest ulozeny v Rakusku
vykonal v dizke 9 mesiacov, zvy3né 3 boli nahradené vyhostenim na 6 rokov.

Podla zaverov precitaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria znalca MUDr. Viktora Segedu
€. 52/2025 na ¢€.I. 42-56 z 30.06.2025 obzalovany je zavisly od opiatov a metamfetaminov v krucialnom
Stadiu, v nutenej abstinencii vazenim. Zisteny aj abuzus kanabinoidov a v minulosti aj alkoholu. Nejedna
sa o chorobny sklon k pozivaniu alkoholu. Pozivanie opiatov a metamfetaminov nemalo forenzne
vyznamny vplyv na spachanie inkriminovaného trestného ¢inu.

Podla zaverov precitaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria znalca MUDr. Marie Majzlanove;j
€. 56/2025 ¢.1. 87-100 zo 04.08.2025 tato u obzalovaného zistila taktiez polymorfny ablzus navykovych
latok (psychostimulancia, opioidné analgetika, opiaty) s prejavmi rozvinutej zavislosti a nikotinizmus. V
popredi je drogocentrické spravanie.

PozZivanie navykovych latok mézZze ovplyviiovat spravanie sa obZalovaného spésobom deliberacie
zdbranovych mechanizmov s demaskovanim jeho osobnostnych charakteristik, impulzivnych a
disocialnych, a to aj v zmysle agresivneho &i protispolo€enského spravania. Vzhladom k tomu navrhla
obzalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lieGenie ustavnou formou.

Podra vypisu z Gstrednej evidencie priestupkov MVSR na €.1. 175-176 obzalovany od 06.09.2016 do ¢asu
posledného skutku 21.05.2025 spachal 10 priestupkov najma proti majetku formou drobnych kradezi.

Podla odpisu z registra trestov sa prihliada na jedenast odsudeni menovaného vratane odsudenia
vztahujuceho sa k § 61 ods. 3 Tr. zak.



Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg (Rakusko) sp. zn. 319
Hv 103/24k z 18.12.2024, /skutky z 11.05.2024 a od 14.05.2024 do 16.05.2024 /, pre preCin zavaznej
kradeZe spachanej opakovane s umyslom si zabezpedit prijem s€asti viAmanim, precin zatajenia veci
a odcudzenia platobnych prostriedkov, za €o mu bol uloZeny trest 1 rok nepodmienene so zaratanim
vazby.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 17/52/2021 z 10.11.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/147/2021 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 2 roky
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory vykonal
dna 10.05.2023.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/71/2019 zo 04.09.2019 bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeZe podla § 212 ods. ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny spolo&ny,
suhrnny trest odnatia slobody na 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 06.03.2018. Bolo mu aj ulozené ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Za majetkovu trestnu €innost - trestny &in kradeZe - bol odsudeny aj vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/54/17 a Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/27/17, Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 0T/40/16, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/33/14, sp. zn. 2T/69/14, vSetko
na nepodmienecné tresty. Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vo veci
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/21/17, kde vykonal nepodmienecny trest dria 28.01.2019.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/31/14 zo 17.03.2014 bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. a ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zdk. za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 7 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skusobnu dobu na 1 rok. Tento uhrnny trest bol zruSeny pri ukladani suhrnného trestu
vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/69/14, kde sa v skuSobnej dobe neosveddil a napokon
vykonal trest 16.10.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/45/07 z 15.08.2007, pravoplatnym dna
31.08.2007 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (viedol diia 01.12.2006 motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
s hladinou 0,58 mg/l alkoholu v krvi, hoci bol dfia 07.01.2006 postihnuty, pretoZe riadil vozidlo pod
vplyvom 1,03 mg/l alkoholu v krvi) za €¢o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 2 roky, ktory vykonal dria 31.08.2009.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 33a Tr. zak. a § 34 Tr. zak., priCom prihliadol aj na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 33a
ods. 1, 2, 3 Tr. zak. pachatefovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie
nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zévaznost
trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatela. Sud ukladal trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak., priCom prisnejSie trestny je
trestny &in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kde je zakonné rozpatie trestnej sadzby
0-2 roky odnatia slobody. Sud zaroven uvadza, ze vydany, no nepravoplatny trestny rozkaz vo veci
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 4T/55/2024 z 23.05.2025 nebol prekazkou konania v tejto veci, lebo
sud kond v tomto konani proti obZalovanému, ktory je vo vykone vazby, €o nevycka skonéeniu konania



v inej nevazobnej veci, pricom sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom v Tren&ine v
uzneseni sp. zn. 2Tos/88/2024-308 z 23.07.2024 "V suvislosti s poZiadavkou konania a rozhodovania v
primeranej lehote teda Trestny poriadok zdérazfiuje povinnost prednostného a urychleného vybavovania
vazobnych veci. To znamena, Ze vo veciach, ktorych su obvineni stihani vdzobne, treba vZdy konat a
rozhodovat prednostne pred vecami, v ktorych su obvineni na slobode, a to s €o najva¢sim urychlenim."

Sud zastava aj pravny nazor, Ze odsudenie sudom Statu Eurdpskej unie v tomto pripade rozsudkom
Krajinského sudu Korneuburg sp. zn. 319 Hv 103/24k z 18.12.2024, nema charakter vydaného
rozhodnutia sudu prvého stupria podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZe ustanovenie o suhrnnom treste
(teda akychkolvek podmienkach pre jeho ukladanie) sa nevyuZije, ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného Clenského Statu Eurdpskej unie, €o vyplyva z § 42 ods. 3 Tr. zak. Takyto vyklad je suladny aj
so stanoviskom NSSR R 14/2016, podfa ktorého "Zohfadnenie" v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. sa vo
vztahu k odsudeniu sidom iného Clenského Statu Eurdpskej Unie uplatni v novom, po pravoplatnosti
takého odsudenia vedenom trestnom konani, a to ako trestnopravny ddsledok recidivy pri spachani
trestného &inu, za ktory je jeho pachatel odsudzovany slovenskym sudom (§§ 37 pism. m/, 38 ods.
5 a 6, 47 ods. 2, 61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. z&k.). Naopak, vysSie oznaené ustanovenie sa
neuplatni pri trestani viac€inného subehu trestnych &inov suhrnnym trestom ani pri novom odsudeni a
potrestani za v8etky Ciastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného €inu spoloénym trestom (§§
42 ods. 3, 41 ods. 4 Tr. z&k. v zneni u€innom od 1. januara 2013, ktoré ma vo vztahu k ustanoveniu
§ 7b ods. 2 Tr. zak. v naposledy uvedenom zneni povahu osobitného ustanovenia - lex specialis). V
tychto pripadoch ide o samostatne uloZzené a vykonavané sankcie." Opacny vyklad by viedol k vykladu
normy prava hmotného v neprospech pachatela, kde na jednej strane rozhodnutie vydané sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie by nebolo mozné priamo zohfadnit’' pri ukladani suhrnného trestu /v
zmysle priameho zapodtu/, avSak zhorSovalo by postavenie pachatela, lebo by bolo prekazkou ukladania
suhrnného trestu vzhlfadom k tuzemskému odsudeniu ako v tomto pripade.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objasriovaniu trestnej €innosti - urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenim o vine a vzdanim sa prava, aby mu
bola prokuratorom vina preukazana, napomohol objasneniu trestnej €innosti. Najma pokial ide o precin
krddeZe a rozsah veci odcudzenych bolo priznanie obZalovaného vyznamne prokuratorovi ulah€ujuce
unesenie bremena obZaloby. ObZalovany sa k trestnej €innosti priznal, uznal svoju vinu, vyslovil lutost
nad spachanim trestného €inu. Preto sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
Sud prihliadol k pritaZujucim okolnostiam podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., lebo obZalovany spachal viac
trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zak., lebo uz bol za trestny &in odsudeny, pri¢om sud poukazuje
na vy3sie uvedené skorSie odsudenia za umyselnu trestna €innost’ napokon na nepodmienedné tresty.
Za rovnovahy polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud ulozil trest nepodmieneény vo vymere o dva
mesiace nizSej, ako stred zakonného rozpatia trestnej sadzby. Dévodom ukladania nepodmieneéného
trestu je to, Ze iny druh trestu nezohladriuje zavaznost skutkov a nepoucitelnost obzalovaného, pokial
ide o pachanie trestnej €innosti. ObZalovany je jednak recidivistom, pacha opakovane majetkovu trestnu
¢innost, na viac recidivy sa dopustil aj pokial ide ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. Prave v takomto
pripade je dbvodné moralne odsudenie pachatela a ukladanie nepodmienecného trestu, ktory zabrani
v pachani trestnej €innosti uz len tym, Ze obZalovany nie je na slobode a nema moznost napriklad viest
vozidlo, ale aj naznaCuje obZalovanému, Ze recidiva nemodzZe byt odmeriovana alternativnymi trestami,
ktoré obZalovaného nijak zasadne neobmedzuju.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny &in (napr. vec Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/31/2014), sud ho na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak., ulozil obzalovanému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na 6 rokov. Tento trest nie je uhrnny, lebo nie je ukladany aj za precin kradeze, logicky kradez
nema suvis s vedenim motorového vozidla pod vplyvom drog. Sud totiZ prihliadol hoc uz k zahladenému,
tak predsa odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/45/07 z 15.08.2007,
pravoplatnym dna 31.08.2007, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Okolnosti skutku v onej veci zjavne nie
su nijak vynimo¢&né, pre€o by nebolo spravodlivé k nemu prihliadat’. Takto trest vo hornej polovici trestnej
sadzby je na mieste. Takéto opakované konanie uz vylu€uje akykolvek exces, dokonca aj lahostajnost



k povinnostiam vodi¢a, ale svedc&i o tom, Ze pachatel v podstate neberie ohlad na skuto¢nost, ze pod
vplyvom navykovych latok je hrozbou pre kohokolvek na &i pri ceste, svojich spolujazdcov, €i pre seba
sameého.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria vyplynula nutnost, aby bolo obZalovanému
uloZené ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Lie€bu je potrebné uloZit znovu na podklade
aktualneho znaleckého dokazovania a to z dévodu, Ze trestnu Cinnost (§289 ods. 1Tr. zak.) obZalovany
pachal v désledku zavislosti na navykovych latkach - viedol vozidlo pod vplyvom drog. Hoc je skorsie
odsudenie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky z roku 2007, neda sa odhliadnut’ od toho,
Ze ide o recidivu. Naviac uz mu taka lieCba bola ukladana aj pre majetkovu trestnu &innost (Okresny
sud Prievidza sp. zn. 3T/71/19) a zrejme sa minula u&inku forma ambulantna. Sad uklada lie€bu podla
§ 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. po€as vykonu nepodmiene¢ného trestu, s
tym Ze nasledne bude absolvované dolie€ovanie ambulantnou formou podfa § 74 ods. 5 Tr. zak.

Poskodeny si narok na nahradu 8kody v trestnom konani neuplatnil /€.I. 37/. ObZalovany tvrdi, Ze ju

splaca, nie je v8ak uhradena, hradi ju ako uviedol z cudzich zdrojov - sdm pracu nemal, preto sud toto
tvrdenie nijak nezohladfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



