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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: A. B. C., nar
XX XX XXXX, bytom C. XX, XX XXX D., pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so
sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému Remedium Legal, s.r.o., advokatskou
kancelariou, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Gver je bezdroény
a bez poplatkov a o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia 11.3.2005, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Sud uréuje, ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o splatkovom uUvere ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia 11.3.2005, v Casti I. Zakladné podmienky, v zneni: ,Poplatok za poskytnutle
Uveru: 1 600,- Sk splatny v defi podpisu Zmluvy. Poplatok za spravu Uveru: 50 Sk/mesaéne.”, su

neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

lll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia 11.3.2005, v Casti V. Zaverecné ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DIznik vyhlasuje,
ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Veritela, suhIaS| S nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. Sucasne vyhlasuje, ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom pre ucely
Zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Veritefom s u€innostou od 1.8.2002 /
dalej len ,VOP*/. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, zo dha 11.3.2005, v Casti V. Zaverecné ustanovenia, bod 4., v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat
podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo diia 22.08.2025, dorucenou sidu diia 25.08.2025, Ziadala urcit, Ze Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere ¢&. XXXXXXXXXX, zo dnha 11.3.2005, (dalej
len ,Zmluva®) je povazovany za bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu nespravne uvedenej povinnej
nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej
len ZoSU) a rovnako Ziadala o uréenie neprijatelnosti 3 zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zmluve



v Casti . Zakladné podmienky a v Casti V. Zavere¢né ustanovenia, bod 2 a bod 4. poukazujuc na to, Ze
neprijatelnost predmetnych, ako aj obdobnych zmluvnych podmienok bola uz judikovana.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze nie je subjektom, ktory so Zalobcom
uzatvoril dfia 11.03.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty spotrebitel'sky uver. Zmluvu tak nekoncipoval a nedojednaval zmluvné podmienky, a preto
zastava nézor, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovanym subjektom. Dalej uviedol, Ze
Zmluvu bola uzatvorena dria 11.03.2005. V zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u€innom do 30.06.2006 sa ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj ,RPMN*) vypocita podla
vzorca: r = (F/P)1/T — 1. Uviedol podrobny vypo¢et RPMN podla tohto vzorca, pri€om ma za to, Ze RPMN
je ur€end spravne vo vyske 5,47 %. S ohladom na to nemozZno podfa jeho nazoru spochybnit, Ze vySka
RPMN je v Zmluve uvedend spravne. Vzhladom na uvedené teda Zalovany nevidi dévod na posudenie
Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov, kedZze pévodny veritel, ktory podpisoval so zalovanym Zmluvu
postupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni platnych ku diiu uzavretia zmluvy.

2.1 Vo vztahu k namietke o formularovom charaktere Zmluvy uviedol, Ze prijaté zmluvné podmienky sa
od navrhu Zalovaného nelisili len z toho dévodu, Ze Zalobca so vietkymi zmluvnymi podmienkami vyjadril
svoj suhlas, v opaénom pripade by predsa Zmluvu nepodpisal. Pravny predchodca, ktory so Zalobcom
Zmluvu uzatvaral za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal dévod pristupovat k
osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto boli Zalobcom bezvyhradne
akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o uverovy produkt — a to za
situacie, Ze zaujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi nepredstavitefné a neredlne a
navySe by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit’ v dalSich
poplatkoch s tymto dverom spojenych. Samotna skuto€nost, Ze zmluva je pripravena dodavatelfom,
tak ni¢im neméze bez dalSieho spbsobit neplatnost zmluvy, ani jej €asti, pripadne neprijatelnost
akychkofvek zmluvnych dojednani.

2.2 Pokial ide o zmluvné podmienky, ktoré Zalobca Ziada vyhlasit' za neprijatelné, uviedol, Ze Zalobca
podpisal Zmluvu, v ktorej priamo v €&l. | Predmetu zmluvy bol upovedomeny o poplatkoch, s ktorym
zjavne suhlasil, nakolko Zmluvu podpisal. Takisto sa Zalovanému vySka poplatku za poskytnutie Uveru
ani vySka poplatku za spravovanie Uveru s porovnanim s vyskou poskytnutého Uveru nezda byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze zo Zmluvy nie je mozné zistit o aké
plnenia a akého ugelu ide. Zalovany ma za to, Ze samotny nazov toho ktorého poplatku (poplatok za
poskytnutie Uveru a poplatok za spravu Uveru) jasne definuje, o aky poplatok iSlo. Vo vztahu k dal3ej
namietanej zmluvnej podmienke uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako by mohlo toto ustanovenie na Zalobcu
akokolvek prenadat dokazné bremeno. Predmetnym zmluvnym ustanovenim sa neuklada Zalobcovi
ako spotrebitelovi Ziadna povinnost niest dékazné bremeno. Zalovanému tak nie je zrejmé, akym
inym spdsobom by mal veritel pri uzatvarani Zmluvy overit' ¢i diznik - spotrebitel sa oboznamil s VOP,
Sadzobnikom a suhlasi s nimi? V pripade, ak by uvedené zmluvné ustanovenie v Zmluve absentovalo,
veritel by predsa stratil akykolvek dékaz o tom, Zze spotrebitel bol naozaj s VOP a Sadzobnikom
oboznameny, a Ze s nimi suhlasi. Ak by sud ustanovil, Ze takéto zmluvné ustanovenie povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, veritefa by tak dostal do situacie, kedy by nevedel oboznamenie a
odovzdanie akychkolvek dokumentov spotrebitelovi riadne preukazat, ¢im by mu do buducnosti odial
moznost’ uniest dbkazné bremeno, €o je v pravnom State nepripustné. Takéto zmluvné ustanovenie je
Standardnou sucastou prakticky vSetkych spotrebitelskych zmluv a je plne akceptované vieobecnymi
sudmi Slovenskej republiky (vratane krajskych sudov a Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky). Vo
vztahu k poslednej zmluvnej podmienke poukazal na to, Ze Zaloba je vo vztahu k tejto podmienke
neodévodnend, Zalobca neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by tato jednoduchd, jasne a
urcito vyjadrena zmluvna podmienka mala byt uréena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Citované
rozhodnutie najvy$Sieho sudu, z ktorého vyplyva tvrdenie o tom, Ze sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, vSak vObec nezaklada dévodnost podanej Zaloby, predmetna zmluvna
podmienka nehovori opak. Napadnuta zmluvna podmienka je len désledkom skuto&nosti, Ze Zmluva
bola uzatvorena diia v roku 2005, t. j. v Case ked ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v dneSnom zneni
nebolo platné a veta ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.*
v fiom Uplne absentovala. Zmluvu tak ako zmluvu o uvere v zmysle § 497 a nasl. OBZ mozno
povaZovat v tom €ase za tzv. absolutny obchodnopravny vztah, pricom iné v ¢ase uzatvorenia zmluvy



nevyplyvalo zo Ziadneho pravneho predpisu. Zalovany okrem iného napada aj spésob uplatnenia trov
Zalobcom. Sudne ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky tak deklaruje Ciastoénu neplatnost’ zmluvy.
Pri ur€eni neprijatelnosti viacerych zmluvnych podmienok ide stale o Ciastoénu neplatnost zmluvy, hoci
vo viacerych jej Castiach. Nejde o naroky so samostatnym skutkovym zakladom, kedZe skutkovy zéklad
je jeden - zmluva, ktorej su su€astou. Predmet konania je tak len jeden, a tym je Ciastona neplatnost
zmluvy.

3. Zalobkynia v replike k namietke Zalovanej tykajicej sa pasivnej vecnej legitimacie poukazala na
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/127/2014, z 19.12.2016. Co sa tyka vyS8ky RPMN
poukazuje na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/119/2021 tykajuci sa vySky RPMN priamo
vo vztahu k povodnému veritelovi. Ma za to, Ze sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav
je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujice, Ze fou
napadané zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve su objektivne spdsobilé poskodit’ spotrebitela.
Ak Zalovana ako dodavatel nepredlozila v konani jediny dbkaz na preukazanie vedenia kontraktaCného
procesu s diZznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni
dokazov ani nembze dojst k zaveru, ktory prezentuje Zalovana, a zamietnut v tejto Casti Zalobu.
Vo vztahu k procesnej pripustnosti zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dnha 28.03.2019,
rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020 zo dfia 15.04.2020 alebo rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/7/2023 zo diia 28.02.2024. Co sa tyka namietanych zmluvnych podmienok, uvadza, Ze
spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi fou a Zalovanou ma bezpochyby tzv. formularovy charakter.
Zo strany Zalovanej nebola nijakym spdsobom upozornena na namietané zmluvné podmienky, ako
ani na ich dosledky. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sidenu
vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu
zmluvnu podmienku za neprijatelnd a teda absolutne neplatni. Poukazuje na to, Ze o Zalovanych
neprijatelnych zmluvnych podmienkach uz sudy rozhodli, teda boli vyslovené za neprijatelné, preto trva
na ich uréeni za neprijatelné. Zaloba na ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je &asovo
limitovana (Rozhodnutie SDEU &. spojené veci C — 776/19 az C — 782/19).

4. Zalovany v duplike odkazal na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vyjadreniami stran
sporu, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dna 11.03.2005, oznamenim o postupeni pohladavky, ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyria a E. C. s pravnym predchodcom Zalovaného Slovenskou sporitelfiou, a.s., uzavreli dfia
11.03.2005 formularovi zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej im bol poskytnuty uver vo vy8ke 130.000 Sk (4.315,21 eura) s dohodnutou mesacnou splatkou vo
vyske 2.047 Sk (67,95 eura) so splatnostou 1. splatky dria 20.4.2005 a kone¢na splatnost’ uveru bola
20.3.2013. V zmluve bola uvedend urokovéa sadzba 10,10 %.

7.V ¢l IV. bod 5 Zmluvy sa uvadza, Ze ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMNY) je vo
vyske 5,47 %, priCom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s Uverom a vysky
poskytnutého tveru.

8.V Casti |. Zakladné podmienky bol uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2.600 Sk a poplatok
za spravu uveru vo vySke 50 Sk/mesacne.

9. Zmluva v ¢€asti V. Zaverené ustanovenia v bode 2 obsahuje zmluvnd podmienku v zneni: ,DIZnik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Veritela, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim,
pricom pre ucely Zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Veritefom s
u€innostou od 1.8.2002 /dalej len ,VOP*/.

10. V Zmluve v Casti V. ZavereCné ustanovenia v bode 4 sa uvadza, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.



11. Pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy €. 503344606 bola postiupena na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 29.10.2014 na spolo¢nost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. a nasledne na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej diia 03.07.2025 spolu s prisluS§enstvom a vSetkymi
pravami, vratane pripadného zabezpecenia, Zalovanému. Uvedené bolo oznamené Zzalobkyni dha
07.07.2025.

12. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni U€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015 ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka").

16. Podla § 53 ods. 3 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

17. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



19. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni od 01.04.2002 do
30.06.2006 (dalej len ,ZoSU*), na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

20. Podla § 2 ods. d) ZoSU na Ug&ely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov
sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru.

21. Podla § 4 ods. 1 a 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nélezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

22. Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

23. Podfa § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 01.01.2018, spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

24. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uéinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. ku dfiu 11.03.2005, (dalej len ,zékon €. 634/1992 Zb.“) nikto nesmie klamat’
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo
prehnané udaje alebo zaml€at' udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni
nakupnych podmienok.

25. Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

26. Podla § 26 ods. 3 vety prvej zakona €. 634/1992 Zb. proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych
tymto zakonom a osobitnymi predpismi mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany
svojho prava.

27. Podla § 3 ods. 5 vety prvej zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (ktorym bol
z&kon &. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni s u¢innostou od 1. jula 2007 zruSeny) proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na sude doméahat’ ochrany svojho prava.



28. Podla § 298 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*),
sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

29. Zmluva uzavreta dna 11.03.2005 medzi Zzalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného,
ktora je predmetom tohto konania, je nesporne zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola uzatvorena
medzi dodavatefom finanénej sluzby konajucim v ramci svojho predmetu €innosti ako podnikatelom
a Zalobkyriou ako spotrebitelkou, ktord nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Je
potrebné dodat, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Zaroven je potrebné prijat zaver, Ze touto zmluvou bol
poskytnuty uver, na ktory sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

30. Podanie Zaloby o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v reZime
zakona €. 258/2001 Z. z. umoziuje zakon o ochrane spotrebitefa. Sankcia v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u¢innom od 1.
januara 2008 dopada aj na uroky a poplatky z iverov dojednanych zmluvami uzavretymi pred uginnostou
zakona €. 568/2007 Z. z., na ktoré vznikne narok po 1. januari 2008 (vid Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. januara 2022, sp. zn. 4Cdo 223/2020).

31. Pred tym, nez sud pristupil ku skimaniu, ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje obligatérne
nalezitosti vyZadované zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia bola
namietana zalobkyfiou, bolo potrebné zaoberat sa namietkou Zalovaného o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie. V suvislosti s touto namietkou sud poukazuje na to, Ze v konani nebolo sporné,
Ze pohfadavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy &. 503344606 bola postupena na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 29.10.2014 na spolo¢nost KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.o. a nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dha 03.07.2025 spolu
s prisluSenstvom a v8etkymi pravami, vratane pripadného zabezpec&enia, Zalovanému. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany je jednoznacéne nositefom prav a povinnosti zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere
zo diia 11.03.2005, pretoze pdvodne medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Kruk Ceska a Slovenska
republika s.r.o. a nasledne medzi Kruk Ceska a Slovenska republika s.r.o. a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej presla na Zalovaného pohladavka vyplyvajuca
z citovanej Zmluvy s prisludenstvom a vSetky prava s fiou spojené (ako aj pripadné zabezpecenie).
Zalovany je preto pasivne vecne legitimovanou stranou sporu v rozsahu celej Zaloby. Uvedeny pravny
zaver plne koreSponduje so zaverom prijatym Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 8Cdo 109/2024 zo dna 30.07.2025.

32. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v Zmluve bola dohodnuta urokové sadzba vo vyske 10,10
%. Zaroven je zrejmé, ze v €l. IV. bod 5 Zmluvy uzatvorenej medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného je uvedené, Ze dIznik a veritel sa dohodli, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je
5,47 %, priCom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s Uverom a vysky
poskytnutého Gveru. Udaj o RPMN uvedeny veritefom v zmluve je zjavne nespravny, nezohladriujuci
zmysel a Uc€el zavedenia institutu RPMN do spotrebitelskych zmlay, t. j. informovat spotrebitela o
celkovej vyske nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom (Urokov, vratane vSetkych poplatkov), ¢o
RPMN uvedena v zmluve jednoznaéne nemdze zohladrovat, pretoZe len dohodnutéd urokova sadzba
vo vy8ke 10,10 % ju prekraCuje, &im v nej nemozu byt logicky zahrnuté vetky naklady na poskytnutie
tohto uveru, ktoré su Specifikované v zakladnych podmienkach zmluvy v &l. I.



33. Ugelom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitelne
informovany o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*) ako o podstatnom ukazovatelovi
vyhodnosti Uveru. Povinnostou Zalovaného vystupujucemu v postaveni dodavatela bolo postupovat vo i
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda
zohfadrujuci v8etky naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedZze dodavatel je v porovnani so
spotrebitelom profesionalom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v ramci ktorej
vyvija podnikatefsku €innost. Ak je vyska RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vyske, je to
v neprospech spotrebitela, a preto je uvedenie takéhoto nespravneho udaja potrebné hodnotit' tak, ako
keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol.

34. Predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty bankou a Zalobkyria ako spotrebitelka mohla o¢akaval
riadnu odbornu starostlivost’ banky pri postupe s poskytnutim Gveru. Zalovany sa neméze odvolavat
a argumentovat’ tym, Ze vychadzal zo vzorca, ktory bol v prilohe zakona &. 258/2001 Z.z. uvedeny
nespravne. V tomto smere poukazuje sud na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 119/2021 zo dna 29.06.2023, ktory uviedol cit.: ,22.2. Nad ramec
predmetného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Zze z ustanovenia § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, dodavatelovi vyplyvala povinnost
uviest pravdivé, uplné, presné a jasné udaje o nim poskytovanej sluzbe. Zalovana sice poukazala na
to, Ze banka sa pri vypo¢te RPMN riadila vzorcom, uvedenym v prilohe zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy a chyba vzorca bola napravena az zmenou zakona s u€innou
od 1. jula 2006. Napriek tomu vSak bolo povinnostou banky postupovat voci spotrebitelke s nevyhnutnou
odbornou starostlivostou a bud ju na nespravnost vzorca, o ktorej musela vediet, upozornit, alebo
do zmluvy uviest taky udaj o RPMN, ktory redlne zodpovedal hodnote celkovych nakladov diZnika
spojenych s Uverom a vySke poskytnutého Uveru. Banke muselo byt zname, Ze vySka RPMN neméze
byt nikdy niz8ia ako vyska urokovej sadzby. Ak teda Zalobkyha legitimne oCakavala, Ze banka bude
pri poskytovani Uveru postupovat s odbornou starostlivostou, s déverou v hodnovernost a pravdivost
udajov, ktoré uviedla v zmluve o splatkovom uUvere a jej oCakavania naplnené neboli, je idaj RPMN v
zmluve, i ked' vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona, treba povazovat za nespravny a
v neprospech spotrebitela skreslujuci cenu uveru. Vyznam RPMN suvisi s jednoduchSim orientovanim
sa spotrebitelov pri vybere Uverového produktu. V jednom Ciselnom vyjadreni ma spotrebitel vyjadrené
celkoveé naklady spotrebitela na uver reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu
splacania a vySku splatok. RPMN predstavuje teda celkové naklady spotrebitefa, je délezitym kritériom
pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zmyslom zakonnej Upravy o povinne;j
osobitnej nalezitosti pisomnej zmluvy o spotrebitefskom uvere - RPMN je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela. Nie je tak naplneny zmysel zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ak je vyS8ka RPMN v zmluve
sice uvedena, ale v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.“ Je potrebné podotknut, Ze predmetné
zéavery boli odobrené aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. |. US
68/2024 zo diia 01.02.2024 ustavnu staznost voci predmetnému rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky odmietol.

35. S poukazom na vy$Sie uvedené je preto podlia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU potrebné predmetny
spotrebitelsky Uver povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

36. Zalobkyha sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

37. Podanou Zalobou sa Zalobkyia méZe domahat’ uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle § 137 pism. c) CSP,
podfa ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom do 30.06.2024, ktory v § 3 ods. 3 a 5 umozhuje spotrebitefovi proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusSitelovi na sude ochrany
svojho prava, priCom ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018).

38. Zaloba o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok je teda procesne pripustna aj v individualnom
spotrebitelskom spore, pricom v tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho siudu SR 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, ktory uviedol, Zze zanik zavazku zo



spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, 8o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla NajvysSieho sudu nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zdujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individudlny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvnd podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstrasujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat neCestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavateflovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dria 28.3.2019.

39. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lll. US 124/2020 vyplyva, Ze zmluvnu
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze voci spotrebitelovi vyvolavat G€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

40. Sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked' ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit' aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

41. Sud dalej poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-776/19 az C-782/19, ktory
v bode 38 rozsudku uviedol cit.: ,Z tohto hfadiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpeclenia
ucinnej ochrany prav, ktoré spotrebitefovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost
kedykolvek namietat’ nekalu povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na
ucely ur€enia nekalej povahy zmluvnej podmienky sudom, takZze navrh podany spotrebitelom na ucely
konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom neméze podliehat nijakej premiCacej lehote.*

42. Predtym, ako sud mbze pristupit k preskimaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo &i
boli dotknuté podmienky individualne dojednané.

43.V danom pripade sud zastava nazor, Ze napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa
netykaju predmetu plnenia, ani ceny plnenia.

44. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individudlneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit



obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitela v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na realne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

45. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spbsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

46. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

47. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

48. Obciansky zakonnik obsahuje demonStrativny, neuzavrety, vypolet neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat’ na vytvoreni formulédrovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

49. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

50. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.



Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze znalna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZe aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané mysSlienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuzZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. F., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie,
Ze vlastnym testom neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnd prezumpciu
zalozenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim
existujuceho stavu rovnovahy so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym
vyznamnym bodom z pohladu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obdiansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

51. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfa ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

52. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
suU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov:

53. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku Il. tykajuca sa poplatkov.

54. V suvislosti s otdzkou mozného sudnemu prieskumu napadnutych zmluvnych podmienok sud
poukazuje body 59-63 oddvodnenia rozsudku Sudneho dvora C-714/22, v zmysle ktorého cit: ,, 59.
V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze €lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku z mechanizmu
vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v rdmci systému ochrany spotrebitelov
zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa preto ma vykladat' reStriktivne (rozsudok
z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, ako aj citovana judikatura).
60

60. Pokial ide o kategdriu zmluvnych podmienok vztahujucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju dopinkovu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikatura).

55.

61.61

61. Zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere spocivaju v tom, Ze veritel sa predovietkym
zavazuje poskytnut diznikovi ur€itu sumu penazi, pri¢om diznik sa zase zavazuje predovsetkym splatit
tuto sumu, v zasade aj s urokmi, podla stanoveného splatkového kalendara [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212,
bod 18 a citovanu judikaturul].

56.

6262.

62. Vzhfadom na povinnost vykladat' ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 restriktivne, Sudny dvor rozhodol,
Ze povinnost odmenit’ sluzby spojené s preskimanim, poskytnutim a spracovanim Gveru alebo iné
podobné sluzby, ktoré su neoddelitelnou sucastou €innosti veritefa v suvislosti s poskytnutim averu,
nemozno povazovat za povinnost patriacu medzi zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere



a uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia
za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod, body 22 a 23].

57.

63

63. Treba tiez pripomenut, Ze zmluvné podmienky, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, su vyfaté
z posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa prisludny vnutrostatny sud na zaklade preskimania
v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli predajcom alebo dodavatelom formulované jasne
a zrozumitelne (rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 31 a citovana judikatura).”

58. Z vySSie citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je nepochybné, Ze tak poplatok za
poskytnutie Uveru, ako aj poplatok za spravu uveru podliehaju sudnemu prieskumu neprijatefnosti.

59. Po rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 294/2019 zo dna 22.02.2022
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie pri vyklade
smernice 93/13/EHS umoznila preskumat zmluvné podmienky (vratane napadnutych) aj z dalSich
hladisk.

60. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C — 565/21 z 16.03.2023 plynie cit.: ,Vzhladom na
povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne nemozno povinnost odplaty za takéto sluzby
povazZovat za suc€ast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, tak ako ich identifikovala
judikatuara pripomenuta v bode 18 tohto rozsudku, teda na jednej strane poskytnutie pefiaznej sumy
veritelom a na druhej strane vratenie tejto sumy, vo vSeobecnosti aj s urokmi, podfa stanoveného
splatkového kalendara. Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou striktného vykladu zahrnat pod pojem
whlavny predmet zmluvy* v8etky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom
a ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle judikatiry spomenutej v bode 17 tohto rozsudku.

Sudny dvor zddraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt
obmedzend len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych podmienok,
ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
najma pokial ide o drover informovanosti, tato poZiadavka jasného a zrozumitefného vypracovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat’ Siroko.
Uvedenu poZiadavku je teda potrebné chapat’ tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola dotknuta
zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hfadiska zrozumitefne, ale aj to, aby
zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknutad podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii
posudit ekonomické dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Je pravda, Ze z tejto judikatury nevyplyva, ze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne
Specifikovat povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych
v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhfadom na ochranu, ktord ma smernica 93/13
poskytovat spotrebitefovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni voci predajcovi alebo
dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, je vSak délezité, aby povaha
skuto&ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej
ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré
sa poplatky platia, neprekryvaju.

V bode 69 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka transparentnosti vyplyvajuca tak
z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej €lanku 5, brani vnutroStatnej judikature, podla ktorej sa
zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel vykonat
preskumanie, aké je opisané v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku.

Pokial ide o posudenie jasnosti a zrozumitelnosti takejto podmienky, z judikatiry pripomenutej
v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze prislusny sud je povinny, vzhladom na v3etky relevantné
skutkové okolnosti, overit, €i bol diznik schopny posudit ekonomické désledky, ktoré mu z toho
vyplyvaju, pochopit povahu sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej
podmienke, a overit, Ze sa rozne poplatky stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia,
neprekryvaju.

V tejto suvislosti, pokial ide o skuto€nosti uvedené v druhej otazke, treba po prvé konstatovat, Ze
rozSirena znalost podmienky stanovujucej proviziu za poskytnutie iveru medzi spotrebite/mi je nezavisla



od spbsobu, akym je takato podmienka formulovana v ramci konkrétnej zmluvy, o ktoru ide v spore vo
veci samej. VSeobecna znamost takejto podmienky preto nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do
Uvahy v ramci posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy.

Pokial ide o preskumanie existencie pripadnej znaCnej nerovnovahy, toto preskimanie sa nemdze
obmedzovat na kvantitativhe ekonomické posudenie spoc€ivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty
transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zdklade tejto podmienky znasa
spotrebitel. Zna¢na nerovnovaha totiz méze vyplyvat’ uz zo samotnej skuto€nosti dostatoéne zavazného
naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza
na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zizenia obsahu prav, ktoré mu podfa
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tieZz formou prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.”

61. Nadvazujuc na dalSiu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie (C —229/19, C-776/19, C—-212/20,
C —405/21, C —321/23) plynu tieto zavery:

- je nepodstatné, Ze sa zmluvna podmienka tyka nizkej sumy. Znaéna nerovnovaha totiz méze vyplyvat
uz zo samotnej skutoCnosti dostatoéne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa
spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, &i
uz formou zuZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich
vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju,
- s ciefom urcit, & podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohfadnit pravne predpisy
uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle,

- dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného smernicou 93/13 nemozno zabezpedit,
ak by dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice niesol spotrebitel,

- aj ked zmluva nemusi obsahovat vyCerpavajuci vypocet sluzieb poskytovanych za jednotlivé poplatky
vyberané veritelom, vZdy musi obsahovat' ako celok také skutonosti, z ktorych bude zrejmé za €o sa
poplatok U&tuje a Ze sluzby poskytované za tento poplatok sa neuctuju duplicitne napr. formou iného
poplatku,

- v8eobecna znamost' podmienky nie je faktorom, ktory by sa mohol brat’ do avahy v ramci posudenia
jej jasnej a zrozumitelnej povahy,

- poziadavka transparentnosti uvedena v &lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt obmedzena len na
zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hfadiska tychto zmluvnych podmienok,

- vzhfadom na povinnost vykladat' €lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne, nemozno povinnost odplaty
za takuto sluzbu povazovat za sucast hlavnych zavazkov vyplyvajldcich zo zmluvy o Uvere (porov.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp 74/2022 z 6.5.2024)

62. V neposlednom rade poukazuje sud na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-280/24
zo dila 05.06.2025, v zmysle ktorého cit.: , 1. Clanok 4 ods. 2 a &lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze brania vnutrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie
Gveru, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebiteflom, spifia poZiadavku transparentnosti
stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dbévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze
je uhradou za ukony vykonané veritefom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou
zalezitostou veritela, a jednak, Ze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena. 2.
Clanok 3 ods. 1 a €lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: zmluvna podmienka
tykajuca sa ,spracovatelského poplatku®, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom, musi
na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat skuto€nym sluzbam alebo
nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje pri uzatvarani tejto zmluvy,
a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pri¢om je vylu€ené, aby sa jednotlivé poplatky alebo sluzby,
za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takdto zmluvni podmienku nemozno povazovat
za nekalu len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prendSa ndklady na ekonomicku &innost finanénej
institacie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost platit poplatky neprimerané nakladom suvisiacim s
dotknutymi sluzbami alebo vySke uveru.*



63. Predmetna zmluvna podmienka tykajica sa poplatku za poskytnutie Uveru, ako aj poplatku za spravu
Uveru je podfa nazoru sudu netransparentna, nakofko zo Zmluvy o Uvere nie je mozné ustalit, aké
¢innosti su v tomto poplatku zahrnuté.

64. V tomto smere sud naviac poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2CoCsp
7/2024-191 zo dia 18.09.2024, ktory rovnaku zmluvnu podmienku vo vztahu k totoZnému dodavatelovi
posudil ako neprijatefni s poukazom na § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢ianskeho zadkonnika, argumentujuc tym,
Ze toto ustanovenie bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.06.2014 s prechodnym
ustanovenim § 879p Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014, teda aj na Zmluvu
medzi stranami sporu zo drfia 15.10.2004. V pripade ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych
ukonov alebo sluzieb, mdze na spotrebitela prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat
prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel iveru ma riadne s odbornou starostlivostou
poskytovat Uvery, teda podnikat’ podfa svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut
uver bez toho, aby tento Uver nasledne aj spravoval. Ide teda o &innost, ktora je pre poskytovatela Gveru
nevyhnutna na to, aby mohol mat prehfad o realizovanych platbach zo strany spotrebitela, a teda o vyske
svojej pohladavky vodi spotrebitelovi. Sprava Gveru v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a
preto predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.

65. Zmluvna podmienka vo vyroku lll. tykajuca sa vyhlasenia dlZznika, Ze sa oboznamil s V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami.

66. Obdobné zmluvné podmienky uz boli posidené zo strany v8eobecnych sudov ako neprijatelné
a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti, napr. rozsudok Okresného sudu Humenné sp.
zn. 9Csp 253/2017, Okresného sudu PreSov sp. zn. 18 Csp 62/2023, sp. zn. 19Csp 26/2023, sp. zn.
11Csp 21/2022, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp 39/2022 zo dha 23.11.2022 a ¢.k. 2CoCsp
7/2024-191 zo dna 18.09.2024.

67. ,28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo difia 04.12.2007, Zalobca v
tomto pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom,
prijal navrhy v nich predloZzené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat’ dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povazoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Obc&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021
z 13.12.2021).

68. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku lll. tykajuca sa volby Obchodného zdkonnika.
69. Uvedena zmluvna podmienka predstavuje podfa ndzoru sudu neprijatefni podmienku v zmysle §

53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana.



70. Tato zmluvna podmienka bola uz opakovane rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatelna,
konkrétne rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co Csp 39/2022 zo dna 23.11.2022, sp.
zn. 3CoCsp 35/2022 zo dia 06.12.2022, sp. zn. 5CoCsp 22/2021 zo dna 20.01.2022, sp. zn. 7CoCsp
55/2020 zo dra 24.06.2021.

71. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze podla dojednania obsiahnutého v Zmluve (v &lanku V. bod
4.) vzajomné pravne vztahy sa mali v sulade s § 262 OZ spravovat’ podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Ze ustanoveniami Obchodného zédkonnika sa mali riadit
vSetky vztahy medzi zmluvnymi stranami bez akychkolvek vynimiek. Obchodny zdkonnik pritom Upravu
neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahoval. Ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni
Obchodného zakonnika zo strany dodavatela bolo zjavne znemoznenie aplikacie pravnych predpisov
zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny vztah.

72. Osobitné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela (§ 23a) do 31.06.2007 ustanovovalo primeranu
aplikaciu Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52

a nasl.) aj v pripadoch uzavretia kipnej zmluvy, zmluvy o dielo, pripadne inej odplatnej (aj atypickej)
zmluvy Obchodného zakonnika, ak je charakteristickym znakom tychto zmlidv, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

73. Novela Obgianskeho zakonnika (u€inena zdkonom &. 102/2014 Z. z.) u€inna od 01.04.2015 doplnila
ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3MCdo 12/2014 zo diha 21.04.2015 , sp. zn. 3Mcdo 14/2014, ale aj z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

74. Zaroven je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom je obsiahnuté
vSeobecné pravidlo, podla ktorého v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat
pravnu Upravu spotrebitelskych zmliv. Toto pravidlo ma pdsobit aj preventivne, teda slizi na
vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v
zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych spotrebitefskych zmlav. Tychto zakonom ustanovenych
podmienok sa spotrebitel neméze vopred vzdat. Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v
spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal sihlas na neakceptovanie zdkonom ustanovenej
podmienky, & obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky, a to by v kone¢nom dbsledku zhorsilo
jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitelskych zmlav upravené v zakone su vo vztahu
k spotrebitefovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu uUpravu, ktorou by sa zhorSilo postavenie
spotrebitela. Dojednanie pouZitia ustanoveni Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, na tieto pravne
vztahy sa vzdy musia prednostne pouZit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

75. Uvedené zavery v konecnom dosledku potvrdil aj NajvySsi sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 30bdo 5/2023 zo diia 29.02.2024, ktory povaZoval za nevyhnutné uviest, v akom zmysle je
potrebné nazerat na pravidlo o spravovani sa ustanoveniami Obdianskeho zakonnika v pripade zmluv
upravenych ako zmluvny typ len v Obchodnom zakonniku, ktoré spadaju do kategdrie tzv. absolutnych
obchodov podfa § 261 ods. 6 d) Obchodného zdkonnika (dalej len ,osobitné zmluvy®). Uviedol, Ze zo
samotného Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 1 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, vyplyva pravidlo
lex specialis derogatat legi generali, priom prave osobitné zmluvy si upravené ako zmluvny typ
v Obchodnom zakonniku, a nie Obc&ianskom zakonniku. V zmysle rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu v8ak plati, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakého institatu v Obc¢ianskom zakonniku
a v Obchodnom zakonniku sa aplikuje pravna uprava Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o pravne vztahy
zaloZené spotrebitelskou zmluvou, vratane narokov z nich vzniknutych. Z uvedeného tak mozno vyvodit
zaver, ze osobitné zmluvy sa spravuju prislusnymi ustanoveniami o predmetnom zmluvnom type a v
ostatnom rozsahu alebo tam, kde je duplicitha pravna uprava Obchodného zakonnika a Obc&ianskeho
z&konnika, spravuju sa ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

76. Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



77. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

78. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

79. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

80. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyria bola Uspedna v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada mdZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



