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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., t. €. u E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X,
G., zastlpena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a
rodiny, pracovisko Senec, dieta matky: I. J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX, L. M., zastdpena
splnomocnencom: AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom Dostojevského rad 5,

Bratislava, a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastupeny splnomocnencom:
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Cerveriova 15, Bratislava, o navrhu
navrhovatelov: E. I. J. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX/X, D. a I. K. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XX/X, XXX XX D., obaja pravne zastupeni: JUDr. Eva Kubaska, advokatka, so sidlom
Vajnorska 137, Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca a o odvolani F. G.
proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dra 5. augusta 2025, ¢.k. 44P/191/2025-33, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom I. ulozil
povinnost’ E. F. G., nar. XX. XX.XXXX odovzdat maloletu do starostlivosti navrhovatelov - manzelov:
E. . J. E,, nar. XX XX XXXX a I. K. E., nar. XX XX.XXXX, a to diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.
Vyrokom Il. poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka
1, 903 01 Senec, zabezpeéenim umiestnenia A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti navrhovatelov
- manzelov: E. I. J. E., nar. XX XX.XXXX a I. K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX/X, XXX XX
D. a to diom vykonatefnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1,2, 8§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), ako aj podfa § 2, § 367 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).
Vecne sud dévodil, Ze navrhovatelia sa navrhom, doruéenym sudu prvej inStancie dna 30.07.2025,
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil tete maloletej (sestre otca maloletej)
- E. F. G., nar. XX XX.XXXX povinnost odovzdat maloletu do ich starostlivosti. Dévodili tym, Ze Okresny
sud Pezinok uznesenim &.k. 44P/148/2025-60 zo dha 25.06.2025 docasne zveril maloletd A. do ich
starostlivosti, rodi€¢ov maloletej zaviazal na platenie vyZivného, urcil styk otca aj matky s maloletou
vo vymedzenom rozsahu a uloZil rodi€om maloletej zakaz kontaktovat maloletd pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéaciou, inymi obdobnymi prostriedkami &i prostrednictvom tretej osoby. Napriek
vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu vS8ak otec maloleti odovzdal do starostlivosti svojej sestry E.



F. G. (dalej aj pani G. alebo teta maloletej) s tym, Ze maloleta si to tak sama Zelala a Zze u nej
bude travit prazdniny a tieZ maloleta ma obavy, Ze by jej bolo zabrafiované v udrziavani kontaktu s
blizkymi osobami. Navrhovatelia po nadobudnuti vykonatelnosti vyS3ie uvedeného uznesenia mailom
kontaktovali otca aj pani G. so Ziadostou o oznamenie adresy, na ktorej si budi méct maloletu
prevziat' dfia 19.07.2025, menovand im vSak zaslala len fotografie maloletej bez uvedenia poZzadovanych
informacii. Diia 21.07.2025 navrhovatelia preto oslovili Obvodné oddelenie PZ Dubravka so Ziadostou
0 pomoc, vysledkom €oho bolo po opakovanom telefonate s pani G. to, Ze sa aj s maloletou dostavila
na oddelenie PZ. Maloleta v8ak ani tak nebola odovzdana na starostlivosti navrhovatelov. Z dradného
zaznamu 202.25.1722 Nezvestnost mladistvej OR PZ v BA IV, Obvodné oddelenie Dubravka vyplyva,
Ze pani G. uviedla, Ze sa s maloletou bude zdrziavat na adrese C. XX, D., teda na adrese pobytu
otca maloletej. Pani G. ma vedomost’ o nariadenom neodkladnom opatreni, nakolko dané vykonatelné
uznesenie jej bolo zo strany kolizneho opatrovnika predlozené a oznamené. Nasledne prostrednictvom
e-mailu koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze po preStudovani uznesenia sa bude snazit dodrziavat styk
maloletej s rodi€mi. Navrhovatelia maju za to, Ze pani G. kona umyselne cielene v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej, poruSuje uvedené vykonatelné rozhodnutie sidu a to tym, Ze Umyselne neoznamila
na vyzvu navrhovatelov a koliznej opatrovni¢ky adresu, na ktorej sa maloletd zdrZiava a rovnako tak
napriek konaniu vedenému OR PZ v Bratislave IV OO PZ Dubravka diha 21.07.2025 neodovzdala
maloletu do starostlivosti navrhovatelov a nadalej umoziiuje priamy kontakt maloletej s otcom. Z vyvoja
celej situacie je zrejmé, Ze otec maloletej sa neustale snazi vstupovat do vychovy maloletej, ovplyviovat
ju osobne, ale i prostrednictvom svojej sestry a svojej matky. Otec, ale aj jeho matka negativne vplyvaju
na maloletd a dehonestuju postavenie matky maloletej v jej Zivote, o okrem inych zisteni o podozreni z
ohrozovania mravnej vychovy maloletej m& negativny dopad na psychicky stav maloletej. Vzhfadom na
uvedené sa navrhovatelia domnievaju, Ze je nevyhnutny okamzity zasah sudu do uz upravenych prav
ucastnikov vo veci starostlivosti o maloletu A., kedZe pani G. uvedenu upravu nereSpektuje.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval sud prvej inStancie v danom pripade za
doévodny a opodstatneny. Mal preukazané, Ze uznesenim C.k. 44P/148/2025-60 zo dfia 25.06.2025
neodkladnym opatrenim bola maloleta A. do¢asne zverenda do starostlivosti navrhovatelov, a z obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin, ako aj z dalSich spisov vedenych na tamojSom sude ohladom
maloletej je zrejmé, Ze maloleta napriek vykonatefnému sidnemu rozhodnutiu stéle nie je v starostlivosti
navrhovatelov. UZ v predmetnom uzneseni boli suidom konstatované dévody, pre ktoré bola maloleta
navrhovatelom zverend, a pre ktoré bolo tiez potrebné maloleti neodkladne umiestnit do nahradne;j
rodinnej starostlivosti mimo vplyvu otca. VSetky uvedené skuto€nosti platia bezo zmeny do dnesSného
dfia. Sud s dérazom poukazal na konanie vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 12P/202/2023,
v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze styk otca (ktory podla
vietkého stale aktualne sam pripadne so svojou sestrou zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletd) s
maloletou treba regulovat a zabranit ohrozeniu mravnej vychovy maloletej. Podla zaverov znalkyne nie
je v zaujme maloletej, aby zostala v osobnej starostlivosti otca. Zotrvanim v jeho osobnej starostlivosti
méze dochadzat k pripadnému pokraCovaniu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktora méze mat
na zdravie a vyvoj maloletej, najma v oblasti jej psychosexualneho vyvoja, fatalne nasledky. Z listinnych
dbkazov predlozenych navrhovatelmi vyplynulo, Ze otec maloletl odovzdal do starostlivosti svojej
sestry pani G., avdak s maloletou je stéle v blizkom kontakte, neustale vstupuje do vychovy maloletej,
ovplyviiuje ju osobne aj prostrednictvom svojej sestry, ktora dokonca pri vysluchu na policii uviedla, Ze
sa s maloletou zdrziava v mieste bydliska otca. Z uvedeného je zrejmé, Ze vplyv otca na maloletu je
stale pritomny. Sud rozhodoval aj o navrhu pani G. na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom
zverenia maloletej do jej nahradnej starostlivosti (konanie vedené pod sp. zn. 44P/158/2025), tento navrh
bol sidom zamietnuty. Sud konStatoval, Ze navrhovatelia uskuto&nili niekolko podnetov na prevzatie
maloletej do ich starostlivosti, avSak zatial bezispes$ne. Mal za to, Ze v tomto pripade bolo nevyhnutné
bezprostredne a okamzite zasiahnut’ a nariadit E. F. G. neodkladnym opatrenim povinnost’ odovzdat
maloletu do starostlivosti navrhovatefom, nakolko tak doposial dobrovolne neurobila. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu sa odvolali otec a E. F. G.. Otec povaZoval odvolanie za nezakonné majuc
za to, Ze trpi nespravnym procesnym postupom sudu a objektivnym nedostatkom oddvodnenia, preto
ho navrhol zruSit. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci Okresny sud Pezinok uznesenim zo dha
30.06.2025, sp. zn. 44P/158/2025 uz rozhodol neodkladnym opatrenim ohladom do&asného zverenia
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, z €oho vyplyva, Z2e sa ma” zabezpedit
vykon uvedeného neodkladného opatrenia. Sud sa dopustil zadsadnej procesnej chyby, ked na vykonanie



pravoplatného a vykonatelného uznesenia zo diia 30.06.2025, sp. zn. 44P/158/2025 pouzil opatovne
in&titut neodkladného opatrenia namiesto riadneho konania o vykone rozhodnutia. Obidenim konania
o vykone rozhodnutia sud povinnym osobam zaroverni odfal procesne’ zaruky a pravo na nalezité
objasnenie dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu, &im do$lo k porugeniu &lanku 48 Ustavy SR a &lanku
6 Eurdopskeho dohovoru o lfudskych pravach. Sud tiez neuviedol Ziadne nove” skuto€nosti, ktoré by
odévodiiovali nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia. Vetky skutocnosti uvedene” v odévodneni
boli zname uz pri vydani prvého neodkladného opatrenia. Je nevyhnutne” akcentovat skuto€nost, Ze
maloleta dosiahla vek 15 rokov, ¢im disponuje rozumovymi a volovymi schopnostami koreSpondujucimi
s jej vekom a zrelostou, priCom tato vyslovne odmietla nahradnu osobnu starostlivost navrhovatefov, ¢o
sud nedostato¢ne zohladnil pri svojom rozhodovani. Maloleta preZiva panicky” strach z navrhovatelov od
momentu ich u€asti na rozhodovacom procese pocas rodinnej konferencie. Po€as tohto stretnutia jej bolo
uvedene’, Ze ak nepdjde do doCasnej starostlivosti k nim, bude umiestnena do Ustavnej starostlivosti.
Medzi maloletou a navrhovatelmi neexistuje Ziaden déverny ani blizky vztah. Maloletd v su€asnosti
vykazuje zavazné psychické priznaky, prejavujuce sa chronickou nespavostou, kardiovaskularnymi
symptémami, pocitmi beznadeje a intenzivnymi obavami z umiestnenia do prostredia rodiny, ktora k nej
neprejavuje pozitivny emocny vztah. Maloleta v su€asnosti dostava komplexnu a kvalitnu starostlivost
zo strany sestry jej otca, pricom v jej pritomnosti sa citi spokojne a bezpe€ne, maloletej zabezpeluje
rozmanite” rekreacné aktivity a zaroven prejavuje Uprimny zaujem o najlep$i zaujem maloletej. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov, na zaklade ktorej nie je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, ak je nutené byt v starostlivosti niekoho, ku komu nema pozitivny vztah a koho vyslovene
odmieta (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12CoE/1/2024 zo dnia 30.09.2024, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/55/2021 zo diia 29.10.2021). Sud sa v ramci rozhodovania
vbbec nezaoberal nazorom maloletej a neskumal su€asny stav vSetkych podstatnych okolnosti’,
uspokaijil sa s €isto formalnymi podmienkami nariadenia neodkladného opatrenia namiesto materialneho
posudenia zaujmu maloletého dietata, &o je v8ak v prikrom rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR.
Sud v odbévodneni poukazal na dévodnost podaného navrhu len na zaklade toho, ze uz bolo skér
vydane’ neodkladne” opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej starostlivosti navrhovatelov.
Vébec nebolo zohladnene” to, Ze v danej veci bolo voéi vydanému neodkladnému opatreniu podane’
odvolanie zo strany otca maloletej a zarovenri, Ze maloletda vehementne odmieta nahradnu starostlivost
navrhovatelov. V danom pripade bola nedostatone preukazana neodkladnost Upravy pomerov, kedze
maloletej nehrozi Ziadna ujma a starostlivost o fiu je v plnom rozsahu zabezpe€ena. Poukazal tu na
uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 13CoP/22/2025 zo dfia 10.02.2025 a nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 215/2018 zo dia 19.09.2018.

5. E. F. G. vo svojom odvolani povazovala tiez napadnuté uznesenie za nezakonné, kedZe uplne
obchadza zakonnu Upravu tykajucu sa vykonu sudnych rozhodnuti. Napadnutym uznesenim sa
ma zabezpedit vykon neodkladného opatrenia zo dfia 30.06.2025, pricom na vykonanie daného
uznesenia bol nespravne pouzity duplicitne institut neodkladného opatrenia namiesto riadneho konania
o vykone rozhodnutia vo veci maloletého dietata. Sud nedostato€ne zohladnil skutoénost, Ze maloleta
jednoznaéne odmieta nahradnu osobnu starostlivost navrhovatelov, s poukazom na to, Ze maloleta je
uz vo veku 15 rokov a je dostatone vyspela a zreld vo svojich nazoroch a postojoch. Odvolatelka
poukazala na vazne psychické problémy, ktorymi maloleta trpi a na jej odpor voéi zvereniu
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Maloletd nedbveruje navrhovatefom, pretoZe ti
nepretrzite a bezpodmienene podporuju postoj matky a v skuto&nosti funguju ako jej poradny organ,
Co je zrejmé z obsahu ich procesnych podani a vyjadreni v inych sudnych konaniach. Sud pochybil
ked uplne pominul stanovisko maloletej. Navrhovatelia nikdy nevyvijali iniciativu pri ochrane zaujmov
maloletej v situaciach, kedy potrebovala ich podporu alebo pomoc. Ich vzajomny kontakt sa obmedzoval
vyluéne na prilezitostné rodinné oslavy a ojedinelé stretnutia, inak nemali Ziaden pravidelny kontakt
ani komunikaciu. Od momentu, ked sa navrhovatelia zapojili do rozhodovania na rodinnej konferencii,
maloleta preziva Casté pocity Uzkosti a strachu vo€i tymto osobam. Od jula tohto roku je maloleta
pod odbornou starostlivostou pediatra a psychoterapeutov pre vyskyt panickych atakov a uzkostnych
stavov, ma silné obavy z umiestnenia do rodinného prostredia navrhovatelov. Odvolatelka deklarovala,
Ze maloleta sa v obdobi letnych prazdnin nachadzala v jej osobnej starostlivosti a bolo to v sulade s
jej zaujmom. Maloletej poskytovala komplexnu a kvalitnd podporu a starostlivost, a maloleta mala u nej
na rozdiel od navrhovatelov pocit pohody a istoty. Od zaciatku septembra tohto roka sa maloleta uz v
jej osobnej starostlivosti nenachadza, tohto ¢asu je opatovne v osobnej starostlivosti otca. Na zaklade
uvedenej skutoCnosti preto povazuje predmetné neodkladné opatrenie za absolutne bezpredmetné a
v kone¢nom désledku za nevykonatelné, kedZe nie je v jej objektivnych mozZnostiach spinit sudom



nariadenu povinnost a odovzdat maloletu navrhovatelom do ich starostlivosti. Su¢asne v konani nebolo
dostatoCne preukazané, Ze zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny alebo
naruseny, a Ze existuje neodkladna potreba upravy pomerov. Navrhla napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusit.

6. Navrhovatelia vo vyjadreni k podanym odvolania zotrvali na svojom navrhu, maju za to, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked rozhodol v sulade s ustanovenim § 367 a nasl. CMP po tom, ako
mal preukazané, Zze maloletd sa nenachadza v starostlivosti otca, ale v starostlivosti jeho sestry pani
G., teda ide o osobu, ktord ma maloletu do€asne pri sebe a to napriek v tom €ase vykonatelnému
rozhodnutiu sudu. Zaroven dala do pozornosti skuto¢nost, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni
o nariadeni doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelmi sp. zn. 44P/148/2025, ako aj
rozhodnutie o zamietnuti navrhu pani G. o umiestneni maloletej do jej starostlivosti sp. zn. 44P/158/2025
boli predlozené Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolaniach a v oboch pripadoch boli
napadnuté rozhodnutia odvolacim sudom potvrdené, &im nadobudli pravoplatnost. Spravanie pani G.,
ako aj otca maloletej povaZzuju Cisto za ucelové a vyrazne manipulativne s umyslom zabranit’ riadnemu
rieSeniu vzniknutej situdcie. Pokial ide o ndzor maloletej, nedovoluju si spochybriovat zavery rozhodnuti
v inych sudnych konaniach uvadzanych v odvolaniach, av8ak v danej veci bolo znaleckym posudkom
preukazané, Ze nazorom maloletej je manipulované a jej zotrvanim v starostlivosti otca méZe dochadzat
k pripadnému pokracovaniu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktora méze mat' na zdravie a vyvoj
maloletej, najma v oblasti jej psychosexudlneho vyvoja, fatdlne nésledky. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach a odporucaniach. Je toho nazoru, Ze maloletej v domacnosti pani G. a aktualne
v domacnosti otca nie je poskytovana taka starostlivost, ktora by predpokladala jej zdravy psychicky
a fyzicky vyvin. Konanie pani G. sa javi ako u¢elové, s cieflom zamedzit vykonu neodkladného opatrenia
sp. zn. 44P/148/2025. Aktualna situacia maloletej je takd, Ze v €ase, kedy pani G. osobne na Okresnom
sude Pezinok prevzala napadnuté uznesenie, odovzdala maloleti do osobnej starostlivosti otca aj
napriek vedomosti o nariadenom neodkladnom opatreni sp. zn. 44P/148/2025. Navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

8. Matka vo vyjadreni k podanym odvolaniam uviedla, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu vzhladom
na aktualnu situaciu povazuje za vecne spravne a navrhla, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil.
Zdbraznila, Ze vzniknuta situacia ohladom starostlivosti o maloletu ju trapi, pri€om pokial by zo strany
maloletej nebola vo€i nej aj v désledku indoktrinacie zo strany otca a jeho rodiny vybudovana taka
animozita, ako bolo kon$tatované aj v ramci znaleckého posudku, matka by sa doméhala neodkladnym
opatrenim doasného zverenia maloletej do svojej vyluénej osobnej starostlivosti. Reflektujuc v8ak
aktualnu situaciu i spravanie sa otca a jeho rodiny je matka presvedcena, Ze dotasné zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je v najlepS§om zaujme maloletej. Pokial ide o samotné
odvolanie, argumentacia otca, ako aj pani G. je v zasade totozna a obaja tvrdia, Ze sud v danom pripade
pouzil institut neodkladného opatrenia namiesto riadneho konania o vykone rozhodnutia, a to v danom
pripade uznesenia Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 44P/148/2025-60 zo dna 25.06.2025. O odvolani
otca Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim &.k. 14CoP/129/2025-303 zo dria 14.8.2025 tak, Ze
uznesenie Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 44P/148/2025-60 zo diia 25.6.2025 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 44P/148/2025-96 zo diia 15.7.2025 v napadnutych vyrokoch I, Il., VIII. potvrdil. Matka
povazuje za nepochybné, Ze existuje pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie, ktoré viak nie
je reSpektované. Na zaklade uvedeného a toho, Ze maloleta bola preukazatelne v osobnej starostlivosti
pani G., iniciovali navrhovatelia nové konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 367
ods. 1 CMP. Zo Ziadneho ustanovenia CSP alebo CMP nevyplyva, Ze by navrhovatelia takéto konanie
nemohli iniciovat, priom v Ziadnom pripade nie je mozné prisvedCit’ tvrdeniu otca a pani G., Ze v
danom pripade neodkladné opatrenie nahradza vykon uz existujuceho rozhodnutia. Fakt je ten, ze v
danom pripade konanie o vykon rozhodnutia bolo zo strany navrhovatelov iniciované, a to na zaklade
navrhu zo dna 22.07.2025, ktoré je vedené pod sp. zn. 5Em/3/2025. Podla nazoru matky, dovodnost
nariadeného neodkladného opatrenia potvrdzuje aj t& skutoCnost, Ze pani G. i napriek vedomosti o
existencii neodkladného opatrenia toto demonstrativne ignorovala. Takyto pristup povazuje matka za
neakceptovatelny a len potvrdzujici, Ze otec ako preferenény rodi¢ a rodina otca doslova zneuzivaju
svoje postavenie. Nosna €ast odvolania otca, ako aj pani G. pozostava z argumentacie o tom, Ze
maloleta dosiahla vek 15 rokov, vyslovne odmieta nahradnu osobnu starostlivost u navrhovatelov a



od jula 2025 sa ma udajne nachadzat pod odbornou starostlivostou pediatra a psychoterapeutov (nie
je v8ak uvedeny Ziaden konkrétny odbornik) z dévodu manifestacie panickych atakov a uzkostnych
stavov, pricom udajne k ,dalSiemu zhor3eniu jej psychosomatického stavu doslo nasledkom preruSenia
EMDR terapie v dosledku nezodpovedného zasahu matky.“ Mal. A. ma vykazovat zavazné psychické
priznaky, prejavujuce sa chronickou nespavostou, kardiovaskularnymi symptémami, pocitmi beznadeje
a intenzivnymi obavami z umiestnenia do prostredia rodiny, ktora k nej neprejavuje pozitivny emocny
vztah. Vy&Sie citované tvrdenia matka dérazne namieta ako nepreukazané a ucelové a de facto len
potvrdzujuce zavery znaleckého posudku, a to, Ze maloleta je pod dlhodobym psychickym tlakom a
manipulaciou zo strany otca a jeho rodiny a jej vztah k matke je dlhodobo devalvovany. Matka a
navrhovatelia sa s maloletou naposledy stretli dfia 12.06.2025 na pripadovej konferencii, kde bola
maloletej A. koliznym opatrovnikom vysvetlena situacia ohfadom nahradnej osobnej starostlivosti.
Maloleta reagovala pokojne, nenamietala ndhradnu osobnu starostlivost u navrhovatelov, ba €o viac,
dokonca navrhla matke, Ze je ochotna ist do striedavej osobnej starostlivosti, ak matka stiahne obvinenia
voCi otcovi. Tento postoj maloletej v podstate potvrdzuje, Ze maloleta je objektivhe v mimoriadne
komplikovanej situacii, ked je na fu zjavne zo strany otca a jeho rodiny vytvarany nendleZity tlak, pricom
faktom je, Ze sama je vo veku, kedy ju nie je mozné zatazovat ako dospelu. Je potrebné zabezpe it
aj v sulade s odporu¢anim znalkyne, aby mal. A. pod vplyvom odbornika spracovala preZité udalosti a
situaciu za€ala vnimat objektivnejSie a v neposlednom rade si uvedomila aj to, Ze spravanie sa otca
voci nej a v kone€nom dbsledku ani jej spravanie sa voli matke v Ziadnom pripade nie je Standardnym
a normalnym.

9. E. F. G. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze maloletd na8la u nej uto€isko po tom, &o
odmietla nahradnu osobnu starostlivost u navrhovatefov. Maloleta disponuje dostato&nymi rozumovymi
schopnostami a je dostatoéne vyspela a zrela, aby mohla rozhodnudt o tom, &i chce ist k navrhovatelom.
Dalej uviedla, ze maloleta ju poprosila, & mdZze byvat u nej, nechce ist k navrhovatelom, nakolko nema
k nim Ziaden dbverny vztah. Maloleta sa vyjadrila, Ze jej matka sud a kolizneho opatrovnika klame,
vymysla si a o€ierfiuje jej aj otcovu dobru povest. Odo dia, ked maloleta pridla k nej byvat, sa dva
a pol mesiaca navrhovatelia 0 maloleti vébec nezaujimali. Jediny kontakt s nimi bol na policii, ked
nahlasili nezvestnost maloletej. Od toho dria nikto z nich maloletej nenapisal, nezavolal, nezaujimali sa
ako sa ma a €i nieo nepotrebuje. Po rozhodnuti otca odist od matky maloletej, maloletd sama prejavila
ochotu ist s otcom a nechcela zostat s matkou. Prejav vole maloletej bol jednoznacny, taky ako to
povedala ja na policii. Nechcela a nechce sa s navrhovatelmi stretnit a odmieta k nim ist. Maloleta je
vystavena bezdévodnému Sikanovaniu zo strany matky, sudu a kolizneho opatrovnika uz celé mesiace.
Navrhovatelia sa opatovne domahaju aj napriek jasnému postoju maloletej zverenia do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti vSetkymi dostupnymi prostriedkami, o u maloletej vyvolava stéle dalSiu uzkost,
odpor a strach. Zotrvavala preto na svojom odvolacom navrhu.

10. Otec v odvolacej replike vo vztahu k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka vo svojom vyjadreni
nespravne uvadza, Ze neodkladné opatrenie bolo opravnene nariadené namiesto konania o vykon
rozhodnutia. Skutoénost, Ze navrhovatelia subezne iniciovali aj konanie o vykon rozhodnutia pod sp.
zn. 5Em/3/2025 len potvrdzuje, Ze si uvedomovali spravny procesny postup. Argumentacia matky
je zaloZena na jednostrannom vyklade situacie, ignoruje procesné pravidla a nezohladfiuje najlepsi
zaujem dietata v zmysle objektivnych kritérii. SkutoCnym zaujmom maloletej je stabilizacia situacie a
zabezpecenie pristupu k odbornej pomoci, nie dalSie prehlbovanie konfliktu medzi rodi€mi. Otec a ani
jeho rodina na maloletu nevyvijaju Ziaden tlak ako tvrdi matka a prave naopak, ako bolo uz viac krat
uvedené, natlak a psychicki nepohodu u maloletej vyvolava prave matka a jej rodina, ktora sa snazi
za kazdu cenu prerusit kontakt s otcom a umiestnit ju proti jej voli do rodiny navrhovatefov, s ktorymi
nema dobry vztah. Matka nie je vébec ochotna ani v minimalnej miere reSpektovat nazor malolete;,
hoci maloletéa je uz vo veku, kedy je jej neustale spochybrovanie zva&Sa kontraproduktivne a v rozpore
s jej najlepSim zaujmom. Viac krat bolo vyslovene uvedené, Ze je to prave maloletd, ktord odmieta
osobnu starostlivost’ navrhovatelov, boji sa ich a nema k nim vybudovany Ziaden pozitivny vztah. Pani
G. preto poskytla svoju starostlivost’ maloletej v situacii, kedy maloleta absolutne odmietala nariadenu
starostlivost’ navrhovatelov, avSak su€asne bola snaha aj zo strany otca reSpektovat nazor sudu a na
isty ¢as obmedzit kontakt s maloletou. Opakovane uviedol, Ze matka a ani navrhovatelia neprejavili do
dnesného diia Ziadny zdujem o kontakt s maloletou, nezavolali jej, nenapisali jej spravu, nesuhlasili s fiou
navrhovanymi stretnutiami. S maloletou, hoci mézu, neudrziavaju Ziadny kontakt. Vo vztahu k vyjadreniu
navrhovatelov uviedol, Ze v predmetnej veci doslo k zmene pomerov, kedZe maloleta sa uz v septembri
2025 nenachéadzala v starostlivosti pani G., ale sa vratila do starostlivosti otca. Tento fakt potvrdzuje aj



pani G. vo svojom odvolani, ako aj samotni navrhovatelia vo svojom vyjadreni. Opakovane zdéraznil, Ze
nie je objektivne v moznostiach pani G. spinit sidom nariadenu povinnost, kedZe maloleta sa u nej uz
nenachadzala. Navrhovatelia vo vyjadreni obvifiuju pani G. z ,u¢elového a manipulativneho* konania,
avSak nepredlozili Ziadne dbkazy o takomto konani, ide teda len o dohad navrhovatefov. Navrhovatelia
sa v tomto ohfade nadalej odvolavaju len na znalecky posudok vyhotoveny v konani o rozvod rodic¢ov
maloletej a upravy ich rodiCovskych prava a povinnosti. Nie je tiez pravdou, Ze pani G., sa odmieta
podriadit sidnemu rozhodnutiu. Viac krat bolo vyslovene uvedené, Ze je to prave maloleta, ktora odmieta
osobnu starostlivost navrhovatefov. Otec zastava nazor, Ze v tomto $tadiu konania neexistuje racionalne
odbévodnenie pre zverenie maloletej do ndhradnej starostlivosti navrhovatefov proti jej voli, voci ktorym
maloleta prejavuje vyrazny odpor a strach, €o vyplyva aj z prebiehajucich suvisiacich konani. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby (§ 359, 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je potrebné zmenit.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym sud neodkladnym opatrenim ulozZil povinnost E. F. G., nar. XX.XX.XXXX odovzdat
maloletd A. do starostlivosti navrhovatelov a zaroveri poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, zabezpe&enim umiestnenia maloletej do starostlivosti navrhovateflov.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekulcia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené
neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem
Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vzhladom na nutnost zabezpec&enia neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat’ dékazy ako v konani
vo veci samej. Na jeho nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢i aspon jeden z dévodov na jeho
nariadenie.

17. Vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti a podmienok ustanovenych pre nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvoin§tanéného dospel k zaveru, ze vdanom
pripade nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu. Dévody, o ktoré navrhovatelia opieraju navrh
totiz neopodstatriuju ingerenciu sudu vo forme nariadenia poZadovaného neodkladného opatrenia.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na zaklade navrhu navrhovatelov uz bola maloletd uznesenim
C.k. 44P/148/2025-60 zo diia 25.06.2025 neodkladnym opatrenim doCasne zverena do starostlivosti
navrhovatelov. Toto uznesenie bolo napadnuté odvolanim a odvolaci sud medzi¢asom vo veci rozhodol
tak, Ze rozhodnutie potvrdil. Nakolko o do€asnom zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
formou neodkladného opatrenia uz bolo rozhodnuté, je podla nazoru odvolacieho sudu bezpredmetny
navrh navrhovatelov, ktorym sa domahaju uloZenia povinnosti tete maloletej, pani F. G. povinnosti
odovzdat’ maloletu do ich starostlivosti. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a jeho vyrok
I. neméze obstat. V predmetnej veci neexistuje nova potreba bezodkladnej upravy, kedZe v otazke
zabezpecenia starostlivosti o maloletu A. je aktualne uz rozhodnuté a pravne pomery v uvedenej otazke
su upravené. Pokial ide o fakticky stav, tento sice podfla tvrdenia navrhovatelov (ktorému nasved&uje
i obsah spisového materidlu) nezodpoveda stavu pravnemu, avSak uvedeny nesulad nie je dévodné



rieSit nariadenim nového (navrhovaného) neodkladného opatrenia, ale v ramci prebiehajuceho vykonu
rozhodnutia &.k. 44P/148/2025-60 zo dfia 25.06.2025. Vydanie odvolanim napadnutého uznesenia
zo diia 05.08.2025 je teda nedbvodné, nadbytoéné a nespravne z ddévodu neexistencie zakonnych
predpokladov pre jeho vydanie, ktorymi je bud’ potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Treba vychadzat z toho, Ze rozhodnutie sudu o do€asnom zvereni maloletej do
starostlivosti navrhovatelov je U¢inné nielen voci rodi¢om ako u€astnikom konania, ale i tretim osobam,
vratane pani G.. Pokial sa teda maloleta nachadza u menovanej tety, alebo sa prave nachadza u otca (v
suc€asnosti ani nie je osved€ené, kde presne sa nachadza), je mozné zabezpedit jej odiatie a odovzdanie
do starostlivosti navrhovatelov v ramci vykonu rozhodnutia podla Stvrtej asti CMP (§ 370 a nasl. CMP),
podla ktorej sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta.
Nie je teda Ziadna potreba dalSej neodkladnej Upravy. Ta by prichadzala do uvahy v pripade, ak by
sa ukazalo, Ze doCasné zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatefov nie je v zaujme maloletej,
ohrozuje jej Zivot, zdravie alebo zdravy vyvin a je nutné odovzdat dieta do starostlivosti niekoho iného.
O taky pripad v prejednavanej veci v3ak nejde. Rovnako nebol potom naplneny ani druhy zakonny
predpoklad umoznujuci nariadenie neodkladného opatrenia a sice, Ze by tu bola obava, Ze exekucia
bude ohrozena. To, Ze maloleta sa fakticky ma nachadzat u pani F. G. nema dbvod vyvolavat obavu z
toho, Ze by exekucia mala byt ohrozena.

19. Rozhodnutie vo vyroku Il. je takisto nespravne a nadbyto€né. V prebiehajucom konani o vykon
rozhodnutia, ak sud navrhu vyhovie a nariadi (resp. sud uz medzi€asom aj nariadil) vykon rozhodnutia,
zabezpedi jeho realizaciu spdsobom vyplyvajucim zo zakona a k tomu niet dévod nariadovat predmetné
neodkladné opatrenie.

20. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze tu neboli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia, ked predbezne uz pomery boli upravené pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim, ktorého vydaniu predchadzalo posudenie vSetkych podstatnych okolnosti,
vratane najlepSieho zaujmu malolete;j.

21. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil za
pouzitia ustanovenia § 388 CSP a navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol. Zaroven odvolaci sud
rozhodol aj o trovach odvolacieho konania a to v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

22. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej indtancie alebo pred
odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



