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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

21Csp/24/2025

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Stanislava Noskova, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
IC0:37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C., o zaplatenie 9.688,18
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

21Csp/24/2025
|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

21Csp/24/2025

1. Zalobca sa zalobou dorugenou konajicemu sidu dita 22.01.2025 domaha vodi zalovanému naroku
na zaplatenie sumy vo vySke 9.688,18 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
9.688,18 Eur od 24.05.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to titulom Zmluvy o spotrebitelskom
avere VUB Pézi¢ka zo dia 08.11.2019.

2.V zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dna
08.11.2019 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru pod &islom Uverového G&tu XXXXXXXXXX
a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému Gver vo vyske
11.000,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych
splatok. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru bola uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej
komunikacie. Za podpisy stran zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa povazuju podpis,
dokumentované vyjadrenie suhlasu bezpe&nostnym prvkom, ktory bol Zalovanému prideleny pre
vyuzivanie sluzieb Nonstop Banking alebo dokumentované vyjadrenie suhlasu niektorej zo stran zmluvy
prostriedkami dialkovej komunikacie. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj
zavazok uhradzat’ pravidelné mesacéné splatky neplnil riadne a v&as, €o Zalobca preukazal predlozenym
vypisom z Uverového Uc¢tu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na Uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia . Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z
titulu ome8kanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim



.,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa*
vyhlasil ku dfiu 11.05.2022 pred€asnu splatnost’ pohlfadavky z Gveru pre nezaplatenie Uverovej splatky
splatnej dria 09.02.2022. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na
zaplatenie diZznej sumy bola Zalovanému dorucena diia 16.05.2022. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-
driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatil,
voci pravnemu predchodcovi Zzalobcu sa tak od 24.05.2022 dostal do omeSkania so zaplatenim diZnej
sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi
spolo€nostou VSeobecna uverova banka a.s. ako postupnikom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom dia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 07.02.2024 bola pohladavka
voCi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky. Vyska postipenej pohladavky bola postupcom vygislena ku diiu 31.01.2024. Zalobca si v
tomto konani uplatriuje vo&i Zalovanému len ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej dlZznej istiny
uveru vo vySke 9.688,18 Eur spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobne;j
upomienke nezaplatil. Zaroveri si vtomto konani Zalobca uplatnil vo€i Zalovanému aj narok na zaplatenie
zmluvnych arokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi Spojenymi s iverom a plnenim
zapocitanim na uhradu celkovych nakladov.

3. Zalobca k zalobe pripojil Zoznam dokladov k VUB Pézi¢ke, Tretiu upomienku — pokus o zmier, postovy
podaci harok, Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru spolu s doru¢enkou, Prilohu k zmluve
o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavky, Vyzvu na zaplatenie pohladavky,
Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok spolu s dodatkom, Ziadost o postlupenie a prevod, vypis
z registra klientskych informacii, overovanie bonity klienta, eurépske informacie o spotrebitel'skom uvere,
udaj o hodnote RPMN, poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky uver, Ziadost o VUB P6zicku, Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru, VSeobecné obchodné podmienky.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal
platobny rozkaz sp.zn. 14Up/86/2025 zo dfia 14.02.2025, ktory sa vSak nepodarilo dorucit’ Zalovanému
do vlastnych ruk.

5. Podla § 10 ods. 1-3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych rdk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15
dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokragovanie v konani
podla odseku 1 sa platobny rozkaz zrusuje a konanie sa zastavuje. V takom pripade plati, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania a o nahrade trov sa nerozhoduje. Ak Zalobca v
lehote podfa odseku 1 poda navrh  na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi
vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku
a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi
o pokracovani v konani.

6. Zalobca svojim podanim, ktoré urobil v lehote na podanie navrhu na pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci, tento postup navrhol a z toho dévodu bola diAa 21.07.2025 predmetna
vec pridelena do oddelenia Spotrebitelské spory a platobny rozkaz podla § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani bol zruSeny.

7. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami dorugeny podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne nevyjadril.
V zmysle § 116 ods. 2 druhej vety CSP potom sud povazoval Zalobu za doruéenu Zalovanému po 15
drioch od zverejnenia oznamenia.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

9. V konani sud nepovazoval za sporné, ze medzi pravhym predchodcom Zzalobcu ako veritelom,
vystupujucim v postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlZznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela,
bola diia 08.11.2019 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB Pézicka“ Reg.é.
XXXXXXXXXXXXXXX titulom ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucéelovy uver
vo vyske 11.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 95. mesaénych splatkach, vo vySke po 167,60



Eur (vratane poistného), po&nuc diiom 09.12.2019, vzdy do 9. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci,
s dobou trvania zmluvy 96 mesiacov.

10. Dalej nebolo v konani sporné, Ze si zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a véas, na
zaklade €oho ho pravny predchodca Zalobcu vyzval diia 21.03.2022, tretou upomienkou, na Uhradu
pohladavky vo vyske 540,11 Eur. Zalovany bol upozorneny, Ze ak neuhradi dizni sumu, bude pravny
predchodca Zalobcu poZadovat vratenie celej sumy Uveru s prisluSsenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v Zmluve o Uvere. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana do sféry jeho dispozicie, t.j. na
adresu uvedenu v zmluve ako trvalé bydlisko a aj ako koreSpondenénu. Nasledne, diia 11.05.2022,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil cely uver za pred€asne splatny diiom 11.05.2022. Oznamenie bolo
Zalovanému doru€ované do sféry jeho dispozicie, t.j. na adresu uvedenu v zmluve ako adresa trvalého
pobytu a aj ako koreSpondenéna adresa a zasielka sa vratila s poznamkou doru€ovatela ,adresat
neznamy"*.

11. Nesporné bolo aj postupenie pohladavky, na zéklade Zmluvy o postiupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 14.02.2020 medzi postupcom
a zalobcom.

12. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dria 08.11.2019 pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver za nasledujucich podmienok:

- vySka averu: 11.000,- Eur

- celkové naklady: 3.944,25 Eur

- pocet splatok: 95

- splatka: 167,60 Eur, z toho poistné 11,45 Eur

- fixna urokova sadzba: 7,90 %

- RPMN: 8,50 %

- doba trvania zmluvy: 96 mesiacov.

13. Podla ¢&l. VIII. bod 1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok je banka opravnena
pozadovat, aby diZnik vratil celd Pohladavku s Prislu§enstvom pred datumom koneénej splatnosti Uveru
dohodnutym v Zmluve a vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak po&as trvania Zmluvy nastane akykolvek
z niz8ie uvedenych dovodov: ak sa dostanete do omeskania s Uhradou jednej Anuitnej splatky po€as
obdobia dlhSieho nez 3 mesiace, boli ste na jej zaplatenie nami pisomne vyzvany a su¢asne upozorneny
na zamer uplatnit nase pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, pri€¢om od tohto upozornenia uplynulo
viac ako 15 dni.

14. Tretou upomienkou — pokus o zmier zo dha 21.03.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradil zavazky plynidce zo Zmluvy
o Uvere a dIzna pohladavka banky je celkom 540,11 Eur (530,11 Eur — istina, 9,50 Eur — poplatky) a
zaroven Zalovaného upozornil, Ze v opa&nom pripade bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy
uveru pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o Uvere. Zaroven ho upozornil aj na pravo banky
odstupit od Zmluvy o uvere. Tretiu upomienku pravny predchodca Zalobcu odoslal dfia 22.03.2022.

15. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dha 11.05.2022 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dna 11.05.2022 vyhlasil pred&asnu splatnost, priCom
zostatok Uveru k uvedenému dru predstavuje sumu 10.577,89 Eur, ktory vyzval Zalovaného uhradit
vlehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zasielka sa vréatila s poznamkou doru€ovatefa ,adresat neznamy*
dna 18.05.2022.

16. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze istinu tvori suma 9.688,18 Eur, zmluvny urok
suma 5.087,63 Eur, urok z omeskania 832,92 Eur, poplatky 78,20 Eur.

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného (dalej len Obchodny zakonnik
alebo ObZ), touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



18. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, s v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere (dalej len ,,zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona, na ucely tohto zédkona sa spotrebitefom rozumie fyzickd osoba,
ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 2 pism. d) zakona, na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitel[skom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona ucinného v Case postupenia pohlfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



28. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom Gvere. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky uver,
nie je rozhodujuce akou pravnou formou sa spotrebitelsky Uver poskytuje (zmluva o pdzicke, zmluva
0 Uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Zze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
prospech spotrebitefa za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi dvermi na
jednej strane a inymi ivermi na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny,
spociva predovsetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka
osoba, bankou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitel'ské uvery a Zzalovani su
spotrebitelia, kedZe su fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

31. V danom pripade sa tiez jedna o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Podla ust. § 52 odsek 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, st neprijatelné, a preto neplatné.

32. Sud ma teda za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora
je zmluvou spotrebitefskou, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému ako dlznikovi aver vo vySke
11.000,- Eur, ktory sa zaviazal splatit v 95 mesacnych splatkach vo vySke a 167,60 Eur.

33. Sud v suvislosti s narokom Zalobcu uplatnenym titulom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
pristupil najskér k skimaniu platnosti samotného vyhlasenia takéhoto pred€asného zosplatnenia.
Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dovodu neplnenia si povinnosti diZznika. Ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

34. V zmysle citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V
danom pripade prichadza do uvahy moznost dohody medzi pdvodnym veritefom a pévodnym diZnikom
v zmluve o spotrebitefskom uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou st Podmienky. Poukazom na obsah
¢l. VIII. bod 1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok mal sud v konani za preukazané, Ze k
dohode o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny medzi pravnym predchodcom a Zalovanym doslo.

35. Sud sa tak dalej zaoberal otazkou, ¢i okrem dohody o moznosti zosplatnenia Uveru boli zachované
aj dalSie podmienky, tak ako ich stanovuju ustanovenia § 565 a 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.



36. Zalobca predlozil do konania Tretiu upomienku zo dhia 21.03.2022 a postovy podaci harok
svedciaci o doruCovani zasielky dha 22.03.2022, ako aj Oznamenie o pred€asnom zosplatneni Uveru
zo dnia 11.05.2022, ktory Zalovanému nebol doru€eny, pretoZze sa dia 18.05.2022 vratil s poznamkou
doru€ovatela ,adresat neznamy“. A teda su splnené podmienky pre zosplatnenie Gveru.

37. Ako dovod neplatného zosplatnenia poskytnutého uveru vSak sud videl v tom, Ze k zosplatneniu
uveru podla Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 11.05.2022 nedoslo
platne, nakolko uvedenie splatky, pre ktoru veritel vébec pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu
11.05.2022, v tejto Vyzve absentuje.

38. Konajuci sud sa v pripade uvedenia splatky, pre ktoru veritel zosplatnil poskytnuty Uver stotoZfiuje
so zavermi uvedenymi v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25. 01. 2023, v
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26. 06. 2024, ako aj v NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/188/2024 zo dnia 31. 07. 2024 a dospel k zaveru, Ze neuvedenie splatky, pre ktoru
veritel' zosplatnil dlh v listine, ktorou veritel mal oznamit’ pred€asné zosplatnenie Uveru a ani vo vyzve
na zaplatenie, realizovanej v zmysle ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ma za nésledok
neplatné zosplatnenie uveru.

39. Sud tak v tomto smere poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika neustanovuje ako nalezitost’ vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih. Nemozno vSak
opomenut vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch; konkrétne ustanovenie
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit urcite, inak je neplatny.

40. Ugelom pravnej Upravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatiiovaniu® zavézkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a su€asne dat’ spotrebitefovi eSte
poslednu moznost k splateniu dlZnej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 OZ.

41. Vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmensSich pochybnosti potrebné
povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku
prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony
tak pre svoju platnost vyZzaduju v zmysle ust. § 37 OZ urCitost a zrozumitelnost. Inak povedané, z prejavu
vble veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznaéne, uréito a zrozumitefne zrejmé
naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9
OZ by tak malo byt z tohto prdvneho Ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej
ktorej individualizovanej splatky/splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace,
bude méct veritel uplatnit’ pravo podla ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi
najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu
veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel pozZiadat o zaplatenie
celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava
veritela ,zosplatnit“ celt svoju pohladavku podfa ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel
méZe poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie urCitej konkrétnej splatky v
obdobi, kedy od ome&kania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak
zaroven len do splatnosti splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by
malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a su¢asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len
takyto pravny vyklad je spOsobily koreSpondovat’ s vys3ie uvedenym zmyslom a ucelom ust. § 53 ods.
9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je procesny sud (ako argumentoval
Zalobca) ex offo vykonat ,audit* stavu pravneho vztahu medzi stranami (veritefom a spotrebitelom) a
vyhladavat dévod opravnenosti Ukonov veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZze by mohol djst
aj k dévodom, na ktoré ucastnici pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte s takto formulovanym
pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literataru, a to Obgiansky zakonnik I.
§ 1-450, Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M. Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
z vydavatel'stva C. H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu nazoru.



42. Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne nasledky pre strany uverového vztahu; dochadza k zmene prav a
povinnosti stran uverového vztahu; zosplatnenie uveru ma pre veritefa nasledok, Ze nemusi Ziadat' len
o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale moéze vodi diznikovi uplatnit narok na zaplatenie
celej sumy poskytnutého a nesplateného Uveru vratane prislusenstva; pre dlznika zosplatnenie znamena
stratu vyhody splatok. So zosplatnenim je spojena otédzka uplatnitelnosti pohfadavky na sude s tomu
zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktord mdzu strany sporu v
konani pred sudom vyuzit, vratane moznej namietky premli&ania; v pripade postupenia pohladavky
obrany spodivajucej v tvrdeni o absencii aktivnej vecnej legitimacie a v kone¢nom désledku aj
obrany spocivajucej v tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu, neboli splnené
zakonné podmienky pre vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, z ddvodu nedodrzania podmienok pre
zosplatnenie vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obdianskeho
zakonnika.

43. S neuvedenim splatky, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, su spojené
aplikacné problémy v pripadnych sudnych konaniach, kedy veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav
tak, aby podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli splnené; priemerny spotrebitel, ¢asto
nezastupeny pravnym zastupcom, zvacsa nie je spbsobily redlne na takuto modifikaciu skutkového
stavu relevantne reagovat. Je potrebné zdbraznit, Ze uvedenie splatky, pre ktoru veritel' pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, vyplyva z poziadavky ochrany spotrebitela ako slabsej strany
sporu. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit' uz vo vyzve na zaplatenie podla §
53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika, resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru totiz
spotrebitelovi poskytuje na jednej strane pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta; uvedenie
splatky, pre ktoru sa dlh zosplatriuje ma za nasledok pre spotrebitela presved€ivé vychodiska k procesnej
obrane. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatfiuje, totiz veritefovi nasledne neumozriuje dotvarat
skutkovy stav takym spdsobom, aby bolo mozné polemizovat, pre ktoru splatku veritel k zosplatneniu
pristupil, pokial pohfadavku zosplatnil platne. Uvedenie splatky, pre ktord doSlo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru pri aplikacii podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika, dava jednoznacnu odpoved na otazku, &i veritel Uver pred€asne zosplatnil platne. Bez
uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostato¢ne urcita a bez
uvedenia splatky, pre ktoru veritefl dlh zosplatnil, nie je dostatoCne urcity ani pravny ukon, ktorym veritef
realizoval pred€asné zosplatnenie Uveru (blizSie rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/6/2024 zo dia 30. 05. 2024, ako aj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/14/2023
zo dfa 29. 06. 2023).

44. Z vysSie uvedenych dévodov, v sulade so zavermi prijatymi aj vyS§$imi sidnymi autoritami, v zaujme
reSpektovania principu pravnej istoty a legitimity o€akavani rozhodovat v skutkovo obdobnych veciach
rovnako, dospel sud k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoslo k uvedeniu splatky, pre ktoru veritef
dlh zosplatnil uz v oznameni o pred&asnej splatnosti Uveru a veritel vo vyzve na zaplatenie neuviedol
splatku, pre ktoru mieni dlh zosplatnit, nie je jednostranny pravny ukon veritela, ktorym Uver pred¢asne
zosplatiiuje dostatoéne urlity a z toho dévodu je tak ukonom neplatnym, ked sud poukazuje aj na
prijaty zaver o tom, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu aj pre nedoru€enie predmetného ozndmenia
Zalovanému.

45. KedZe nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

46. Sud zaverom dodava, Ze posudenie neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nema za
nasledok moznost priznania Zalobcovi aspon ast uplatneného naroku, a to v rozsahu splatnych splatok
do momentu vyhlasenia rozsudku, nakolko takyto postup sudu by bol v rozpore so zadsadou ,ne ultra
petitum®, a teda prekro€enim navrhu Zalobcu ( bliz§ie NSSR sp. zn. 4Cdo/85/2021).

47. Zalovany bola v konani Uspesny. Trovy konania Zalovaného vSak zo spisu nevyplyvaju a preto sud

Zalovanému ako uUspesnej strane sporu podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:



21Csp/24/2025

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru&enia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



