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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta :
A. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny na trvaly pobyt v TrebiSove, t.€. u starych rodiCov B., zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, za G&asti rodi¢ov: C. D., E. A,
nar. XX. XX.XXXX, prihlasena na trvaly pobyt v F. a A. B., nar XX XX.XXXX, prihlaseny na trvaly pobyt
v G. o navrhu starych rodicov : A. B., E. H., nar.XX.XX.XXXX a A. B., nar.XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom v G., I. XXX/X na zruSenie ich nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého a nariadenie jeho
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I/ Z ru $ uje nahradnd osobnu starostlivost A. B., nar.XX.XX.XXXX a A. B., nar.XX.XX.XXXX
o maloletého A. B., nar.XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k.
11 P 160/2023-74 zo dna 15.02.2024 .

I/ A. A. B., nar.XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti
a rodiny, so sidlom v A., J. D. XXX.

lll./ Matka dietata C. D. je povinna platit pre mal. syna A. vyzivné mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta .

Vyzivné je povinna platit vzdy do 25-tého dfia toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukdm zariadenia, kde bude malolety umiestneny.

IV./ Otec dietata A. B. je povinny platit pre mal. syna A. vyzivné mesacne vo vySke 100,-€|.
Vyzivné je povinny platit vzdy do 25-tého dna toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam zariadenia, kde bude malolety umiestneny.

V./ Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Malolety A. bol rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11P 160/2023-74 zo dna 15.02.2024 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov z otcovej strany A. a A. B. ato na ich navrh. Jeho sestra
D. B., nar.XX.XX.XXXX bola tym istym rozsudkom zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti starych
rodiCov z matkinej strany A. a A. A..

To z dbvodu, Ze matka deti, ktoré jej boli rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11 P 151/2021 zo dna
20.12.2021 po rozchode s ich otcom zvereni do osobnej starostlivosti nezvladla ich vychovu. Matka
s detmi byvala v dome v G., ktory patri jej matke A. A.. Bola zamestnana v Cistiarni v TrebiSove. Deti
navstevovali matersku Skélku.

V oktébri 2023 stari rodi¢ia z oboch stran v spoloénom navrhu poziadali o zverenie vnukov do ich
starostlivosti za situacie, kedy matka musela odist z domu v Secovciach, lebo do neho vodila nevhodné



osoby, v dome neudrziavala poriadok, nemala nikdy dostatok pefiazi. Otec deti po rozchode odiSiel do
zahranicia, odkial sa rodine nehlasi. Nezaujima sa ani o deti, neplati na nich vyZivné.

V &ase rozhodovania sudu o nahradnej osobnej starostlivosti matka deti pracovala v reStauratnom
vozni sukromného podnikatela K. A. na trati KoSice-Bratislava v turnusoch, ¢o jej znemozfiovalo riadnu
starostlivost’ o deti.

2./V juli 2025 podali stari rodicia B. na tunajsi sud navrh na zruenie ich ndhradnej osobnej starostlivosti
o vnuka A. z osobnych dévodov na ich strane. Ozrejmili, Zze su vyhoreti, nezvladaju sa starat o vnuka.
Stara matka pracuje v Domove socialnych sluzZieb v Bidovciach na 12 hodinové smeny a stary otec
podnika. Nemaju &as na vychovu vnuka.

3./ Stari rodiCia A. a A. A., ktori boli vypoluti v terajSom konani ako svedkovia, ozrejmili, Ze v ich
domécnosti Zije nielen mal. D., ktora je aktualne Ziadkou 1. roénika ZS a potrebuje zvy$enu pozornost
ale aj starSia vnucka L. E. D., nar XX.XX.XXXX z prvého manzelstva ich dcéry C.. Tato vnucku tiez
maju v nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €.k. 11 P 12/2018 zo dha
19.06.2018. Maloleta L. ma psychické problémy, pre ktoré bola aj hospitalizovana a vynechala jeden
Skolsky rok. S matkou sa nechce kontaktovat, vini ju zo svojich problémov.

A. A. je na starobnom déchodku, ma zdravotné problémy. A. A. stale pracuje ako zdravotna sestra
u vSeobecného lekara. Manzelia nemaju za danych okolnosti moznost prijat’ do ich domacnosti vnuka
A..

4./ Matka maloletého C. D. prejavila zaujem prevziat od starych rodiCoch Jakimovych vychovu
maloletého A.. V Case zacatia terajSieho sudneho konania matka Zila v podnajme v jednej izbe v dome
v obci Kechnec s tym, Ze od 01.11.2025 mala nastupit pracovat ako predavacka do obchodu Jednoty
v obci.

Na pojednavani dria 01.12.2025 matka informovala, Ze v Kechneci uz nebyva, lebo s tym nesuhlasili
ostatni spoluvlastnici domu. Preto uz ani nepracuje v potravinach v obci, kde bola zamestnana od
01.11.2025 do 19.11.2025. V sucasnosti Zije na ubytovni v obci M.. Chce si otvorit Zivhost na vyrobu
a predaj vyrobkov z makramé.

Hfada si byvanie v niektorom z krizovych centier, mozno v KoSickej Novej Vsi, kde by mohla Zit' aj
s maloletym synom A.. A. bol pri nej v Kechneci po&as letnych prazdnin a dobre spolu vychadzali.

5./ Otec dietata sa vo veci nevyjadril, lebo sa zdrZziava na neznamom mieste. S rodinou neudrziava
Ziaden kontakt. Vo&i detom si neplini vyZivovaciu povinnost'.

6./ Kolizny opatrovnik oznamil, Ze zabezpedil pre mal. Michala miesto v Centre pre deti a rodiny v A.,
kde ma byt umiestneny po zruseni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zverenim mal. A. do starostlivosti matky, pretoze jej osobnost nie je
zarukou riadnej vychovy dietata. Matka nema stabilizované svoje pomery. Deti mala zverené do osobnej
starostlivosti, ale ich prevzali stari rodi€ia, pretoZe ich riadne nevychovavala. Nebola detom vzorom
v spravani sa, v plneni svojich povinnosti. Do domu v Se€ovciach za fiou chodili cudzi ludia, matka
v dome robila party, kde sa pilo a drogovalo. Domacnost bola Spinava a zanedbana.

Matka rovnako ako otec si vo&i detom neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Urad prace, socialnych veci
a rodiny TrebiSov podal na oboch rodi¢ov trestné oznamenie pre podozrenie zo zanedbania vyZivy
svojich deti.

7./ Malolety A. je aktuélne Ziakom 4. ro¢nika Zakladnej Skoly v Se€ovciach. U&i sa dobre, ma problémy
so spravanim. V minulosti bol prelie€eny v Detskej psychiatrickej lieCebni v Hrani.

8./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 47 ods.1 pismeno e/ Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i ndhradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

9./ Stari rodicia B. poziadali v ndvrhu z jula 2025 o zruSenie ich ndhradnej osobnej starostlivosti o vnuka
A., preto sud tuto nahradnu osobnu starostlivost’ zrusil.

10./ Dalie dokazovanie v konani sud zameral na zistenie najvhodnejsieho vychovného prostredia pre
maloletého.

11./Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mébzZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméa na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

12./ Sud nariadil maloletému A. N. G. O. H. |. K. P. E. A.. To z dévodu ohrozenia jeho vychovy po zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov o neho.

13./ Je pravdou, Ze matka C. D. prejavila zaujem oficialne prevziat' do starostlivosti syna A., ale po€as
konania svojim spravanim nepresvedcila sud, Ze je vzhladom na jej osobnost’ schopna dat dietatu
riadnu vychovu.

C. D. je matka troch deti, o ktoré sa riadne nestara od ich utleho veku. To pre poruchu jej osobnosti.
Matka vo vSetkych sudnych konaniach tykajucich sa jej maloletych deti bola charakterizovana ako
nezodpovedna osoba, ktord neustale meni partnerov, byvanie a pracovné aktivity.

Pri rozhodovani o jej dcére L. v konani 11 P 12/2018 bola matka v zn. posudku €. 7/2018 znalkyne
Mgr. Feckovej opisana ako osoba s &rtami emoc¢nej nezrelosti, nedisciplinovanosti. V socialnej sfére je
v popredi nerealne vnimanie fudi. Vo vztahoch prevlada vztahovaénost. Struktira osobnosti matky je
patologicka.

Matka je pacientkou psychiatricky A. A. v TrebiSove. Matka navstivila tuto lekarku pocas terajSieho
konania a uviedla, Ze je nateraz stabilizovana.

Z informacii od matky sud dospel k zaveru, Ze na jej strane nenastala zmena v jej osobnosti, preto nie
je mozné zverit mal. Michala do jej osobne;j starostlivosti.

Matka nie je schopna trvalej zmeny svojej povahy. Neustale meni byvanie, pracu. Vinu vzdy vidi na
strane inych, nikdy nie na svojej. Nie je prikladom pre svoje deti. Takto ju charakterizovali nielen B., ale
aj jej rodiCia A., ktori jej uz v niom neveria.

Matka aktudlne nema zabezpelené stabilné byvanie. Tvrdenie, Ze bude s mal. Michalom byvat
v podnajme v dome v Kechneci sa ukazalo ako nerealne, pretoze matka musela z tohto domu odist.
V sucasnosti byva na ubytovni v Barci.

Matka nema zabezpec€eny staly zdroj prijmov. Pracu predavacky v potravinach Jednoty v Kechneci
nevykonava.

Prijem si chce zabezpedit vyrobou naramkov z makramé, ¢o sud nepovazuje za stabilny a pravidelny
zdroj prijmov.

14./ Za takejto situacie pre zabezpeclenie riadnej vychovy mal. Michala mu sud nariadil Gstavnu
starostlivost, pretoZe v su€asnosti niet inych osdb, ktoré by sa o maloletého A. zodpovedne starali.
15./V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. V zmysle § 62 ods.
2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud ulozil matke platit na vyzivu syna vyzivné v minimalnom rozsahu tak ako tomu bolo aj v minulosti .Od
tejto poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nedo$lo na strane matky k Ziadnym zavaznym zmenam,
ktoré by oddvodriovali zmenu vysky vyzivného. Matka nema aktualne prijem. Ma dlh na vyZivhom na
vietky tri deti.

Otca mal. Michala zaviazal sud platit’ vyZivné vo vyske po 100,-€ mesacne. Vychadzal z informacii od
starych rodi€ov B., Ze menovany s najvacSou pravdepodobnostou Zije v Nemecku, kde ma pracovat.
Otec okrem mal. A. mé eSte vyZivovaciu povinnost k dcére D., kde rozsudkom tun.sudu 11 P 160/2023
zo dia 15.02.2024 bol zaviazany platit’ pre fiu vyzivné vo vyske po 70,-€ mesacne.

16./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP ). Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa
rozhodnutie povazuje Q. nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie R. alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.



