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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Milanom Vallom,v spore zalobcu: Slovensky
odborovy zvaz zdravotnictva a socialnych sluzieb, so sidlom: Bajkalska 29/B, 821 01 Bratislava, ICO:
00 683 949, pravne zastupeného: Mgr. Renata Dobrovodska, advokatka, so sidlom RozZnavskéa 22, 821
04 Bratislava, proti zalovanej V. C., I.: XX XX.XXXX, Z.: 8. X, XXX XX Z., zasttpenej: advokatskou
kancelariou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 2, 821 09
Bratislava, ICO: 36 662 291 o zaplatenie 2.678,23 eur, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanejsa priznéava protizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 17.05.2018 doméaha od Zalovanej zaplatenia suma 2.678,23
eur. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovana so Zalobcom uzavrela pracovnd zmluvu zo dia
02.07.2012, na zaklade ktorej pracovala u zalovaného na pozicii odborného referenta pre ekonomiku.
Zalované tiez dohodou o hmotnej zodpovednosti zo diia 02.07.2012 prevzala zodpovednost za zverené
hodnoty a ceniny. Zalobca poukazal na &lanok |. predmetnej dohody, podla ktorého: ,predmetom tejto
dohody je prevzatie hmotnej zodpovednosti zamestnanca v plnom rozsahu za zverené financie v
hotovosti a iné ceniny a hodnoty, ktoré ste povinna zuctovat.“ . a €lanok lll. predmetnej dohody, podla
ktorého: ,Zamestnanec je povinny na poziadanie zamestnavatela zuc&tovat vysSie uvedené zverené
hodnoty a v pripade schodku (manka), ako aj v pripade ich straty, poSkodenia a zni¢enia uhradit
vzniknut( $kodu v pinej vyske.“ Zalovana prevzala hmotni zodpovednost’ aj za peniaze v hotovosti a
iné ceniny nachadzajlce sa v trezore Zalobcu. Zalovana sa zaviazala urobit vSetko, aby bolo zabranené
strate, alebo podkodeniu zverenych financii v hotovosti, cenin a hodn6t a vykonat' vetky predpisané
opatrenia k ich ischove a bezpeénosti. Zalobca dfia 30.11.2016 podal trestné oznamenie pre odcudzenie
z kancelarie Zalobcu €. 816 na 8. poschodi v sidle Zalobcu stravnych listkov a pokladni¢ky s hotovostou,
pricom bola spésobena Skoda vo vySke 2.873,79 eur. Z toho Skoda vzniknuta Zalobcovi predstavuje
sumu 2.678,23 eur, ktora pozostava z hodnoty 742 gastroliskov v hodnote 3,60 eur, teda celkovej
hodnote 2.671,20 eur a hotovosti vo vySke 180,- CZK (7,03 eur). Tieto odcudzené ceniny a hotovosti
sa nachadzali v uzamknutej plechovej skrini, v ktorej bola uzamknuta pokladna. Trestné konanie bolo
prerusené z dovodu, Ze sa nezistili skuto€nosti opravrujuce vykonat trestné stihanie voci konkrétne;j
osobe. Zalobca prerokoval vzniknutt $kodu na $kodovej komisii, ktorej zaverom bolo poukézanie na
hmotnu zodpovednost Zalovanej. Zalobca preukazuje vznik $kody inventirnym stpisom.

2. Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze Zalovana ho neupozorfiovala na to, Ze neméa utvorené potrebné
pracovné podmienky. Zalobca tieZ Zalovanu upozorfioval na nedostatok, Ze ak iSla na toaletu, nechavala
kfu€e zvonku dveri a tiezZ obalku, do ktorej viozZila druhé vyhotovenie kfu€ov neopeciatkovala, nevykonala



Ziadne vadSie opatrenie. Zalobca méa za to, e za vzniknuti $kodu zodpoveda Zalovana, pokial
nepreukaze, Ze k vzniku 8kody doslo bez jej zavinenia, €o Zzalovana napriek prilezitosti nepreukazala.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 19.06.2018, proti ktorému Zalovana podala véas
odpor s vecnym odévodnenim. Zalovana v odpore zo diia 19.07.2018 uviedla, Ze kratko po svojom
nastupe ulozila do trezoru hotovost, priCom v septembri 2012 zistila schodok v podte gastrolistkov
za pritomnosti Zalobcu. Tieto boli uloZzené v zabezpeCenom trezore. Schodok Zalovana uhradila z
vlastnych prostriedkov. Zalovana opakovane oznamila skuto&nosti nasved&ujice spachanie trestného
¢inu kradezZe, dokonca aj z vlastnej pefazenky, na ¢o Zalobcu upozornila. Kli¢e od kancelarie, kde
sa nachadzal trezor boli k dispozicii na vratnici a tiez ich mala aj dalSia osoba, ktora mala svoje
pracovisko v tejto kancelarii. Nemozno definovat, kofko osdb si vyhotovilo képie kfu€ov. Nakolko
ceniny boli v minulosti odcudzené z uzamknutého trezoru, je zrejmé, Ze klu¢ami disponovala aj dalSia
osoba. Zalovany napriek upozorneniam nevykonal Ziadne opatrenia. AZ v juni 2013 dostala Zalovana
inG kancelariu (8. 816), ale zabezpedenie nového pracoviska bolo e$te na niz$ej urovni. Zalovana
poukazovala na ustanovenie § 177 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom do dha
30.04.2017 (ij. znenie ucinné ku diu vzniku Skody Zalobcovi) (dalej len ,Zakonnik prace) tvrdiac,
Ze ak by zalobca postupoval v intenciach tohto ustanovenia, ku kradezi dia 29.11.2016 by nebolo
doslo. Zalobca po predchadzajucich kradeziach neurobil Ziadne opatrenia, napriklad vymenu zamku,
alebo vymenu mrezi, ani nezabranil vstupu oséb podozrivych z kradezZe vstupu do kancelarie. Naviac
v kancelarii €. 816 sa od juna 2013 ceniny nenachadzali v trezore, ale v plechovej skrinke uréenej
na uschovu dokumentov uzamknutej oby€ajnym zamkom. AZ po kradezi dfia 29.11.2016 bol pristup
do kancelaria &. 816 obmedzeny, boli vymenené vloZky od dveri a kfuémi disponovala iba Zalovana
a predseda Zalobcu. Zalovana poukazala na to, Ze ak Zalobca odvodzuje svoj narok z dohody o
hmotnej zodpovednosti, predmetom hmotnej zodpovednosti podla obsahu dohody je len obsah trezoru
Zalobcu na O. X O. Z.. Ku kradeZi ale do$lo na inom pracovisku v kancelarii ¢. 816 z plechovej
skrinky uzamknutej oby€ajnym zamkom, na ¢o sa dohoda o hmotnej zodpovednosti nevztahovala.
Zalobca nikdy nevykonal so Zalovanou inventarizéciu. Zalovana poukézala na to, Ze ihned po zisteni
kradeze spolo¢ne s R.. X. B. podala trestné oznamenie. Za Skodu nezodpoveda, kedze tato vznikla
zavinenym konanim tretich 0sdb. Zalovana nemohla riadne hospodarit so zverenymi hodnotami, kedze
Zalobca opomenul prijat vhodné podmienky, aby sa zabranilo opakovanym stratam. Zalovana poukéazala
na nedostatoéné zabezpecenie, resp. nevykonané opatrenia, napriklad mreZze na dverach, kamerovy
systém, bezpecnostné dvere, existencia ktorych by mohla zabranit vzniku Skody. Podobny nazor
vyjadrila aj $kodova komisia v protokole z 24.03.2017. Zalobca si tieZ nesplnil povinnosti podla § 191 ods.
2, 4 Zakonnika prace prerokovat $kodu so zalovanou do jedného mesiaca odkedy sa o Skode dozvedel
a prerokovat pozadovanu nahradu $kody so zastupcami zamestnancov. Zalovany sa o $kode a jej vyske
dozvedel na zaklade inventirneho supisu zo dfia 29.11.2016. Prerokovanie naroku na nahradu Skody
brani zalobcovi Uspesne uplatnit narok na sude.

4. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo diia 04.09.2018. Zalobca v tomto
podani poukazal na to, Ze neeviduje Ziadne pisomné upozornenia Zalovanej na nevyhovujuci stav
pracoviska. Zalovana neoznamovala Zzalovanému ani Ziadne kradeze, ani poZiadavky na lep$iu ochranu
majetku. Dohoda o hmotnej zodpovednosti uzavreta zo Zalovanou je platna a vyvinenie Zalovanej a
jeho preukazanie zatazZuje zalovanu. Jediny klG¢ od trezoru mala Zalovana. Nie je pravdou, Ze by kfu¢
od kancelarie bol volne pristupny. Cudzi ¢lovek by musel prejst vratnicou, kde je nepretrzite strazna
sluzba a tam sa zaevidovat. Nasledne musi prejst cez zamknuté dvere, aby sa dostal ku kanceléarii,
ktora ma byt tiez zamknuta a v nej sa nachadzal trezor, ktory mal byt tiez zamknuty. Zalovana nechavala
kancelariu odomknutu a dokonca kluée nechavala v zamku otvorenych dveri. Zalobca za uvedené
Zalovanu viac krat napomenul. Do kancelarie s trezorom by sa bolo mozné dostat pomocou nahradného
kfu€a, ktory bol na vratnici, ale tento by cudzej osobe nebol vydany a o vydani sa spisoval zaznam.
Zalovana nechavala kluge v $ufliku pracovného stola, alebo v otvorenych dverach. Je preto absurdna
jej poziadavka, aby zalobca vykonal opatrenia na ochranu majetku. Zodpovednost Zalovanej a jej vina
sa prezumuje, pricom Zalobca urcil plechovi uzamykatelnu skrinku v kancelarii €. 816 ako trezor a
kluémi disponovala iba Zalovana. Tvrdenia Zalovanej o neprerokovani $kody su G&elové. Zalobca este
v defl vzniku $kody tlto prerokoval so Zalovanou, o &om svedgi aj zapis z ozndmenia o strate na Urade
SOZ ZaSS z 29.11.2016. Nevykonanie inventarizacie umoziuje zamestnancovi odstupenie od dohody
o hmotnej zodpovednosti, ale nezbavuje ho viny. Dohoda o hmotnej zodpovednosti zbavuje Zalobcu
povinnosti preukazovat zavinenie Zalovanej. D6kazné bremeno sa presuva na Zalovanu, ktora sa zbavi
zodpovednosti ak preukaze, Ze ku $kode doslo bez jej zavinenia. Neprerokovanie naroku na nahradu



Skody podla § 191 Zakonnika prace nebrani uplatneniu tohto naroku na sude, ale ma vplyv na jeho
splatnost, ktora nastane do troch dni odo dna, ked navrh na zaCatie sidneho konania bol zamestnancovi
doruceny. Nedodrzanie lehoty na prerokovanie naroku na nahradu Skody nie je sankcionované a uz
vbbec sa nejedna o prekluzivnu lehotu. K prerokovaniu naroku zalobcu naviac doslo dfia 29.11.2016.
Zalobca tiez predklada sudu zapis z prerokovania straty cennosti na Urade SOZ ZaSS so zastupcami
zamestnancov zo diia 21.12.2016, ¢o vyvracia tvrdenia Zalovanej, Ze nedoslo k prerokovaniu naroku na
nahradu Skody so zastupcami zamestnancov. Na list Zalovanej zo dna 13.12.2017 nemozno prihliadat
ako na dbkaz preukazujuci skutkovy stav veci, tento je podfa Zalovaného ucelovy.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim z 26.02.2019. Zalovana v tomto podani
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobcovi neoznamovala pozZiadavky na zlepSenie ochrany majetku.
Zalobcu opakovane upozorfiovala o nevyhovujicom stave a opakovanych kradeziach a Zalobca vzdy
reagoval, Ze nie su peniaze, aby sa kancelaria zabezpecila trezorom alebo bezpe&nostnymi dverami.
Zalovana ma za to, Ze kluémi od trezoru musela vzhladom na opakované kradeZe disponovat aj
dalSia osoba. AZ po kradezi disponoval klu€mi od kancelarie €. 816 iba Zalobca a Zalovana. Dovtedy
boli volne zavesené na vratnici, kde si ich vyzdvihla napriklad upratova¢ka a nechavala vo dverach
az do dokonéenia upratovania, bez pritomnosti zamestnancov. Nie je pravdou, Ze by sa na vratnici
evidovali navstevy. KradeZe na pracovisku neboli ojedinelé a okradnuti boli aj ¢elni predstavitelia
Zalobcu. Plechova skrinka v kancelarii €. 816 v Ziadnom pripade nespinala nalezitosti trezora. Zalovana
sugasne spochybfiuje hodnovernost zapisu z prerokovania straty cennosti na Urade SOZ ZaSS so
zastupcami zamestnancov z 21.12.2016 ako listinného dbékazu (&.I. 80), nakolko tento osvedCuje
aj skuto€nosti, ktoré sa v Case jeho udajného spisania eSte nestali, ale stali sa az 09.01.2017.
Naviac prisludnost odborového organu definuje ¢lanok 36 pism. b) stanov Zalobcu tak, ze tymto je
Vybor z&kladnej odborovej organizacie, alternativne Clenské schddza, ak je €lenov odborov menej
ako 20. Rokovania z 21.12.2016, kde sa prezieravo osvedcuju skuto€nosti zo dna 09.01.2017, sa
nezudastnili Elenovia Vyboru zakladnej odborovej organizacie. PredloZenie zapisu z prerokovania straty
cennosti povaZuje Zzalovana za zavadzanie sudu. Zalovana tiez uviedla, Ze ak Zalobca neeviduje Ziadne
pisomné upozornenie Zalovanej na potrebu prijatia opatreni na ochranu majetku, nepopiera tym tvrdenie
Zalovanej, Ze zalobcu upozornila Ustne. Tvrdenia o upozorneniach Zalovanej ustnou formou su tak medzi
stranami nesporné. Napriek ustnym upozorneniam Zalobca neprijal Ziadne opatrenia.

6. Sud vec nasledne prejednal vec na nariadenych pojednavaniach, kde boli vypocuti svedkovia
navrhovani sporovymi stranami a vykonané dokazovanie a zaroven strany predniesli prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

7. Okrem rekapitulacie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany strany v konani uviedli aj
nové argumenty, priCom Zalovana namietala samotnu platnost dohody o hmotnej zodpovednosti zo
dria 02.07.2017, kedZe podfa jej nazoru nie je mozné dojednat’ zodpovednost' so spatnou ucinnostou
odo dfia 01.07.2017. V zmysle textu tejto dohody Zalovana tieZ nemala povinnost upozornit Zalobcu
v pripade ohrozenia zverenych financii v pisomnej forme. Znenie dohody o hmotnej zodpovednosti
vytvoril Zalobca, nie Zalovana. Zalobca na pojednavani tieZ uviedol, Ze Zalovana mala zapozZi¢at' klu¢ od
kancelarie tretej osobe v €Case, kedy iSla na dovolenku, a to za u€elom polievania kvetov, ¢o sa Zalobca
dozvedel az neskér. Zalobca nechce nikoho konkrétneho obvinit, ale mohla byt vyhotovena képia kia¢ov
a nebyt tejto skutonosti, mozno by tento spor neprebiehal. Zalovana tieto tvrdenia Zalobcu poprela,
tvrdila, Ze kl'u€e od kancelarie nikdy tretej osobe nepozitala a toto nevyplyva ani zo Ziadneho dokazu.

8. Predseda Zalobcu v rdmci svojho vysluchu dna 10.06.2022 o.i. uviedol, Ze Zalobkyfia disponovala
kfu€mi od kancelarie sama. Druhé kluc¢e boli na vratnici a vydali sa na zaklade podpisu do knihy vydajov
kfu€ov. Kovovu skrinku, kde sa nachadzali hlavne stravné listky, si vybrala sama Zalovana a povazovala
ju za dostato&nu ochranu. K odcudzeniu do$lo podia oznamenia Zalovanej bez znamok nasilia. Zalovana
neupozorfiovala na nedostato¢né zabezpecenie, povazovala ho spolocne so zalobcom za dostatocné.
Po vzniku $kody sa vec riesila na policii a bola ustanovena $kodova komisia. Zalobca prijal opatrenia
zabrariujuce vydaju kfu€a z vratnice a tieZz tam upratovacka upratovala iba za pritomnosti Zalovane;j.
Dovtedy mala upratovacka klu¢ z vratnice. Predtym do$lo aj k drobnym kradezZiam, vratane stravnych
listkov.

X. M. R.. B. vo svojom vysluchu dfa 10.06.2022 o.i. uviedla, Ze bola so Zalovanou nahlasit’ kradez na
policii a bola aj v 8kodovej komisii, ktoru da 01.12.2016 urcil predseda Zalobcu. Zasadnuti Skodove;j



komisie sa Zalovana nikdy nezuc€astnila. Svedkyni bola v praci tiez odcudzena hotovost vo vyske 100,-
eur. V praci mal kazdy klu¢€ od svojej kancelarie a ndhradné kfuce boli na vratnici. Pri vydani kfu€ov z
vratnice sa to zapisovala do knihy, kde sa podpisovala osoba, ktorej boli kfu€e vydané.

10. Svedkyna V.. W. Y. vo svojom vysluchu dha 14.10.2022 uviedla, Ze ku kradeZiam na pracovisku
dochadzalo opakovane a zalobca sa bezddvodne spoliehal na to, Zze uz k nim dochadzat nebude.
Pbvodné zabezpec&enie kancelarie hospodarky bolo také, Ze na dverach boli mreZe a v kancelarii trezor.
Bolo vylu€ené, aby sa tam niekto cudzi dostal. MreZe boli odstranené pri rekonstrukcii a neboli naspat’
nasadené. Je otazka na Zalobcu, pre€o bola Zalovana prestahovana do nezabezpecenej kancelarie. V
minulosti vznikali Skody, kedy chybali stravné listky, Co vyrieSil Statutar Zalobcu uhradenim z vlastnych
prostriedkov namiesto prijatia potrebnych opatreni. Ak Zalobca tvrdi, Ze Skodu prerokoval so zastupcami
zamestnancov, iba zavadza sud. PrisluSnost odborového organu definuje ¢lanok 36 pism. b) stanov
Zalobcu tak, Ze tymto je Vybor zakladnej odborovej organizacie, alternativne ¢lenska schddza, ak je
¢lenov odborov menej ako 20. Svedkyna tieZ uviedla, Ze kazdy mal klu¢e od svojej kancelarie a nahradné
kla&e boli na vratnici, pri€om ich pozicanie sa ru¢ne zapisovalo do pracovného zoSita. Upratovacka kluce
nechavala vSetky vo dverach a postupne upratovala kancelarie, pri€om ak bola v jednej z kancelarii,
do kancelarie Zalovanej sa ktokolvek mohol nepozorovane dostat. Svedkyna ma vedomost o tom, Ze
Zalobca na predchadzajuce kradezZe reagoval tak, Ze vyzval zamestnancov, aby si zamykali kancelarie a
davali pozor. Zamestnanci Zalobcu upozorfiovali Ustne a bolo to na pracovnych poradach. Svedkyna tiez
uviedla, Ze odborova organizacia mala 12 &lenov, Skoda mala byt prerokovana s Clenskou schddzou,
ktora je uznasaniaschopna, ak je pritomna nadpoloviéna vacésina, teda 7 ¢lenov. Na zapise na ¢€.I. 80
sU podpisané tri osoby.

11. Svedkyna L. N. vo svojom vysluchu dna 14.10.2022 uviedla, Ze ma vedomost’ o kradezZi stravnych
listkov hospodarky p. K.. Svedkyfa najskdr pracovala ako organiza&ny pracovnik a sedela v kancelarii
na 6. poschodi, neskér bola presadena do kancelarie hospodarky p. K., kde boli mrezované dvere a
zabudovany trezor - pancierovy. Neskor sa mreze odstranili a trezor v kancelarii zostal. Zalovana bola
pred Skodovou udalostou presadena do inej kancelarie, kde trezor nebol, bola jej zakupena iba plechova
skrinka a dvere boli oby&ajné, bez mrezi a neboli bezpeénostné. Svedkyha ma vedomost o tom, Ze bol
okradnuty aj pan M. a pani B.. Klti¢e od kancelarii boli umiestnené na vratnici, kde sa robila evidencia
o zapozi¢ani klucov.

12. Zalovana v ramci svojho vysluchu dfia 14.10.2022 uviedla o.i., Ze u Zalobcu pracovala na pozicii
hospodarky, povodne v kancelarii €. 814 na 8. poschodi s p. K., kde bol bezpe€nostny trezor, ale v Case jej
nastupu do prace sa na dverach uz nenachadzali bezpe¢nostné mreze. Dvere tieZ neboli bezpeCnostné,
boli to oby&ajné dvere. Zalovana prevzala agendu po p. K., ale nebola vykonana inventarizacia, boli
jej odovzdané stravné listky a hotovost’ do ruky. Zacgiatkom augusta 2012 prevzala hotovost vo vyske
3.890,- eur a tuto ulozila do trezoru. O dva dni zistila, po dohode s p. M., Ze hotovost vyberie a viozZi do
banky, Ze chyba 400-800 eur. Myslela si, ze kfu¢ od trezoru ma len ona, ale v septembri 2012 zistila, Ze
niektoré obalky uloZzené v trezore boli tenSie, pri¢om ona s nimi ni¢ nerobila. O tomto informovala p. M. a
Skodu zaplatila zo svojho. Bolo evidentné, Ze okrem nej musi mat eSte niekto klu¢e od trezoru. P. M. pre
nedostatok pefiazi Zalobcu vymenil jeden z dvoch klu€ov od trezoru, teda dal sa otvorit iba su&asnym
pouzitim dvoch klu&ov. Potom uz ku kradeziam z trezoru nedo$lo. Chcela aj namontovat’ skrytd kameru,
ale bez suhlasu Zalobcu to nemohla urobit. V mesiaci jun 2013 bola Zalovana prestahovana do inej
kancelarie €. 816, pricom p. M. na Ziadost' Zalobkyne o prestahovanie trezora do tejto kancelarie uviedol,
Ze trezor je tazky a zabudovany a bolo by naro¢né ho prestahovat. Namiesto trezoru dostala iba
plechovu skrinku. Opakovane upozorfiovala W.. M., Ze zo zamestnancov niekto kradne. Tvrdenie, Ze
plechovu skrinku si vyberala sama nie je uplne pravda, mohla konat len v ramci svojich kompetencii.
Dna 28.11.2016 bola v praci dlhSie, do 17:30. Pred odchodom skontrolovala hotovost' a ceniny a riadne
uzamkla plechovu skrinku. Nasledujuci defi pred 11:00 vyuZila ¢as a skontrolovala plechovu skrinku,
pri€om zistila, Ze v nej chybaju stravné listky a hotovost. Svedkom toho bol IT pracovnik. Oznamila to B..
M. a nasledne prisli dvaja policajti, ktori sa usmiali nad tym, Ze tu nie je Ziadne zabezpedenie. Nasledujuci
den i8li vec oznamit' na policii. Zalovana sa dozvedela aZ zo zapisnice z vykonného vyboru, Zze ma
byt vo&i nej vymahana nahrada skody. Nikdy nebola volana na podanie vysvetlenia, preto vykonnému
vyboru situaciu vysvetlila listom. Jediné opatrenie, ktoré W.. M. urobil, bola vymena zadmku na kancelarii
&. 816. Zalovana dalej vykonavala svoju pracu a dita 18.05.2017 jej bolo predlozené uznanie dlhu, ktoré
odmietla podpisat. Vypoved Zalovana dala az vtedy, ked sa dozvedela, Ze Zalobca na rfiu podal na sud
navrh na vydanie platobného rozkazu.



13. Pred pojednavanim nariadenym na termin 03.11.2025 za u¢elom prednesu zavere¢nych redi strany
sporu dorudili sudu zavere¢né reci v pisomnom vyhotoveni.

14. Zalobca v ramci svojej zavereénej redi najmé rekapituloval svoju argumentaciu obsiahnutd v
samotnej zalobe a naslednych podaniach a prednesoch. Zalobca najmé poprel tvrdenie Zalobkyne,
Ze klu€ od jej kancelarie bol pre kohokolvek volne pristupny, pretoZe tento bol na vréatnici, kde bola
strazna sluzba a bolo potrebné sa tam zaevidovat. Bola to Zalovana, ktora nechavala svoju kancelariu
odomknutu a kfu¢e nechavala v zamku. Druhé kfuce od kancelarie Zalovanej bolo mozné na vratnici
vydat proti podpisu, ¢o potvrdili vo svojej vypovedi R.. B. a tiez Statutar Zalobcu, ktory tieZ potvrdil, Ze
kia¢ od plechovej skrinky s hotovostou a ceninami mala iba Zalovana. Zalobca tiez poukazal na zapis
z prerokovania straty cennosti na Urade SOZ ZaSS so zastupcami zamestnancov zo diia 21.12.2016,
¢o ma vyvracat tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobca neprerokoval Skodu so zastupcami zamestnancov.
Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Skoda s fiou nebola prerokovana vyvratil Zalobca tym, Ze predloZil zapis
z ozndmenia o strate na Urade SOZ ZaSS zo dfia 29.11.2016. Naviac nedodrzanie mesacnej lehoty
na prerokovanie nahrady Skody so zamestnancom alebo neprerokovanie nahrady Skody so zastupcami
zamestnancov nema vplyv na existenciu a vymahatelnost naroku Zalobcu.

15. Zalovana v ramci svojej zaverednej redi poukazala najmé na to, e Zalobca mal vedomost
o existencii krddezi na pracovisku a neprijal potrebné bezpecnostné opatrenia. TieZ poukazala na
to, Ze fotografia otvorenej kancelarie s kfu€mi vo dverach nepreukazuje beznu prax Zalobkyne, Ze
tieto dvere nechavala pravidelne takto otvorené. Naviac z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
takto nechavala otvorené dvere aj upratovacka. Upozornenia zamestnancov na kradeZze nemozno
povazovat za prijatie bezpe&nostnych opatreni. MoZnost zamestnancov vyberat si kancelarske potreby
neznamena, Ze by si Zalobkyria mohla vybrat trezor do kancelarie, kedZe nedlo o kancelarsku potrebu.
Zalovana prevzala zodpovednost za obsah trezoru, ktory neexistoval. Zalovana poukazala tieZ na
rokovanie Skodovej komisie, ktora v ramci bezpeénostnych opatreni odporuc¢ala do kancelarie Zalovane;j
kupit trezor, priom klu¢ od trezoru by mala mat vyluéne zamestnankyfa. Zalobca bol opakovane
upozoriiovany, Ze na pracovisku sa kradne, Zalobca tento stav nerieSil a spoliehal sa, Ze sa dalej
kradnut nebude. Namiesto prijatia opatreni sam Zalobca uhradil vzniknuté Skody. Tiez zo svedeckych
vypovedi vyplynulo, Ze na vratnici sa nachadzali klu¢e od kancelarii, ktoré bolo mozné si vyziadat
a zapisat to do zoSita. Kluce si upratovacka bravala, pricom ich zastréila do dveri kancelarii a tieto
postupne upratovala. Tato prax bola Zalobcovi znama a Zalobca ju nepoprel. Po¢as upratovania sa tak do
kancelarie Zalovanej mohol nepozorovane dostat ktokolvek. Zalovana sa zbavi zodpovednosti napriek
podpisanej dohode o hmotnej zodpovednosti, ak preukaze, ze ku Skode doslo bez jej zavinenia. V
ostatnom Zalovana predovSetkym rekapitulovala svoju argumentaciu obsiahnutd uz v predchadzajucich
pisomnych podaniach. V doplneni zavereénej redi (€.1. 303) Zalobkyria doplnila argumentaciu o tvrdenia,
Ze voCi Zalobkyni nie je mozné vyvodzovat ani vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za Skodu,
nakolko neboli preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu. Zalobca v konani nepreukazal
Ziadne protipravne konanie Zalovanej. Zalovanej nebolo zo strany Zalobcu nikdy vytknuté Ziadne
protipravne konanie ani poruSovanie povinnosti v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Tiez nebola
preukazana pri¢inna suvislost medzi (neexistujucim) protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody
a rovnako ani zavinenie Zalovane;.

16. K Zalobe a pisomnym podaniam Zalobca predlozZil nasledovné listinné dékazy: zapisnica o trestnom
oznameni z 30.11.2016 (&.I. 6), uznesenie o preruSeni trestného stihania z 05.03.2017 (&.1. 9), dohoda
o hmotnej zodpovednosti z 02.07.2012 (¢.I. 10, 13), pracovna zmluva z 02.07.2012 (¢€.l. 11), dohoda o
zmene pracovnej zmluvy z 10.10.2012 (€.l. 12), dohoda o zmene pracovnej zmluvy z 02.05.2014 (€.1.
12), dohoda o zmene pracovnej zmluvy z 31.01.2018 (&.1. 13), protokol z rokovani Skodovej komisie (.1.
15), zapis z ozndmenia o strate na Urade SOZ ZaSS z 29.11.2016 (&.l. 78), zapis z prerokovania straty
cennosti na Urade SOZ ZaSS$S so zastupcami zamestnancov z 21.12.2016 (&.1. 80), Eestné prehlasenie
z 30.05.2022 (€.I. 206), Cestné prehlasenie z 13.04.2022 (€.I. 207), Cestné prehlasenie o likvidacii
evidencie zapozi¢anych klu€ov zo diia 12.10.2022 (&.l. 229), fotodokumentacia (&.I. 230 - totozna na €.1.
54 a 55 predloZena Zalovanou), zapisnica €. 17/2012 z pracovnej porady zo dna 21.11.2012 (€.l. 232),
zapisnica €. 7/2015 z pracovnej porady zo diha 01.06.2015 (€.l. 233), zapisnica €. 6/2013 z pracovnej
porady zo dna 10.06.2013 (&.1. 233), zapisnica €. 6/2012 z pracovnej porady zo dia 23.03.2012 (€.l. 234).



17. Zalovana predlozila ako listinné dékazy na podporu svojich tvrdeni: e-mailova sprava z 30.01.2018
(C.l. 44), list Zalovanej z 13.12.2017 (&.l. 46), fotodokumentacia (€.l. 52), protokol z rokovani Skodove;j
komisie (€.I. 57), stanovy Zalovaného (¢.I. 107).

18. Podla § 150 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*)Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

20. Sud predovsetkym pri prejednavani a rozhodovani sporovej veci musi ustalit, ktoré skuto¢nosti su
medzi stranami sporné a ktoré su nesporné a nasledne rozhodnut, aké dokazy vykona. AZ po vykonani
dokazovania sud vyhodnoti vykonané dokazovanie, ustali skutkovy stav veci, vec pravne posudi a
rozhodne vo veci samej. Civilné sporové konanie je z hladiska dokazovania obmedzené prakticky
vyluéne na sporné otazky medzi stranami. Otézky, o ktorych medzi stranami nie je spornost, spravidla
nie je potrebné dokazovat, aby tak bola zachovana v ¢o najvy$8ej moznej miere zasada rychlosti a
hospodarnosti konania. Z tohto dévodu vySsie citované ustanovenia § 150 a 151 CSP upravuju procesnu
povinnost’ stran uviest rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa sporu a tiez popriet skutkové tvrdenia
protistrany, a to u€¢innym spésobom, teda ak ide o skuto€nost, ktort vnimali, musi sporova strana uviest
vlastné skutkové tvrdenia a nie je dostacujuce, aby iba forméalne poprela skutkové tvrdenia protistrany
bez objasnenia dovodu takéhoto popretia. Nesplnenie procesnych povinnosti U¢inne popriet tvrdenia
protistrany ma za nasledok, Ze takéto tvrdenia sa budu povaZzovat medzi stranami za nesporné.

21. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s tvrdeniami stran, s obsahom stranami predloZzenych
listinnych dékazov, vysluchom sporovych stran a svedkov, tak ako bolo uvedené vysSie, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

22. Zalobca si v konani uplatfiuje vodi Zalovanej narok na nahradu $kody, ktora vznikla dia 29.11.2016
odcudzenim stravnych listkov a valutovej hotovosti z plechovej skrinky zverenej Zalovanej a ktora sa
nachadzala v priestoroch Zalovaného na 8. poschodi v kancelarii €. 816. Skoda vzniknuta zalobcovi
predstavuje sumu 2.678,23 eur, ktora pozostava z hodnoty 742 gastroliskov v hodnote 3,60 eur, teda
celkovej hodnote 2.671,20 eur a hotovosti vo vyske 180,- CZK (7,03 eur). Zalobca svoj narok oprel o
existenciu dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoru Zalobca a Zalovana uzavreli dfa 02.07.2012. V ¢ase
podpisu dohody o hmotnej zodpovednosti z 02.07.2012 boli ceniny a hotovost uzamknuté v trezore
v kancelarii €. 814, ktora bola pridelena Zalovanej. K zmene doslo v jani 2013, kedy bola Zalovanej
pridelena kancelaria &. 816. Tato kancelaria nebola vybavena trezorom a na poZiadavky Zalovane;,
aby bol trezor prestahovany do jej novej kancelarie, resp. aby tato bola vybavena trezorom, odpovedal
Zalobca Zalovanej tak, ze na vybavenie kancelarie trezorom Zalobca nedisponuje dostatoCnymi
prostriedkami a prestahovanie tazkého a zabudovaného trezoru je nadro¢né. Hotovost’ a ceniny od tejto
doby neboli uzamknuté v trezore, ale v plechovej skrinke, pricom prave z tejto boli dfia 29.11.2016
odcudzené. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporné a boli tiez preukazané vypovedami,
najma vypovedou Zalovanej a vypovedou JUDr. Y., priom Zalobca tieto skuto&nosti v konani ani
nespochybrioval. Spornym medzi stranami zostala otazka vykladu pojmu ,trezor”, teda & mozZno
plechovu skrinku zverenu Zalovanej povazovat' za trezor, ked Zalovana tvrdila, Zze trezor bol iba v jej
predoslej kancelarii €. 814 a v kancelarii &. 816 uz trezor nemala a teda ku kradeZi nedoslo z trezoru, za
obsah ktorého Zalovana zodpovedala, ale na druhej strane Zalobca tvrdil, Ze plechovu skrinku Zalobca
urcil ako trezor.

23. V konani nebolo spornym ani to, Ze diia 30.11.2016 bola kradez hotovosti a cenin oznamena policii
trestnym ozndmenim, pri€om bolo vedené trestné konanie, ktoré bolo nasledne prerusené z dévodu, Ze
neboli zistené skutoCnosti opraviiujluce viest trestné konanie voéi konkrétnej osobe.

24. Vyznamné najma z hladiska posudenia zodpovednosti Zalovanej za Skodu (pre pripad, ak by
Zalovana nezodpovedala podla dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfa 02.07.2012) bolo tvrdenie
Zalobcu, Ze Zzalovana nedodrziavala riadne bezpe&nostné opatrenia, ked ponechavala svoju kancelariu
odomknutu a klu€e nechavala v zamku vo dverach. Toto tvrdenie bolo vdak medzi stranami spornym,



ked Zalovana uvedené tvrdenie poprela, pri€om Zalobca ho preukazoval najma vypovedou Statutara
Zalobcu, na druhej strane Zalovana ho vyvracala vypovedou Zalovanej. Vypoved Statutara Zalobcu a
Zalovanej su z hladiska dékazne;j sily rovhocennymi a preto skuto&nosti vyplyvajuce z vypovede Statutara
Zalobcu nemozno bez dalSieho povaZovat za preukazané, ak z vypovede Zalovanej vyplynul presny
opak. Ani fotodokumentéacia otvorenych dveri nepreukazuje sporné tvrdenie Zalobcu, kedZe z tejto nie
je zrejmé, kedy a za akych okolnosti bola tato fotodokumentéacia vyhotovena. Naviac z vykonaného
dokazovania (vypovedi) vyplynulo, Ze aj upratovacka ponechavala kfi¢e od kancelarii zastréené vo
dverach a postupne upratovala kancelarie, kedy bolo mozné nepozorovane kancelariu Zalovanej otvorit
a vstupit do nej. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze Zalovana nechéavala
svoju kancelariu volne dostupnu nechavanim otvorenych dveri a klu€ov zastréenych v zdmku. Tiez
bolo spornym aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana mala zapozZi€at' klu¢e od kancelarie tretej osobe
za UCelom polievania kvetov poc€as jej nepritomnosti z dovodu Cerpania dovolenky. Toto tvrdenie
Zalobca ni¢im nepreukazal, pri¢om Zalovana ho striktne poprela, teda ostalo taktiez nepreukazanym a
nepodloZzenym tvrdenim Zalobcu.

25. V konani Ziadnou stranou nebolo tvrdené, Ze by ku kradeZi hotovosti a stravnych listkov dfia
29.11.2016 doslo priamym konanim Zalovanej. Nespornym medzi stranami teda bolo, Ze ku 8kode na
strane Zalobcu doSlo konanim neznamej osoby, ktora sa dopustila trestného €inu kradeze, pricom v
ramci trestného konania nebola osoba pachatela zistena.

26. Zalovana tiez v konani konzistentne tvrdila a bolo preukazané aj svedeckymi vypovedami, Ze
na pracovisku Zalobcu opakovane doSlo ku kradeziam, priCom Zalobcu na to Zalovana, (ale aj ini
zamestnanci) upozorfiovala Ustne. Zalobca uvedené tvrdenia Zzalovanej nepoprel, iba tvrdil, Ze Zalovana
mu nikdy nedorudila upozornenie na potrebu prijatia bezpe&nostnych opatreni v pisomnej forme, o viak
nevyvracia, Ze takéto upozornenia boli Zalobcovi adresované ustnou formou. Medzi stranami teda nebolo
spornym, Ze na pracovisku Zalobcu doslo v minulosti opakovane ku kradeZiam a tieZ ani to, Ze Zalovana
Zalobcu na potrebu prijatia bezpe&nostnych opatreni Ustne upozornila. Osobitne sud poukazuje na to,
Ze nebolo spornym ani to, Ze Zalovana Ziadala Zalobcu o vybavenie svojej novej kancelarie &. 816, kde
Zalovana pracovala od juna 2013 a kde aj doslo dria 29.11.2016 ku kradezi, bezpe¢nostnym trezorom,
avSak Zalobca jej kancelariu bezpe&nostnym trezorom nevybavil s poukazom na skuto¢nost, Zze na to
nie su finan&né prostriedky, trezor je tazky, zabudovany v inej kancelarii (€. 814) a jeho prestahovanie
by bolo naro¢né. Uvedené vyplynulo z vypovede Zalovanej, pricom Zalobca tieto skutoénosti vyslovne
nepoprel.

27. Medzi stranami bolo tiez spornym, &i si Zalobca splnil povinnost prerokovat nahradu Skody
so zastupcami zamestnancov. Zalobca splnenie predmetnej povinnosti preukazoval zépisom z
prerokovania straty cennosti na Urade SOZ ZaSS so zastupcami zamestnancov zo dfia 21.12.2016, ¢o
ma vyvracat tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobca neprerokoval $kodu so zastupcami zamestnancov.
Zalovana na druhej strane tvrdila, Ze uvedeny zépis z prerokovania straty cennosti na Urade SOZ ZaSS
so zastupcami zamestnancov z 21.12.2016 je nehodnoverny, nakolko tento osved&uje aj skutoénosti,
ktoré sa v Case jeho udajného spisania eSte nestali, ale stali sa az 09.01.2017. Naviac prislusnost
odborového organu definuje ¢lanok 36 pism. b) stanov Zalobcu tak, Ze tymto je Vybor zakladnej
odborovej organizacie, alternativne ¢lenska schddza, ak je ¢lenov odborov menej ako 20. K u€innému
prerokovaniu preto nedo$lo. Zalobca v dalSom priebehu konania neuviedol Ziadnu podrobnejiu
argumentéciu ohladom zapisu z prerokovania straty cennosti na Urade SOZ ZaSS so zastupcami
zamestnancov zo dfia 21.12.2016, najma blizSie v ramci svojich skutkovych tvrdeni neobjasnil, aku
funkciu mali osoby podpisané na tomto zapise, ani nepredlozZil Ziadne dbkazy ohladom skutoCnosti,
ktory subjekt sa povazoval za zastupcu zamestnancov Zalobcu, iba odkazoval na zapis z prerokovania
straty cennosti na Urade SOZ ZaSS so zastupcami zamestnancov zo dfia 21.12.2016 so vSeobecnou
interpretaciou jeho obsahu, Ze k prerokovaniu nahrady Skody so zastupcami zamestnancov doslo.

28. Sud z hladiska hmotnopravneho aplikoval nasledovné relevantné ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

29. Podfla § 177 ods. 1 Zakonnika prace Zamestnavatef je povinny svojim zamestnancom zabezpeCovat
také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a
majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit opatrenia na ich odstranenie.



30. Podla § 177 ods. 2 Zakonnika prace Na ochranu svojho majetku je zamestnavatel opravneny
vykonavat v nevyhnutnom rozsahu kontrolu veci, ktoré zamestnanci vnasaju na pracovisko alebo
odnasaju z pracoviska. PodrobnejSie podmienky uri zamestnavatel v pracovnom poriadku. Pri kontrole
sa musia dodrzat’ predpisy o ochrane osobnej slobody a nesmie byt ponizovana ludska déstojnost.

31. Podla § 178 ods. 2 Zakonnika prace Ak hrozi Skoda, zamestnanec je povinny na fu upozornit
veduceho zamestnanca. Ak je na odvratenie 8kody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne potrebny
z&krok, je povinny zakrocit. Tuto povinnost nema, ak mu v tom brania doleZité okolnosti alebo ak by tym
vystavil vdZnemu ohrozeniu seba alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby. Ak zamestnanec
zisti, Ze nema utvorené potrebné pracovné podmienky, je povinny oznadmit' to vedicemu zamestnancovi.

32. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace Zamestnanec zodpovedd zamestnavatelovi za Skodu, ktori mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

33. Podlfa § 182 ods. 1 Zakonnika prace Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

34. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s¢asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

35. Podfa § 184 ods. 1 Zakonnika prace Inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skoneni pracovného pomeru.

36. Podla § 191 ods. 2, 4 Zakonnika prace Zamestnavatel prerokuje pozadovanu nahradu Skody so
zamestnancom a oznami mu ju najneskér do jedného mesiaca odo dia, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla
a Ze za fu zamestnanec zodpoveda. PoZadovanu nahradu Skody a obsah dohody o spdsobe jej Uhrady
s vynimkou nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancov.

37. Zalobca sa v konani doméhal od Zalovanej nahrady $kody, ktora bola spésobena Zalovanému tym,
Ze dna 29.11.2016 doSlo z kancelarie €. 816 z plechovej skrinky nezistenou osobou k odcudzeniu
hotovosti - valut a zaroven stravnych listkov, &im Zalobcovi vznikla Skoda v celkovej vySke 2.678,23 eur,
ktora pozostava z hodnoty 742 gastroliskov v hodnote 3,60 eur, teda celkovej hodnote 2.671,20 eur a
hotovosti vo vyske 180,- CZK (7,03 eur). Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku v konani konzistentne
uvadzal, Ze nahrady Skody sa od Zalovanej domaha na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zo
dria 02.07.2013, na zaklade ktorej Zalovana prevzala zodpovednost' za zverené ceniny a hotovost'.

38. Vo vSeobecnosti je zodpovednost zamestnanca za skodu spdsobenu zamestnavatelovi upravena v
§ 179 ods. 1 Zakonnika prace, pricom tato je zaloZzené na zavinenom protiprdvnom konani zamestnanca
pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti s nim, ktorym zamestnavatelovi vznikne Skoda. Z uvedene;j
z&konnej dikcie vyplyvaju zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti zamestnanca za $kodu, ktorymi
su (1) protipravne konanie pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti s nim, (2) vznik Skody, (3)
pri¢inna suvislost medzi uvedenym konanim zamestnanca a uvedenym vznikom Skody a (4) zavinenie.
V pripade zodpovednosti zamestnanca za schodok na zéklade dohody o hmotnej zodpovednosti (§ 182
a nasl. Zakonnika prace) musia byt tieto predpoklady zodpovednosti zamestnanca za Skodu naplnené
v rovnakom rozsahu, av8ak znenie zdkonnych ustanoveni presuva dékazné bremeno spocivajlice v
povinnosti preukazat zavinenie zo zamestnavatela na zamestnanca, ktory sa zbavi zodpovednosti
preukazanim, Ze ku Skode doslo bez jeho zavinenia. Zodpovednost zamestnanca za schodok podla
ustanovenia § 182 a nasl. Zakonnika prace teda nie je objektivhou zodpovednostou zamestnanca,
ale ide taktiez o zodpovednost za zavinené protipravne konanie, av8ak na rozdiel od vSeobecnej



zodpovednosti zamestnanca sa v tomto pripade zavinenie zamestnanca prezumuje a dékazné bremeno
tykajuce sa zavinenia (resp. v tomto pripade jeho vyvratenia) spo&iva na zamestnancovi.

39. Vo vztahu k dohode o hmotnej zodpovednosti sud uvadza, Ze tak ako aj pri inych sukromnopravnych
zavazkovych vztahoch, aj v jej pripade sa uplatiuje zasada zmluvnej slobody a autonémie véle
zmluvnych stran, teda pre obsah a interpretaciu zavazkovych pravnych vztahoch je podstatna dohoda
zmluvnych stran, najma to, ako je zachytena na hmotnom substrate.

40. V prejednavanej veci sud preto povazoval za primarne potrebné vyrieSit otazku, &i Zalovana
zodpoveda za Skodu spbsobenu Zalobcovi v celkovej vySke 2.678,23 eur v sulade s dohodou o hmotnej
zodpovednosti zo dia 02.07.2013 (€.I. 10 sudneho spisu). Medzi stranami nebolo sporné, Ze strany
sporu takuto dohodu podpisali, ani nebol sporny jej obsah. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze
v ¢lanku Il. predmetnej dohody o hmotnej zodpovednosti si Zalovany ako zamestnavatel a zalobkyna
ako zamestnanec blizSie Specifikovali, za ktoré zverené hodnoty Zalovana prebrala zodpovednost,
pricom sa malo jednat o ,zverené peniaze v hotovosti a iné ceniny a hodnoty nachadzajice sa v
trezore Slovenského odborového zvézu zdravotnictva a socialnych sluzieb na O. C.. X, v Bratislave“.
Zmluvné strany vyslovne limitovali predmet dohody tak, Ze zverené hodnoty, za ktoré Zalovana prebrala
zodpovednost sa musia nachadzat ,v trezore®. Vykladom a contrario mozno preto dospiet k zaveru, Ze
dohoda o hmotnej zodpovednosti sa nevztahovala na Zalovanej zverené peniaze, ceniny a iné hodnoty,
ktoré sa nachadzali mimo trezoru.

41. Sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze Skoda, ktora Zalobcovi vznikla a ktorej nahradu si od
Zalovanej v tomto konani uplatfiuje, nevznikla odcudzenim cenin, pefiazi ani inych veci z trezoru Zalobcu.
Hoci pravna Uprava blizSie nedefinuje, €o je potrebné rozumiet pod pojmom trezor, sud ma za to, Zze vo
vSeobecnosti je v spolonosti akceptovany nazor, Ze pod trezorom sa rozumie bezpe&nostna schranka,
spravidla pancierova, ktora je navrhnuta tak, aby odolala mechanickému poskodeniu, ohfiu a nasilnému
otvoreniu nepovolanou osobou a musi poskytovat vysoku Uroveri zabezpedenia pre uschované veci.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovana pri nastupe do zamestnania k zalobcovi v roku 2012 pévodne
pracovala v kancelarii €. 814, ktora bola vybavena zabudovanym trezorom. Zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze tato kancelaria bola pévodne vybavena aj bezpe€nostnymi mrezami, ktoré ale boli eSte
pred nastupom Zalovanej do zamestnania odstranené. Zalovany teda pévodne v &ase nastupu Zalovanej
do zamestnania mal zabezpecené bezpelnostné opatrenia na ochranu majetku - hotovosti a cenin tym,
Ze tieto boli uschované v trezore. V juni 2013 bola ale Zalovanej pridelend nové kancelaria (€. 816), v
ktorej sa uz trezor nenachadzal.

42. Tvrdenia Zalobcu, Ze za trezor oznadil plechovu skrinku, povazoval sud za ucelové, nakolko Zalobca
ich zacal tvrdit v nadvaznosti na vyjadrenie Zalovanej k podanej Zalobe, kde Zalovana uviedla, Ze
k odcudzeniu stravnych listkov a hotovosti nedoslo z trezoru, ale z oby€ajnej plechovej skrinky na
uchovavanie dokumentov. Zalobca si podia nazoru sidu zjavne az na zéklade Zalovanou vznesenych
prostriedkov procesnej obrany uvedomil, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti zo dha 02.07.2012 je
limitovana iba na Zalovanej zverené hodnoty nachadzajuce sa v trezore, a preto zacal v priebehu
konania ucelovo tvrdit, Ze plechova skrinka nachadzajuca sa v kancelarii Zalovanej . 816 je trezorom.
Stranam ale v €ase podpisu dohody o hmotnej zodpovednosti z 02.07.2012, kedy Zalovana pracovala
v kancelarii €. 814 vybavenej zabudovanym bezpeénostnym trezorom, muselo byt zrejmé, Ze trezorom
podla dohody o hmotnej zodpovednosti z 02.07.2012 sa rozumie prave tento trezor nachadzajici sa v
tejto kancelarii €. 814. V kancelarii €. 816, z ktorej doslo diia 29.11.2016 k odcudzeniu stravnych listkov
a valutovej hotovosti, sa v8ak takyto ani Ziaden obdobny trezor nenachadzal, ale k odcudzeniu doslo
z uzamykatelnej plechovej skrinky, ktoru v8ak podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za trezor,
obzvlast' s prihliadnutim na to, o sporoveé strany celkovej zjavne mysleli pod pojmom ,trezor* v ¢ase
podpisu dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfia 02.07.2012, kedy bol v kancelarii Zalovanej ¢. 814
zabudovany bezpec&nostny trezor sliziaci na uchovavanie cenin a hotovosti.

43. Z hladiska aplikovatelnosti ustanoveni § 182 a nasl. Zakonnika prace, teda zodpovednost Zalovanej
za schodok na zverenych hodnotach, sud podporne poukazuje aj na zasadu in dubio pro operario, teda
potrebu v pripade pochybnosti uplatnit vyklad v prospech zamestnanca (pozri napr. rozsudku NS SR
spis. zn. 5Cdo/24/2019). Zamestnanec je v pracovnopravnych vztahoch slabSou stranou a v pripade
pochybnosti je na mieste uprednostnit’ taky vyklad, ktory je v prospech zamestnanca. Obzvlast v pripade,
ak sa jedna o vyklad obsahu pravneho ukonu, ktorého text vytvoril zamestnavatel. Medzi stranami bolo



v konani spornym, ¢&i plechovu skrinku nachadzajucu sa v kancelarii €. 816 v sidle Zalobcu je mozné
povazovat za ,trezor. Sud nad rdmec zaverov uvedenych v predchadzajiucom bode tohto rozsudku,
podla ktorych plechovu skrinku nemozno povaZzovat za trezor podla ¢lanku Il. dohody o hmotne;j
zodpovednosti zo diia 02.07.2012, poukazuje aj na to, Ze ak existovala spornost medzi Zalobcom a
Zalovanou ohfadom vykladu obsahu pojmu ,trezor®, je potrebné prijat taky z moznych vykladov, ktory je
na prospech Zalovanej ako zamestnanca, kedZe tato je slabSou stranou v pracovnopravnych vztahoch.
Obzvlast v pripade, ak déjde k vykladovej nejasnosti ohfadom pojmu pouZzitého v dohode o hmotnej
zodpovednosti, ktort vypracoval Zalobca ako zamestnavatel je na mieste uchylit sa k vykladu v prospech
Zalovanej ako zamestnanca. Sud aj vzhladom na uvedené podporne vyjadruje nazor, Ze plechovu
skrinku nachadzajucu sa v kancelarii €. 816 v sidle Zalobcu nie je moZné povazZovat za ,trezor tak, ako
to je uvedené v ¢lanku Il. dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfia 02.07.2012.

44. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto sud dospel k zaveru, Zze na prejednavany pripad nie
je mozné aplikovat’ osobitné ustanovenia tykajuce sa zodpovednosti zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat podla § 182 a nasl. Zakonnika prace,
kedZe zalobca si v konani neuplatfiuje narok na nahradu Skody, ktora by vznikla ako schodok na
Zalovanej zverenych hodnotach nachadzajdcich sa v ,trezore“. Zalobcovi vznikla $kodu na hodnotach
nachadzajucich sa mimo trezoru a preto sa na takuto Skodu dohody o hmotnej zodpovednosti zo dria
02.07.2012 uzavreta medzi sporovymi stranami nevztahuje.

45. Skuto€nost, Ze zamestnanec nezodpovedd zamestnavatefovi za schodok podlfa § 182 a nasl.
Zakonnika prace vSak eSte neznamend, Ze zamestnanec neméze zodpovedat zamestnavatelovi za
8kodu podla vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za 8kodu v zmysle § 179 a nasl. Zakonnika
prace. Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu su tu totozné, ako v pripade zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, avdak v pripade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
zatazuje Zalobcu ako zamestnavatela naviac aj ddkazné bremeno vo vztahu k zavineniu zalovanej ako
zamestnanca. Predpoklady zodpovednosti za Skodu musia byt naplnené kumulativne, teda absencia ¢o
i len jedného predpokladu vyluéuje vznik zodpovednosti za Skodu.

46. V nadvaznosti na skimanie, i zalovana zodpoveda za Skodu spdsobenu zalobcovi podla ustanoveni
o vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu (§ 179 a nasl. Zdkonnika prace) ma sud za to, Ze
zalobca v konani sice preukazal, resp. medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobcovi Skoda vznikla vo
vySke, ako si ju uplatnil podanou Zalobou v tunajSom konani, av8ak Ziaden z ostatnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu Zalobca nepreukazal, teda nepreukazal protipravne konanie Zalovanej
pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti s nimi, pri¢innu suvislost medzi jej konanim a vznikom Skody
a ani zavinenie na jej strane. Sud poukazuje predovSetkym na medzi stranami nespornu skuto€nost,
Ze ku vzniku Skody doslo konanim osoby, ktorej totoZnost nie je znama a tuto sa nepodarilo zistit
ani v trestnom konani, ktoré bolo zaaté na zaklade oznédmenia Zalovanej podaného spolocne s jej
kolegyriou dria 30.11.2016. Trestné konanie bolo v tomto pripade prerusené z dévodu, Ze sa nepodarilo
zistit skutoénosti umoziujuce vykonat trestné stihanie vodi konkrétnej osobe. Skodu teda Zalobcovi
nepochybne spdsobila neznama osoba - pachatel, ktorej totoZnost nie je sidu doposial znama. Ziadna
sporova strana v konani netvrdila, Ze by Skoda bola Zalobcovi spésobena priamym konanim Zalovane;j.
Zalobca sice v priebehu konania tvrdil skutodnosti, ktorymi mienil podporit’ tvrdenia o protipravnom
konani Zalovanej a zavineni v minimalne nedbanlivostnej forme, av8ak tvrdenia Zalobcu ostali spornymi a
Zalobca ich dostato&nym spésobom nepreukazal. Ide predovSetkym o tvrdenia o tom, Ze Zalovana bezne
opustala svoju kancelariu a nechavala ju odomknutu ako aj tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana mala pozi¢at
kfu€ od svojej kancelarie neSpecifikovanej tretej osobe za u¢elom polievania kvetov v €ase nepritomnosti
Zalovanej na pracovisku po€as Cerpania dovolenky. Tieto tvrdenia Zalobcu Zalovana poprela, pri¢om
Zalobca ich dostatoénym spésobom nepreukazal. O pravdivosti tvrdeni Zalobcu nesvedcia ani fotografie
predloZzené Zalobcom ako aj Zalovanou (€.I. 54 a 230), nakolko z tychto fotografii nie je zrejmé,
kedy boli vyhotovené, kym, &i bola v danom momente Zalovana pritomna v kancelérii, alebo ¢i neslo
o situaciu, kedy kancelarie boli upratované upratovackou, ktora podfa svedeckych vypovedi bezne
upratovala kancelarie tak, Ze do dveri jednotlivych kancelarii zastréila klu¢e a postupne kancelarie
upratovala. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané ani zavinenie
Zalovanej za vzniknutd Skodu (minimalne formou nedbanlivosti) a ani jej protipravne konanie pri plneni
pracovnych uloh alebo v suvislosti s nim. Absencia protipravneho konania z povahy veci vylu€uje aj
existenciu pri¢innej suvislosti, pretoze nemdze existovat vztah pri¢iny a nasledku medzi neexistujucou
skuto€nostou (protipravnym konanim) a vznikom Skody. Sud preto dospel k zaveru, Ze na strane



Zalovanej neboli naplnené ani predpoklady vieobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu podla §
179 a nasl. Zakonnika prace.

47. Hoci uz aj vysSie uvedené zavery sudu su dostatocné na to, aby bola Zaloba zamietnuta ako
nedévodna, sud podporne poukazuje aj na to, Ze nielen zamestnanec ma podla § 178 ods. 2 Zakonnika
prace prevenénu povinnost vo vztahu k ochrane majetku zamestnavatela, tj. povinnost upozornit
veduceho zamestnanca na hroziacu $kodu (upozornenie postacuje podla znenia § 178 ods. 2 Zakonnika
prace v ustnej forme) a zakro€it na odvratenie hroziacej Skody, ale aj zamestnavatel ma prevenénu
povinnost’ podla § 179 ods. 1 a 2 zabezpedit také podmienky, aby mohli zamestnanci riadne plnit
svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku a urobit opatrenia na odstranenie
nedostatkov a tieZz vykonavat na pracovisku kontrolu veci vnaSanych na pracovisko a vynasanych z
pracoviska. Zalobkyfa v priebehu celého konania konzistentne tvrdila a bolo preukézané aj svedeckymi
vypovedami, Ze na pracovisku Zalobcu opakovane do$lo ku kradeziam. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze
Zalobcu na to opakovane upozorfiovala v Ustnej forme, ale Zalobca neprijal Ziadne opatrenia na
zvySenie bezpecnosti, iba upozornil zamestnancov na potrebu zvy3Senej ostraZitosti a spoliehal sa, Ze
k dal$ich kradeziam neddjde. Zalobca uvedené tvrdenia Zalovanej nepoprel, iba tvrdil, Ze Zalovana
mu nikdy nedorucila upozornenie na potrebu prijatia bezpe&nostnych opatreni v pisomnej forme, ¢o
v8ak nevyvracia tvrdenie Zalobkyne, Ze takéto upozornenia boli Zalobcovi adresované ustnou formou.
Ustna forma je pritom postadujicou formou upozornenia o hroziacej $kode v zmysle § 178 ods. 2
Zakonnika prace. Medzi stranami teda nebolo spornym, Ze na pracovisku Zalobcu doslo v minulosti
opakovane ku kradeziam a tiez ani to, Ze Zalovana zalobcu na potrebu prijatia bezpe€nostnych opatreni
ustne upozornila. Takéto upozornenia neadresovala Zalobcovi len Zalovana, ale aj ini zamestnanci,
¢o potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi svedkyna V.. Y.. Osobitne sud poukazuje na to, Ze nebolo
spornym ani to, Ze zalovana Ziadala Zalobcu o vybavenie svojej novej kancelarie €. 816, kde Zalovana
pracovala od juna 2013 a kde aj doslo dha 29.11.2016 ku kradezi, bezpe&nostnym trezorom, avsak
Zalobca jej kancelariu bezpe€nostnym trezorom nevybavil s poukazom na to, Ze na to nie su finanéné
prostriedky, trezor je tazky, zabudovany v inej kancelarii (¢. 814) a jeho prestahovanie by bolo
naroCné. Uvedené vyplynulo z vypovede Zalovanej, pri€¢om Zalobca tieto skuto&nosti vyslovne nepoprel.
Naviac v konani bolo svedeckymi vypovedami ako aj vypovedami sporovych stran preukazané aj
to, Ze kli¢ od kancelérie Zalovanej bolo mozné si vyZiadat z vratnice, kde sa vypozi¢anie kfuCov
evidovalo k evidenénej knihe/zoSite. Zalobca bol sidom vyzvany v zavere pojednavania zo dia
10.06.2022, aby knihu vydaja klu€ov predloZil sudu a Zalovanej, aviak uvedené neurobil. Hoci Zalobca
nasledne poukazal na to, Ze predmetnu knihu z objektivnych dévodov predlozit nemohol, kedZe fiou
nedisponoval a tato bola zlikvidovana, jeho tvrdenie mdze byt pravdivé, ale zaroven jeho postup
mdbze byt aj uCelovy v snahe zabranit objasneniu skuto€nosti, ktoré osoby a kedy mali k dispozicii
k¢ od kancelarie Zalovanej. Zalobca podfa nazoru stdu neprijal do diia kradeze, tj. do 29.11.2016
potrebné bezpelnostné opatrenia na ochranu svojho majetku, ani majetku svojich zamestnancov v
situacii, kedy na pracovisku doslo k opakovanym kradeziam, ¢o bolo jeho povinnostou. Za takéto
opatrenia nie je mozné povazovat iba upozornenie zamestnancov na potrebu zvySenej ostraZitosti.
Neprijatie potrebnych bezpecnostnych opatreni zo strany zamestnavatela je pritom podla sudnej praxe
okolnostou, ktora vyluuje zodpovednost zamestnanca za Skodu a zaklada zavinenie zamestnavatela
aj v pripade zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach (porovn. napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 30.07.2025, sp. zn. 6CdoPr/11/2024). O to viac bude potom v takychto pripadoch vylu¢ena
vSeobecna zodpovednost zamestnanca za Skodu podla § 179 a nasl. Zakonnika prace.

48. Na vysSie uvedenych zaveroch sudu uz nemdze ni€ zmenit ani skutoénost, &i si Zalovany riadne
splnil svoju povinnost prerokovat Skodu so Zalovanou v lehote 1 kalendarneho mesiaca alebo &i si
splnil povinnost prerokovat vzniknutu 8kodu so zastupcami zamestnancov (povinnosti podla § 191
ods. 2 a 4 Zakonnika prace), €o boli skuto&nosti medzi stranami sporné. Ani ak by Zalobca uniesol vo
vztahu k svojim tvrdeniam dékazné bremeno, ni¢ by to nemenilo na vy3sie uvedenych zaveroch sudu o
tom, Ze u Zalovanej neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Sud sa preto blizSie
uzZ nezaoberal tymito skuto&nostami, ktoré nie su spdsobilé ni¢ zmenit na pravnych zaveroch sudu
o tom, Ze Zaloba je nedévodnéa a bolo potrebné ju zamietnut. Rovnaky pravny nazor sud zastava ku
skuto€nosti, &i doslo k vykonaniu inventarizacie pri nastupe Zalovanej do zamestnania a pri preradeni na
iné pracovisko (do inej kancelarie) podfa § 184 ods. 1 Zakonnika prace. Vo v3eobecnosti nevykonanie
inventarizacie nezbavuje zamestnanca zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ale iba
umoznuje zamestnancovi odstupit od dohody o hmotnej zodpovednosti a zaroveh stazuje procesnu
situaciu zamestnavatela, ktory je vznik 8kody a jej vyS8ku povinny preukazovat inymi dékaznymi



prostriedkami. Skuto€nost, €i bola alebo nebola vykonana inventarizacia v3ak ni¢ nemeni na tom, Zze na
strane zalovanej neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, tak ako bolo odévodnené
vySSie a Zaloba je preto nedévodna. Sud z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik..

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani
plny Uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



