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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobkyne: A. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. F., B. XXX/X, zastupena advokatom: JUDr. MatuSom LemeSom, so sidlom KoSice, Kuzmanyho
29, proti Zalovanym: 1. T. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., C. XXX/XX a 2. L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. Q., L. XXXX/XX, obaja zalovani zastupeni advokatkou: Mgr. Janou Hoksovou, so sidlom Volkovce,
J. Kalin¢iaka 13, o urCenie, Zze nehnutelnost patri do BSM Zalobkyne a zalovaného 1., o odvolani
zalovaného 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/13/2017-272 zo dna 6. februara 2020,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni nasledovne:

. Zalobu Zalobkyne vog&i zalovanému v 1.rade zamieta.

II.S4d urcuje, ze zalobkyna A. C., nar. XX.XX.XXXX, je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. S. L., obec S. L., okres S. L., zapisané na LV €. XXXX, a to
bytu &. X na X. p. v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX, vchod €. XX, postavenom na parcele Cislo
XXXX/X, spoluvlastnickeho podielu na parcele registra ,C* parcela Cislo XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 14 m2 v podiele 3768/148334-in, spoluvlastnickeho podielu na parcele registra ,C*
parcela Cislo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 474 m2 v podiele 3768/148334-in.

lll. Zalobkyni priznéava proti zalovanejv 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalovanému v 1. rade proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou sudu diia 13.06.2017 doméahala uréenia, Ze Zalobkyha a Zalovany
T. C., nar. XX.XX.XXXX, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 1 na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. Uz. S. L., okres S. L., okres S. L., zapisané na LV & XXXX
a to byt €. X na X. poschodi v bytovom dome so sup. €. XXXX, vchod €. XX, postavenom na parcele €.
XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,,C* parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o velkosti 3768/148334-in, ako aj Ziadala
priznat narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze na liste vlastnictva je Zzalovany v 1.
rade evidovany ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1 a to na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu v 1650/2016-p.z. 1085/16. V €ase nadobudnutia
boli Zalobkyria a Zalovany v 1. rade manzelmi, ktoré manzelstvo uzatvorili diia 19.09.1998. V danom
pripade ma zalobkyfa za to, Zze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na predmetnej nehnutelnosti patri
do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, a teda pravny stav zapisany na LV & XXXX, podla
ktorého je Zalovany v 1. rade vylu€nym vlastnikom tohto podielu nie je v sulade so stavom faktickym.
V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika je nesporné, Ze Zalobkyra je bezpodielovou spoluvlastnic¢kou



spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na predmetnej nehnutelnosti, avSak na liste vlastnictva je ako
vyluény vlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu evidovany len Zalovany. Zalobkyfa ma preto naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za tym uéelom, aby sa fakticky stav
zosuladil so stavom pravnym. Podanim doru€enym sudu dfa 26.06.2017 Zalobkyria navrhla pripustit
vstup daldieho subjektu do konania na strane Zalovaného a to L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. z
dbvodu, Ze po podani Zaloby Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou previedol spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnostiach na L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. & XXX. Kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej
Okresny urad Zlaté Moravce, katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho prava v konani vedenom
pod V €. 1099/2017 v prospech L. F., nar. XX.XX.XXXX, Zalovany v 1. rade uzatvoril bez vedomia a
suhlasu Zalobkyne. Z tohto dévodu je tato kipna zmluva s poukazom na § 145 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika neplatna a Zalobkyfia sa tymto vyslovne dovolava relativnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu. Vzhladom na uvedené musi na strane Zalovanych vystupovat aj L. F., ktora je evidovana ako
vyluéna vlastnicka predmetnej nehnutelnosti. S ohfadom na uvedené Ziadala Zalobkyna, aby sud ur€il,
Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uz. S. L., okres
S. L., okres S. L., zapisané na LV ¢. XXXX a to byt & X na X. poschodi v bytovom dome so sup.
€. XXXX, vchod €. XX, postavenom na parcele €. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele registra
,C" parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-in,
spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 474 m2 o velkosti 3768/148334-in, patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného T. C., nar. XX. XX.XXXX. Sud uznesenim zo dfia 23.01.2018 ¢&.k. 7C/13/2017-37 pripustil,
aby do konania pristupila na strane Zalovaného ako Zalovana v 2. rade L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
U.. Okresny sud Nitra dina 26.10.2018 rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/13/2017-186 vo veci samej tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanym priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania. V dosledku
odvolania Zalobkyne doSlo k zruSeniu prvoinstanéného rozhodnutia, a to uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8Co0/32/2019-235 zo diia 12.09.2019, konstatujuc nespravnost pravneho zaveru sudu
prvej inStancie o nedostatku pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni. V ase rozhodovania
sudu prvej inStancie vzhladom na evidovany stav zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
k predmetnej nehnutefnosti naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na fiou podanej Zalobe odvolaci
sud povazuje za dany a preukazany, pricom v pripade sudneho rozhodnutia sa zapis do evidencie
nehnutelnosti nevykonava vkladom, ale zaznamom. Poukazal na to, Ze predpokladom rieSenia toho, ¢i
predmetny byt v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 -ice k celku patri do BSM Zalobkyne
a Zalovaného v 1. rade, resp. o urCenie, Ze su jeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi, v ramci konania
o0 BSM je mozné len za predpokladu, Zze Zalovany v 1. rade je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
v evidencii nehnutefnosti. Za stavu zapisu v evidencii nehnutelnosti, Ze predmetny byt je zapisany v
celku ako vlastnictvo tretej osoby (Zzalovanej v 2. rade) nie je mozné v konani o vyporiadanie BSM,
uCastnikom ktorého konania Zalovana v 2. rade byt neméze, riesit formou rieSenia predbeznej otazky
to, & predmetny byt v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice k celku do predmetu BSM patri, ked
tiez pravny ukon, ktorym Zalovany v 1. rade predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudol, bol dotknuty
dalSimi pravnymi ukonmi s nasledkom toho, Ze v evidencii nehnutefnosti vlastnikom zapisany nie je. Pri
neucasti zalovanej v 2. rade v pripadnom konani o vyporiadanie BSM by sudne rozhodnutie nemohlo
(nebolo spbsobilé) byt predmetom zaznamu zmeny vlastnictva v evidencii nehnutelnosti. Pokial otazka
vlastnictva spoluvlastnickeho podielu k predmetnému bytu v su€asnosti sved¢i ako vyluéné vlastnictvo
tretej osobe, spornost sa netyka len manzZelov a nie je mozna ina ako podana Zaloba smerujuca
proti evidovanému vlastnikovi nehnutelnosti, ked prave takéto (poZadované) sudne rozhodnutie je
spoOsobilé byt predmetom zédznamu v katastri nehnutelnosti a teda (aj spbésobilé) odstranit pravnu
neistotu vo vztahu ako Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, tak aj na strane Zalovanej, ktor4 neméze
stratit’ vlastnictvo v konani, ktorého u€astnikom nie je. Potrebe ur€ovacej Zaloby v kontexte ustanovenia
§ 137 pism. ¢/ CSP sveddi aj to, Zze pripadné iné Zaloby Zalobkyne v kontexte ustanovenia § 137
pism. d/ CSP nie su dané z dévodu chybajiceho zmocnenia v osobithom predpise. V dalSom konani
ulozZil sudu prvej inStancie zaoberat sa vecne ddévodnostou podanej Zaloby, na ktorej mé Zalobkyra
podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dany naliehavy pravny zaujem a su¢asne rozhodnut o trovach
stran spor v celom konani. ReSpektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu sud umoznil stranam sporu sa
opatovne vyjadrit a navrhnut doplnenie dokazovania. V tomto smere sa pisomne vyjadrila Zalobkyra a
na pojednavaniach vyjadrili pravni zastupcovia oboch stran, Zalovana v 2. rade s tym, Ze Ziadna zo stran
nenavrhla a ani oznadila Ziadne dalSie dokazy. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo dia 27.12.2019
uviedla, Ze v doterajSom konani jednoznalne preukazala, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1
na predmetnej nehnutelnosti patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade. Nehnutelnost' Zalovany v 1. rade (vtedajSi manzel Zalobkyne) nadobudol kiipnou zmluvou za



trvania manzelstva (manzelstvo bolo uzatvorené dia 19.09.1998, t.j. predtym, ako bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu v konani €. V
1085/2016) S poukazom na ust. § 143 OZ, je nesporné, Zze sporna nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Uvedené nijako nespochybriuju ani nasledne pravne
ukony, ktoré povaZuje za neplatné a u€elové realizované len ako nasledok toho, Ze Zalobkyra sa zacala
domahat ur€enia, Ze sporna nehnutelnost patri do jej bezpodielového spoluvlastnictva. Odstupenie
od kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti na Zalovanych, nie je platnym pravnym
ukonom, ale opat len o uc€elovy a fingovany ukon. Spornu nehnutelnost' ,nadobudla“ Zalovana v 2. rade
potom, €o sa jej a zalovanému v 1. rade nepodarilo previest Nehnutelnost na tretiu osobu (P. P.), kedZe
Zalobkyha oznamila Okresnému uradu Zlaté Moravce, kat. odbor, Ze ako bezpodielova spoluvlastnicka
s tymto prevodom nesuhlasi a preto bolo katastralne konanie prerudené. Nasledne dha 14.06.2017 bol
vzaty spat navrh na katastralne konanie, doslo k uzatvoreniu ,dohody o odstupeniu od zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a dohoda o vrateni plneni“ zo diia 13.06.2017 a hned nasledujuci defi (14.06.2107)
kupnou zmluvou L. C. nehnutelnost ,previedla“ na Zalovanu v 2. rade. Je teda evidentné, Ze odstupenie
od kuipnej zmluvy bolo iba uelové a navyse je absolutne neplatné. Odstupenie od kipnej zmluvy je totiz
mozné iba v zakonom, resp. zmluvou predvidanych pripadoch, pri€¢om v danom pripade na odstupenie
od zmluvy zo strany predavajicej neboli dané ani zakonné a ani zmluvné dovody. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dnia 12.8.2009, ¢.k. 50bdo/40/2008, podla ktorého
je potrebné skumat' fakticky, ¢i su alebo nie su dané dévody na odstupenie od zmluvy. V tomto pripade
dovody na odstupenie od zmluvy neexistovali. Pokial ide o nasledne uzatvorenu kipnu zmluvu zo dna
14.06.2017, ktorou L. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX ako predavajuca mala previest vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti na Zalovanu v 2. rade ako kupujucu, tuto povazuje za absolutne neplatnu.
Vzhlfadom na to, Ze odstupenie od zmluvy bolo neplatné, L. C. nebola v ase uzatvorenia kupnej zmluvy
zo dna 14.06.2017 vlastni¢kou spornej nehnutefnosti a teda nemohla na Zalovanu v 2. rade previest
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, ktord nevlastnila. Na margo uvedeného poukazuje na zasadu
rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava
nemdze vzniknat pravo (blizsie k tomu aj uznesenie US SR z 10. februara 2010 sp. zn. 1. US 50/10).
NavySe Zalovana v 2. rade sa nem0ze uspedne dovolavat ochrany svojho ,vlastnickeho prava“ ani
tvrdenim, Ze spornu nehnutefnost nadobudla v dobrej viere v presved&eni, Ze predavajuca (L. C.) bola v
&ase uzatvorenia kupnej zmluvy skutoéne vlastniékou predmetnej nehnutelnosti. Zalovana v 2. rade totiz
v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy vedela o tom spore, ktorého je stranou sporu na strane zalovanych a
preto nemoze ani len teoreticky pozivat ochranu. Okresny sud Nitra tak po rozhodnuti odvolacieho sudu
dal priestor na vyjadrenia oboch stran sporu, spor stran sporu prejednal a rozhodol na pojednavani,
na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, Zzalovana v 2. rade a pravna zastupkyna Zalovanych,
nedostavila sa Zalobkyha a Zalovany v 1. rade, sur preto spor stran sporu prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval
na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe aj v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu Zalobkyniou formulovany Zalobny petit je spdsobily na to, aby prislusny Okresny
urad, kat. odbor mohol vykonat na podklade takého rozhodnutia zapis. V konani bolo preukazané, Ze
predmetna nehnutelnost o velkosti 1 bola nadobudnuta v Ease trvania manzelstva titulom kupnej zmluvy
zo dfia 22.08.2016 s tym, Ze prislusny Okresny Urad rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava difia
29.09.2016. Nie je sporné, Ze v tom €ase boli Zalobkyria a Zalovany v 1. rade manzelmi. Pokial ide o
nasledné ukony, a to odstupenie od zmluvy zo strany L. F., takéto odstupenie od zmluvy bolo neplatné,
pretoZe v zmysle OZ od zmluvy mozno odstupit len ak to vyplyva zo zakona, resp. ak si to zmluvné strany
dohodli. Zalovani v konani neuviedli, aky bol dévod odstupenia od zmluvy. Ak mali strany sporu, resp.
L. F. za to, Ze tu bol dévod na odstupenie od zmluvy, takyto dévod musi byt dany. V3etky tieto doposiafl
uvedené skuto€nosti Zalovani nerozporovali v Ziadnom pisomnom vyjadreni, napriek tomu, Ze sud uloZil
sporovym stranam tzv. sudcovsku lehotu. Zalovani nepredlozili Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze
predmetna nehnutefnost nema patrit do BSM, poukazujic na to, Ze plati zakonnd domnienka v zmysle
§ 143 OZ, Ze bol nadobudnuty po dobu trvania manzelstva a v8etky veci nadobudnuté za jeho trvania
patria do BSM. Strana sporu ma povinnost’ skuto€nosti nielen tvrdit, ale ich aj dokazat, ¢o Zalovany
neurobil. V poslednom rade je nesporné, Ze kipna cena Zalovanymi bola zaplatena, a to vo vySke 4500
eur. Zo zapisnice z pojednavania na Okresnom sude Prievidza zo dfia 04.09.2017 v konani vedenom
pod sp. zn. 12P/20/2017 vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade uviedol nasledovné: ,Otec uvadza, ze pokial
ide o vysSie uvedenu dohodu, mala by mu byt vyplatena suma 4500 eur na ucet. Zatial mi ni¢ neprislo.*
Na doplfiujucu otazku pravneho zastupcu, &i otec o€akava v kratkej dobe poukazanie sumy 4500 eur
na svoj ucet, otec uviedol: ,Neviem, €i a tuto sumu kedy dostanem. K tomu sa ja vyjadrit neviem. Ide o
peniaze, ktoré by mi mala vyplatit moja mama. Ci mi tie peniaze moja mama vyplati, tak to neriesim.*



O pravdivosti vyjadrenia Zalovaného v 1. rade nemali sudy pochybnosti, a to Okresny sud Prievidza v
rozsudku zo dria 04.09.2017 sp. zn. 12P/20/2017, kde sa uvadza na str. 11: ,Otec sa bez dblezitého
dovodu vzdal majetkového prospechu - sumy 4500 eur.“ Tuto skuto&nost' vo svojom rozhodnuti uvadza
aj odvolaci sud v rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo diia 28.12.2017, €.k. 27Cop/61/2017 na str.
7. Zalovany v 1. rade ani podanom odvolani proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Prievidza
nenamietal, Ze by nemal dostat’ peniaze za odstupenie od zmluvy. Okrem toho aj v rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 08.11.2017 sp. zn. 11P/375/2016 sa na str. 8 uvadza citacia z pojednavanie na
Okresnom sude Prievidza. Skutoénost, Ze peniaze boli zaplatené, vyplyva aj z tzv. dohody o dostupeni
od zmluvy z ktorej vyplyva, Ze zmluvnym strandm, teda aj Zalovanému v 1. rade sa ma vratit suma
4500 eur. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze predmetna nehnutefnost’ nepatri
do BSM, pretoZe nebola nadobudnuta z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, o ¢om sved¢i aj
8irSi vyklad citovanych ustanoveni § 143 OZ a nasl., kde je povinnostou skumat &i veci, ktoré maju
majetkovu povahu, hoci by mali patrit do BSM, boli nadobudnuté prave z prostriedkov patriacich do BSM.
Pokial Zalobkyfia nepreukazala, Ze finanéné prostriedky, ktoré mali byt vynaloZené na vyplatenie kiipne;j
ceny v rozsahu 4500 eur boli su¢astou BSM, neuniesla dékazné bremeno v rozsahu podanej Zaloby,
Ze by aj nadobudnuta vec kipnou zmluvou do BSM patrila. Do dnedného dria nikto neuplatnil narok na
dovolavanie sa neplatnosti daného pravneho ukonu - odstupenia od kupnej zmluvy. Uvedeny pravny
ukon bol podpisany zmluvnymi stranami a pokial sa zmluvné strany na takomto odstupeni vzajomne
dohodli, uvedeny pravny ukon je platny v zmysle zakona, a teda bol aj spdsobily nadobudnut vecno-
pravne Uginky prislusnym zapisom do katastra nehnutefnosti. Pokial sa Zalobkyfia domnieva alebo
spochybriuje uvedeny pravny stav, bolo v jej moznostiach napadnut tento pravny ukon podanim Zaloby
o neplatnost, o neurobila. Prislusné rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, Okresného sudu Nitra
a Krajského sudu v Trencine rieSia len otazku, Ze prave titulom odstupenia mala byt Zalovanému v 1.
rade vratena kupna cena vo vySke 4500 eur. Tvrdenia Zalobkyne su zméato€né a zavadzajuce, ked
na jednej strane tento pravny ukon Ziada nebrat do Uvahy a na druhej strane sa odvolava prave na
platnost daného Gkonu a narok na vyplatenie 4500 eur. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, &i boli
pouzité prostriedky na nadobudnutie predmetného bytu, ktoré by mali patrit do BSM. K tejto skutoénosti
sa nevedela na pojednavani jednoznacne vyjadrit, pretoze tak Zalobkyha, ako aj Zalovany v 1. rade
nedisponovali Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ktoré by tvorili Uspory a bolo by mozné vyplatit z
takychto zdrojov uvedenu kupnu cenu. Narok Zalobkyne v tomto konani povazuju za nedbévodny, pretoze
sa dovolava ur€enia vlastnickeho prava, resp. Zze vec patri do BSM titulom kupnej zmluvy, ktorej u&inky
nastali povolenim vkladu do katastra 29.09.2016 za trvania manZzelstva. AvSak predmetna kiipna zmluva
stratila platnost a Uu€innost dohodou o odstupeni od zmluvy a vrateni prislusnych plneni. Poukazujucna §
3 OZ, maju za to, Ze pokial by si Zalobkyria mala ndrokovat na majetok, na ktorom sa Ziadnym spésobom
nepodielala formou vyplatenia kipnej ceny, ktora by patrila do BSM, bolo by to nielen v rozpore so
zasadami, ako ma sud prihliadat €i vec patri alebo nepatri do BSM, ale aj s dobrymi mravmi, pretoZe sa
snazi obohatit na Ukor tretej osoby a ziskat tak zna&i majetkovy prospech, ktory jej nepatri. Zalovana v 2.
rade sa vyjadrovala o postupnosti a dévode pre€o bola uzatvorena predmetna kipna zmluva medzi pani
L. C. a zalovanymi, Zze dévodom bola prave ochrana jej majetku pred negativnymi vplyvmi a ohrozovanim
zo strany ostatnych rodinnych prislusnikov, ktori sa ju snazili z bytu vyStvat, a prave toto bol dévod,
preco sa predmetny byt v danom &ase previedol na Zalovanych. Zalobkyfa v danom &ase vedela o tejto
skuto€nosti, pretoZe boli so Zalovanym v 1. rade manzelia, dokonca prevzala aj rozhodnutie o povoleni
vkladu, ktoru skutoénost nerozporovala a nenamietala. K sporu o nehnutelnost prislo az po tom, ked sa
Zalobkyha rozhodla opustit’ spoloéni doméacnost a po pravoplatnosti rozvodového konania, ¢o povazuju
za znacne uCelovy krok. K dohode o odstupeni doSlo vzajomnou dohodou prave z dévodu, Ze neboli
naplnené podmienky pokojného uzivania a volného disponovania s nehnutelnostou, a tato sa stala
predmetnom sudnych sporov, utokov a uplathovanych narokov zo strany tretich oséb. A kedZe Zalovani,
a teda aj vSetci u€astnici pravneho ukonu, mali velmi dobri vedomost’ o tom, pre€o bol predmetny
byt na nich prepisany, rozhodli sa od tejto zmluvy odstupit a Zalovany v 1. rade si nenarokoval na
ni¢, resp. aby som uviedla na pravost vratenie kipnej ceny 4500 eur v jeho prospech, tym Ze tieto
peniaze mu zapozi€ala v danom €ase ako vypomoc Zalovana v 2. rade, tieto prostriedky jej boli vratené
v celosti. Zalovany v 1. rade ako aj Zalovana v 2. rade ohladne tejto kupnej ceny zhodne vypovedali,
akym spdsobom bola vyplatena a Ze tieto finanéné prostriedky neboli pouzité z prostriedkov patriacich
do BSM. S poukazom na uvedené navrhla Zalobu zamietnut a Zalovanym priznat’ nahradu trov konania.
Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze neslo o pdzi¢ku pre Zzalovaného v 1. rade, ale o finanénu
vypomoc.



2. Napadnutym (v zahlavi tohto rozhodnutia oznatenym a v poradi druhym) rozsudkom Okresny sud
Nitra ako sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uz. S.
L., obec S. L., okres S. L., zapisané na LV &. XXXX, a to byt €. X na X. p. v bytovom dome so supisnym
Cislom XXXX, vchod €islo XX, postavenom na parcele &islo XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele
registra ,C* parcela Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-
in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 474 m2 o velkosti 3768/148334-in, patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, a zalovaného v 1. rade T. C., nar. XX XX.XXXX.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie, s poukazom na Specifikované vykonané dokazovanie (body
4. a 12.), zistil nasledovne:

Zalobkyna a Zalovany v 1. rade uzatvorili diia 19.09.1998 manzelstvo. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢.k. 11P/375/2016-126 zo diha 08.11.2017 sud manzelstvo rozviedol a su¢asne rozhodol o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to k F., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX
na ¢as po rozvode tak, ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky deti s tym, Ze obaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat a spracovat ich majetok, otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
F. sumou 150 eur mesaCne a maloletej C. sumou 110 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinné platit
k rukam matky vzdy do 15 dfa v mesiaci dia prisluSného mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode. Napokon rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V dbsledku odvolania matky rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom
€.k. 25CoP/9/2018-242 zo diia 23.05.2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
uréenia vy3ky vyzivného tak, Ze otec je povinny platit’ na maloletd F. sumou 170 eur a na maloletu C.
sumou 120 eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci do ruk matky dietata, po¢nuc dfiom 27.01.2018.
Zaostalé vyZivné za €as od 01.02.2018 do 31.05.2018 na maloletu F. v sume 680 eur a na maloletu
C. v sume 480 eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/375/2016-126 zo dia 08.11.2017 v Casti vyroku o rozvode
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, vyroku o zvereni maloletych deti a zastupovani maloletych deti
nadobudol pravoplatnost dfa 26.01.2018. Podla iastoéného vypisu LV & XXXX pre kat. uz. S. L. zo
dna 05.06.2017 vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutefnosti a to byt &. X na X. poschodi v bytovom dome
so sup. €. XXXX, vchod €. XX, postavenom na parcele €. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele
registra ,C“ parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-
in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 474 m2 o velkosti 3768/148334-in su T. C., nar. XX XX.XXXX a L. F., nar. XX. XX.XXXX, a to
kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1. Titul nadobudnutia Zmluva o prevode vlastnictva bytu V
1650/20016-p.z.1085/16. Podla Ciastoného vypisu LV €. XXXX pre kat. uz. S. L. zo dfia 23.06.2017
vyplyva, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti a to byt €. X na X.. poschodi v bytovom dome so sup. &. XXXX,
vchod €. XX, postavenom na parcele €. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,,C* parcela €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-in, spoluvlastnicky podiel
na parcele registra ,C* parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o velkosti
3768/148334-in je L. F., nar. XX. XX.XXXX. Titul nadobudnutia kiipna zmluvy V 1099/2017-P.Z.773/17, a
to kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 22.08.2016
vyplynulo, Ze predavajuca L. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a kupujuci T. C., nar. XX.XX.XXXXa L. F., rod.
Y., nar. XX XX.XXXX uzatvorili podfa § 5 a nasl. zakona &€. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla § 43 a nasl. a § 588 zakona €. 40/1964 Zb. zmluvu, predmetom ktorej je odplatny prevod
nehnutelnosti a to bytu &. X na X. poschodi v bytovom dome so sup. €. XXXX, vchod &. XX, postavenom
na parcele €. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra
,C“ parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o velkosti 3768/148334-in, ktory
sa predavajuca zavazuje previest do podielového spoluvlastnictva kupujucich, a to rovnakym dielom.
Podla €l. V bod. 1 zmluvy predavajica a kupujuci 1 a 2 kupuju prevadzanu nehnutefnost za dohodnutu
kupnu cenu 9000 eur, slovom devéttisic eur. Podla ¢l. V bod 2 zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze
kupujuci 1 a 2 zaplatia predavajucej kipnu cenu v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy ¢o predavajuca
potvrdzuje vlastnoruénym podpisom tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujici nevstupia
do uzivania predmetu kupy, nakolko na zaklade tejto kupnej zmluvy sa kupujuci zavazuju ponechat
byt v bezplathom dozivotnom uZzivani v prospech predavajucej priCom sa predavajuca zavazuje platit
si mesacné zalohové platby spojené s uzivanim bytu, t.j. platby za vodu, plyn a elektriku, internet,



komunalny odpad a iné, poplatky spravcovskej spoloénosti SLUZBYT Zlaté Moravce, ICO: 18 047
343, pripadné nedoplatky, ktoré by vznikli a boli spojené s uZivanim bytu zo strany predavajuce;.
Zmluvné strany sa navzajom medzi sebou dohodli na kupnej cene 9000 eur (slovom: Devattisic eur)
a to rovnakym dielom Kupujuci 1 v sume 4500 eur (slovom: Styritisicpat'sto eur) a Kupujuci 2 v sume
4500 eur (slovom: Styritisicpat'sto eur). Kipna cena bola zvyhodnena z dévodu bezplatného doZivotného
byvania v prospech predavajicej a z dévodu, Ze kupujuci su v rodinnom vztahu s predavajucou a
zavazuju sa ju nerusSene doZzivotne dobyvat' v nehnutelnosti definovanej v €l. | tejto zmluvy. Podfa IX bod
2 zmluvy pravne vztahy stran, ktoru nie su upravené touto zmluvou, sa spravuju ustanoveniami 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni, zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika a ostatnymi platnymi pravnymi predpismi. Podla ¢lanku IX bod 6 zmluvy zmluvné strany
vyhlasuju, Ze tato zmluva bola napisana podla ich pokynov, Ze si ju pred podpisanim precitali, jej
obsahu porozumeli, uzavreli ju slobodne a vazne, bez natlaku a na znak suhlasu s jej obsahom ju
vlastnoruéne podpisuju. Rozhodnutim Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor Cislo vkladu
V 1650/2016 zo diia 29.09.2016 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
v prospech T. C., v podiele 1 a L. F,, rod. Y., v podiele 1. Predmetné rozhodnutie bolo prevzaté zo
strany Zalobkyne ako splnomocnenca Zalovaného v 1. rade dfia 05.10.2016, ¢o vyplyva z doru€enky,
ktora je suCastou katastralneho spisu V 1650/2016. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu 28.04.2017
vyplyva, Ze predavajuci T. C. a L. F., rod. Y. uzatvorili so P. P., rod. P. zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod predmetnej nehnutelnosti za kdpnu cenu 39.500 eur. Rozhodnutim Okresného dradu Zlaté
Moravce, katastralny odbor &islo V 885/2017-23 zo dna 14.06.2017 bolo katastralne konanie vo veci
uCastnikov konania T. C., L. F,, rodene;j Y. a P. P., rodenej P., preruSené do vyrieSenia predbeznej otazky
- relativnej neplatnosti pravneho ukonu, kedZe Okresnému Uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor bolo
dria 06.06.2017 doru¢ené dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko spoluvlastnicky
podiel T. C. méa podla dovolatelky A. C. patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny
urad Zlaté Moravce, katastralny odbor rozhodnutim &islo V 885/2017-25 zo dfia 16.06.2017 konanie
o navrhu na vklad z dévodu spatvzatia navrhu na vklad pod &islom V 885/2017 podpisané vsetkymi
ucastnikmi konania zastavil. Podla dohody o odstupeni od zmluvy o prevode vlastnictva bytu a dohoda
o vrateni plneni zo dfia 13.06.2017 vyplynulo, Ze L. C. ,rod. N., nar. 26.04.1951 (ako ucastnik v 1.
rade) na jednej strane a T. C. (ako u€astnik v 2. rade) a L. F. (ako u€astnik v 3. rade) na strane druhe;j
uzatvorili podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika dohodu o odstupeni od zmluvy o prevode vlastnictva
bytu vkladovanou pod V 1650/2016 a dohodu o vrateni prijatych plneni. Podla ¢lanku Il dohody sa
zmluvné strany navzajom dohodli z dévodu poru$enia zmluvnych podmienok a ustnych dojednani medzi
zmluvnymi stranami pri pdvodnom predaiji nehnutelnosti zo strany u€astnikov v 2., 3., Ze tito sa zavazuju
predmetné nehnutelnosti opisané v €l. | tejto dohody vratit' v pdvodnom stave ucastnikovi v 1. rade, ktory
ich nadobudne do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 a vo vztahu k spoloénym &astiam a zariadeniam
bytu, ako aj prifahlym pozemkom do podielového spoluvlastnictva v podiele 3678/148335 a zarover sa
ucastnik v 1. rade zavazuje pri podpisani tejto dohody vratit u€astnikom v 2. a 3. rade prijatu kipnu cenu
vo vyske 9.000 eur. Podfa &lanku IV. dohody zmluvné strany prehlasuju, Ze su spdsobili uzavriet’ tuto
zmluvu a nie je im zndma Ziadna prekazka, ktora by im v uzavreti tejto dohody branila. Rozhodnutim
Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor €islo V 1098/2017 zo dria 19.06.2017 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v prospech L. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX na zaklade
dohody o vrateni plneni uzatvorenejmedziL. C.,rod. N., T. C., L. F,, rod. Y.. Podla kipnej zmluvy zo dfa
14.06.2017 L. C., rod. N., nar. XX XX.XXXX ako predavajuca a L. F., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, uzatvorili
kupnu zmluvu podfla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, predmetom ktorej je nehnutefnost, a to byt
€. X na X. poschodi v bytovom dome so sup. €. XXXX, vchod &. XX, postavenom na parcele ¢. XXXX/X,
spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
14 m2 o velkosti 3768/148334-in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela & XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o velkosti 3768/148334-in, vedené na LV . XXXX pre
kat. Uz. S. L.. Podla &lanku Il zmluvy predavajici predava nehnutelnosti spolo¢ne aj s prislusenstvom,
jeho sugastami a spoluvlastnickymi podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach obytného domu
a pozemkoch opisané v &l. | tejto zmluvy v stave, v akom sa nachadzaju kupujicej sa kdpnu cenu
stanovenu vzajomnou dohodou 39.500 eur, ktora bola vyplatena v celosti pred podpisom tejto zmluvy.
Zmluvné strany svojim podpisom na tejto zmluve vzajomne potvrdzuju spésob a podmienky vyplatenia
kupnej ceny. Rozhodnutim Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor pod &islom V 1099/2017
zo diia 20.06.2017 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti v prospech L. F., rod.
Y. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi L. C., rod. N. a L. F,, rod. Y.. Zo zapisnice o pojednavani
na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 12P/20/2017 dfia 04.09.2017 okrem iného vyplyva, Zze Zalovany
vo vypovedi (€.I. 170 pripojeného spisu 12P/20/2017) uvadza, Ze pokial ide o vySSie uvedenu dohodu,



mala by mi byt vyplatend suma 4500 eur na ucet, zatial mi ni¢ neprislo. Na otdzku PZ matky: ,Ci otec
ogakava v kratkej dobe poukazanie sumy 4500 eur na svoj Géet? Zalovany uvadza, Ze , nevie, &i a kedy
tuto sumu dostane. K tomu sa ja vyjadrit neviem. Ide o peniaze, ktoré by mala vyplatit moja mama, &i mi
tieto peniaze moja mama vyplati, tak to nerieSim. Dohodu som uzavrel z dévodu, Ze podstata zmluvy ...%

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na skutkovy stav zisteny z vykonaného
dokazovania, citované ustanovenie § 137 pism. c) CSP (Civilny sporovy poriadok - zdkon &. 160/2015
Z. z.) a citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 3 ods. 1, § 39, §
48 ods. 1 a2, § 143, § 146 ods. 1, § 148 ods. 1 a § 150), oddévodnil nasledovne:

Z citovaného ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze po dobu trvania manzelstva
plati zakonna domnienka, Ze v8etky veci nadobudnuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, a to bez ohladu na skutoénost, i tejto zakonnej iprave zodpoveda formalny
zapis v Statom vedenom registri (v danom pripade v registri nehnutelnosti). Podla ustalenej sudnej
praxe vyplyva, Zze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno pripustit existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na urleni, Ze ur€ita vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, najma v pripade, ak ide o nehnutefnost, ktory je evidovana v katastri nehnutelnosti len
na jedného z manzelov, pripadne na zaklade dispozicie touto vecou sa tato nachadza vo vlastnictve
tretej osoby. Sud sa preto ako s predbeZnou otazkou zaoberal tym, i Zalobkyni sved&i naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto veci
vyjadreného v uzneseni Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/32/2019-235 zo dia 12.09.2019, sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na fou podanej Zalobe a to s ohladom
na evidovany stav zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti k predmetnej nehnutelnosti,
pricom Zalobkyriou formulovany Zalobny petit je spdsobilym na zapis do katastra nehnutelnosti na
zaklade sudneho rozhodnutia zaznamom. Za stavu zapisu v evidencii nehnutefnosti, Ze predmetny byt je
zapisany v celku ako vlastnictvo tretej osoby (Zalovanej v 2. rade) nie je mozné v konani o vyporiadanie
BSM, ucastnikom ktorého konania Zzalovana v 2. rade byt neméze, rieSit formou rieSenia predbezne;j
otazky to, &i predmetny byt v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice k celku do predmetu BSM
patri, ked tiez pravny ukon, ktorym Zalovany v 1. rade predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudol, bol
dotknuty dalSimi pravnymi ukonmi s nasledkom toho, Ze v evidencii nehnutelnosti vlastnikom zapisany
nie je. Pri neu&asti Zalovanej v 2. rade v pripadnom konani o vyporiadanie BSM by sudne rozhodnutie
nemohlo (nebolo spdsobilé) byt predmetom zaznamu zmeny vlastnictva v evidencii nehnutefnosti.
Pokial otazka vlastnictva spoluvlastnickeho podielu k predmetnému bytu v sidasnosti sved&i ako
vyluéné vlastnictvo tretej osobe, spornost sa netyka len manzZelov a nie je mozna ina ako podana
Zaloba smerujuca proti evidovanému vlastnikovi nehnutelnosti, ked prave takéto (pozadované) sudne
rozhodnutie je spésobilé byt predmetom zaznamu v katastri nehnutelnosti a teda (aj spésobilé) odstranit
pravnu neistotu vo vztahu ako Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, tak aj na strane Zalovanej, ktora
neméze stratit' vlastnictvo v konani, ktorého U¢astnikom nie je. Potrebe uréovacej zaloby v kontexte
ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP svedéi aj to, Ze pripadné iné Zaloby Zalobkyne v kontexte ustanovenia
§ 137 pism. d/ CSP nie su dané z dévodu chybajuceho zmocnenia v osobithom predpise. Sud sa
preto zaoberal dévodnostou podanej Zaloby, na ktorej ma Zalobkyria dany naliehavy pravny zaujem.
Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze uzavretim manzelstva vznika moznost spoloného nadobudania
veci manzelmi, ktora sa stava realitou az existenciou urcitej pravnej skuto€nosti, na zaklade ktorej
dochadza k spolo&nému nadobudaniu vlastnickeho prava manzelmi. Je pritom jedno, akou mierou sa
ten ktory manzel pri€inil o nadobudnutie majetku, na zaklade akého pravneho dévodu pocas trvania
manzelstva k tomuto nadobudnutiu doSlo (napr. uzavretie zmluvy, vytvorenie veci) ak nejde o majetok i
prijmy vylu€ené z BSM, a ¢i ddvodom nadobudnutia spoloéného majetku je pravny ukon jedeného alebo
oboch manzelov. Su¢astou BSM su prostriedky ziskané niektorym z manzelov vo forme pdzi¢ky alebo
Uveru a rovnako tak majetkové hodnoty za tieto prostriedky ziskané. Vo v&eobecnosti plati sudna prax,
Ze vec, ktora bola nadobudnuté za trvania BSM z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov
(napr. z penazi, ktoré mal uz v €ase pred uzatvorenim manzelstva, alebo ktoré ziskal darovanim), tato sa
nestava predmetom BSM, ale je vo vyluénom vlastnictve toho, kto ju takto obstaral. Tak je to v beZnych
pripadoch kupy veci jednym z manzelom z jeho vyluénych prostriedkov, zdrojov, ked ju od predavajuceho
kupuje sam vo svojom mene, pre seba a ked sa druhy z manZelov na takejto kupe nepodiela. V
pripade ak bola cena obstaravanej veci Uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov,
ktory bol jedinym u€astnikom kupnej zmluvy, potom tato vec nepatri do BSM, ale je jeho osobnym
vlastnictvom. Pri nadobudnuti veci pomocou prostriedkov, ktoré boli vzaté jednak z BSM manzelov a
jednak z osobného majetku niektorého z manzelov, stavaju sa veci takto nadobudnuté predmetom BSM
bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika neumozriuju



pokladat za neplatni zmluvu o prevode nehnutelnosti bez dalSieho len z dévodu, Zze zmluvu uzavrel len
jeden z manzelov. Rozhodujuce nie je, €i ako u€astnik zmluvy vystupuje len jeden z manzelov, ale Ci
nim vykonavany ukon je platny z hfadiska zakonnych predpisov o vybavovani zaleZitosti, ktoré sa tykaju
spoloénych veci manzelov. Na strane sporu, ktora tvrdi, Ze urcita vec je v BSM manzelov, lezi dékazné
bremeno, Ze vec bola nadobudnuté za trvania manzelstva, ak sa toto preukaze a druhy manzel tvrdi
skutoCnosti, ktoré vec z BSM vylu€uju, bude na fiom dékazné bremeno o tychto skutoCnostiach (vid
uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 4009/2007, rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo 2615/2004).
Preto aj v danej veci, bolo na Zalobkyni dékazné bremeno aby preukazala, Ze sporny spoluvlastnicky
podiel k predmetnému bytu bol nadobudnuty za trvania manZelstva a na zalovanom v 1. rade, aby by
preukazal skuto€nosti, pre ktoré by mal byt sporny spoluvlastnicky podiel vylu¢eny z bezpodielového
spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. Uz. S. L., obec S. L., okres S. L.,
zapisané na LV & XXXX, a to byt & X na X. p. v bytovom dome so supisnym ¢€islom XXXX, vchod
Cislo XX, postavenom na parcele €islo XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,,C* parcela
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-in, spoluvlastnicky
podiel na parcele registra ,C* parcela Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o
velkosti 3768/148334-in, bol nadobudnuty za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade a
to kiipnou zmluvou zo diia 22.08.2016, ktorej vklad bol povoleny Rozhodnutim Okresného uradu Zlaté
Moravce, katastréalny odbor &islo vkladu V 1650/2016 zo dfia 29.09.2016. Zalovany v 1. rade v konani
tvrdil, Ze v pripade predmetnej nehnutelnosti boli pouzité finanéné prostriedky Zalovanej v 2. rade, teda
neslo o spolo¢né prostriedky, ktoré mal so zalobkyriou. V tomto smere Zalovany v 1. rade neuniesol
ddkazné bremeno, Ze predmetné nehnutelnosti zakupil za svoje vylu€né finanéné prostriedky, pripadne,
Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré vyluéuju sporné nehnutelnosti z BSM. V tomto smere Zalovany v 1. rade
nepredloZil sudu Ziaden d6kaz, ktory by uvedené skuto€nosti preukazovali, a to Ze sporna nehnutelnost
bola kupena v €asti poZzadovaného spoluvlastnickeho podielu z jeho vyluénych prostriedkov, pripadne,
Ze na kupu predmetného spoluvlastnickeho podielu Zalovany v 1. rade pouZil pefiazné prostriedky tretich
0s0b, v tomto pripade Zalovanej v 2. rade. Naviac podfa tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovanych na
pojednavani dfia 06.02.2020 malo ist zo strany Zalovanej v 2. rade v pripade sumy 4500 eur, ktora
predstavovala kupnu cenu za ktoru Zalovany v 1. rade mal na zaklade zmluvy zo dha 22.08.2016
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k predmetnému bytu, o pézi¢ku. Uvedené podla nazoru sudu nema
vplyv na to, Ze spoluvlastnicky podiel nema patrit do BSM, pretozZe veci ziskané z pdzi¢ky patria do BSM
a sumu pdzicky je mozné zohladnit’ len ako vklad pri vyporiadani BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade. K tomu sa Zalovana v 2. rade na pojednavani dra 06.02.2020 vyjadrila, Ze neSlo o péZicku ale
o finanénu vypomoc pre Zalovaného v 1. rade. V tomto smere v3ak Zalovany v 1. rade na pojednavani
dfia 26.09.2018 netvrdil, Ze Zalovana v 2. rade mu poskytla finanénu vypomoc vo vztahu k sume 4500
eur, tvrdil, Zze kipna cena 9000 eur bola uhradena v celom rozsahu zalovanou v 2. rade. Rovnako tak
Zalovana v 2. rade na pojednavani dfia 26.09.2018 netvrdila, Ze poskytla Zalovanému v 1. rade finan&nu
vypomoc, resp. pozi¢ku. Sud poukazuje na ¢l. V bod. 1 zmluvy zo dfa 22.08.2016, podla ktorého
predavajuca a Zalovani v 1. rade a 2. rade ako kupujuci 1 a 2 kupuju prevadzanu nehnutelnost za
dohodnutd kapnu cenu 9000 eur, slovom devattisiceuro, pricom podla bod 2 predmetného ¢lanku sa
zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci 1 a 2 zaplatia predavajucej kipnu cenu v hotovosti pri podpise
kupnej zmluvy €o predavajuca potvrdzuje vlastnoru¢nym podpisom tejto zmluvy. Rovnako tak v dohode o
odstupeni od zmluvy o prevode vlastnictva bytu a dohode o vrateni plneni zo dfia 13.06.2017 sa uvadza,
Ze L. C,, rod. N., nar. XX. XX.XXXX (ako u€astnik v 1. rade) na jednej strane a T. C. (ako u&astnik v 2.
rade) a L. F. (ako u&astnik v 3. rade) sa navzajom dohodli z dbvodu porusenia zmluvnych podmienok a
ustnych dojednani medzi zmluvnymi stranami pri pévodnom predaji nehnutelnosti zo strany u€astnikov
v 2., 3., Ze tito sa zavazuju predmetné nehnutefnosti opisané v ¢l. | tejto dohody vratit v pdvodnom
stave ucastnikovi v 1. rade, ktory ich nadobudne do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 a vo vztahu
k spolo¢nym €astiam a zariadeniam bytu, ako aj prifahlym pozemkom do podielového spoluvlastnictva
a zaroven sa uc€astnik v 1. rade zavazuje pri podpisani tejto dohody vratit' u€astnikom v 2. a 3. rade
prijatu kiipnu cenu vo vyske 9.000 eur. V tomto smere Zalovany v 1. rade na pojednavani pred Okresnym
sudom Prievidza dfia 04.09.2017 vo veci vedenej pod sp.zn. 12P/20/2017 vo vypovedi okrem iného
uviedol, Ze pokial ide o uvedenu dohodu, mala by mu byt vyplatena suma 4500 eur na ucet, zatial mu
ni¢ nepriSlo a nevie, ¢i a kedy tuto sumu dostane, k tomu sa vyjadrit’ nevie, ide o peniaze, ktoru by
mu mala vyplatit jeho mama, & mu ich mama vyplati, to neriesi. Uvedené skutoCnosti podla nazoru
sudu preto vyvolavaju pochybnosti o pravdivosti tvrdeni zalovaného v 1. rade, podfa ktorého finanéné
prostriedky vo vyske 9000 eur ako kupnu cenu za predmetnu nehnutefnost mala vyplatit v celom rozsahu
Zalovana v 2. rade, ked uvedené skuto¢nosti neuvadzal v ramci konania vedeného na Okresnom sude



Prievidza, pri€om pokial by malo byt pravdivé tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze finanéné prostriedky za
vyplatenie kipnej ceny uhradila Zalovana v 2. rade v celom rozsahu, vyvolava to pochybnosti, Ze tuto
skuto€nost neuvadzal v ramci konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12P/20/2017.
Neobstoji argumentacia Zalovaného v 1. rade na pojednavani dia 26.09.2018, Ze na Okresnom sude
Prievidza neporozumel otazke a bol v strese. Podl'a nazoru sudu Zalovany v 1. rade a ani zalovana v 2.
rade svoje tvrdenia, Ze v pripade predmetnej nehnutefnosti boli pouzité finanéné prostriedky Zalovane;j
v 2. rade, a teda neSlo o spolo¢né prostriedky, ktoré zalovany v 1. rade mal so Zalobkyriou, teda
neslo o ich spolo&ny majetok, v konani nepreukazali. Na Zalovanom v 1. rade bolo dékazné bremeno
na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali sporné nehnutelnosti z BSM Zalobkyne a Zalovaného
v 1. rade, teda aby v konani preukazal, Ze nadobudol predmetné nehnutelnosti zo svojich vyluénych
prostriedkov. Argumentaciou Zalovanych, Ze bolo na Zalobkyni dbkazné bremeno, aby preukazala, Ze
finanéné prostriedky, ktoré boli vynaloZzené na vyplatenie kipnej ceny 4500 eur, boli su¢astou BSM, sa
sud nestotozniuje, pretoZe bolo na Zalovanom v 1. rade dékazné bremeno, aby preukazal skuto&nosti,
pre ktoré by mal sporny spoluvlastnicky podiel vyluéeny z BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. V
konani nebolo sporu o tom, Ze Zalobkyna a Zalovany v 1. rade nemali zrusené BSM a ani uzatvorenu
dohodu o zuZzeni BSM. Sud dodava, Ze iba v pripade, ak bola cena obstaravanej veci Uplne zaplatena
z vylu€nych prostriedkov jedného z manzelov, ktory bol jedinym uc€astnikom kudpnej zmluvy, potom tato
vec nepatri do BSM, ale je jeho osobnym vlastnictvom, €o Zalovany v 1. rade v konani nepreukazal.
V pripade ak bola cena obstaravanej veci nadobudnutd pomocou prostriedkov, ktoré boli vzaté jednak
z BSM manzelov a jednak z osobného majetku niektorého z manzelov, vec takto nadobudnuta sa
stava predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze aj peniaze ziskané p&zi¢kou bez ohladu na to, €i zmluvu uzatvorili obaja alebo
jeden z manzelov tvoria predmet BSM a sucastou BSM su prostriedky ziskané niektorym z manzelov
vo forme pOzi¢ky alebo Uveru a rovnako tak majetkové hodnoty za tieto prostriedky ziskané. Preto aj
v pripade, Ze Zalovany v 1. rade na vyplatenie kipnej ceny spoluvlastnickeho podielu predmetného
bytu pouzil p6zi€ku, pripadne finanéné prostriedky poskytnuté &i uz Zalovanou v 2. rade alebo inou
tretou osobou, uvedené by nevylu€ovalo predmetné nehnutelnosti z BSM Zalobkyne a Zalovaného v
1. rade, lebo v pripade ak bola cena obstaravanych pozemkov nadobudnutd pomocou prostriedkov,
ktoré boli vzaté jednak z BSM manzelov a jednak z osobného majetku Zalovaného v 1. rade, takto
nadobudnuté nehnutelné veci sa stavaju predmetom BSM bez ohfadu na rozsah pouzitych prostriedkov
z BSM, pri€om aj peniaze ziskané Zalovanym v 1. rade pdzi¢kou zo strany tretich osob tvoria predmet
BSM a prostriedky ziskané niektorym z manzelov vo forme pdzZiCky alebo uveru su sucastou BSM
a rovnako tak majetkové hodnoty za tieto prostriedky ziskané. Pokial iSlo o dohodu o odstupeni od
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a dohodu o vrateni plneni zo dfia 13.06.2017 uzatvorena medzi
L. C,, rod. N., nar. XX.XX.XXXX (ako u€astnik v 1. rade) na jednej strane a T. C. (ako u&astnik v 2.
rade) a L. F. (ako u&astnik v 3. rade) na strane druhej, podla ktorej sa navzajom dohodli z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok a Ustnych dojednani medzi zmluvnymi stranami pri pdvodnom predaiji
nehnutelnosti zo strany uc€astnikov v 2., 3., Ze tito sa zavazuju predmetné nehnutelnosti opisané v &l. |
tejto dohody vratit v pdvodnom stave U€astnikovi v 1. rade, ktory ich nadobudne do vylu€ného vlastnictva
v podiele 1/1 a vo vztahu k spoloénym €astiam a zariadeniam bytu, ako aj prifahlym pozemkom do
podielového spoluvlastnictva a zaroven sa U€astnik v 1. rade zavazuje pri podpisani tejto dohody vratit
ucastnikom v 2. a 3. rade prijatu kipnu cenu vo vyske 9.000 eur, sud tuto povazuje za neplatny pravny
Ukon podfa § 39 Obgianskeho zakonnika. Sud poukazuje na to, Ze odstupenie od zmluvy je v zmysle
§ 48 Obcianskeho zakonnika mozné iba v zakonom, resp. zmluvou predvidanych pripadoch, ktoré v
danom pripade neboli dané, a teda odstupenie nie je platnym pravnym Ukon a nenastali u€inky nim
predpokladané. V predmetnej dohode absentuje jednoznaéné uvedenie, k akému poruseniu zmluvnych
podmienok malo déjst, preto vymedzenie dovodu odstupenia je nedostatoéne Specifikované, o zaklada
nejednoznacnost a neurcitost dané pravneho ukonu. Naviac zo zmluvy zo dha 22.08.2016 nevyplyva
a nebolo to ani dohodnuté, Ze pre pripad porusenia zmluvnych podmienok by niektora zo zmluvnych
stran bola opravnend od zmluvy odstupit. Podla zmluvy €l. XI zo dfia 22.08.2016 zmluvné strany su si
vedomeé toho, Ze obsahom tejto zmluvy su viazané odo dia jej podpisania, priCom ak v lehote 3 rokov
od uzavretia tejto zmluvy nebude Okresnému uradu Zlaté Moravce, kat. odbor, podany navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti plati, Ze zmluvné strany od tejto zmluvy odstupili. Pokial
ide 0 moznost u€astnika odstupit od zmluvy v zakonnom stanovenych pripadoch, je potrebné poukazat
na to, Ze zdkon ustanovuje moznost odstupit od zmluvy pre pripad tiesne, sankciu za omeskania
diZznika podla § 517 ods. 1 OZ a €i iné poruSenie zmluvnych povinnosti podfa § 576 OZ, § 623 OZ,
§ 679 OZ, €o v3ak nie je dany pripad. V danom pripade tak dévod odstupenia od zmluvy o prevode
zo dna 22.08.2016 nebol dany, priCom Zalovani ani netvrdili Ziadny zakonny dévod pre odstupenie.



Neobstoji v tomto smere argumentacia Zalovanych, Ze do dnesSného dfia nikto neuplatnil narok na
dovolavanie sa neplatnosti daného pravneho Ukonu - odstupenia od kupnej zmluvy, ktory pravny
ukon bol podpisany zmluvnymi stranami a pokial sa zmluvné strany na takomto odstupeni vzdjomne
dohodli, uvedeny pravny ukon je platny v zmysle zakona, a teda bol aj spdsobily nadobudnut vecno-
pravne ucinky prislusnym zapisom do katastra nehnutelnosti. Sud je povinny prihliadat’ ex offo na to, i
dany pravny ukon je platny v zmysle zakona tak ako to predpoklada ust. § 39 OZ, pricom tuto otazku
je opravneny rieSit ako predbeznu pre rozhodnutie v tejto veci. Pokial iSlo o naslednu kipnu zmluvu
uzatvorenu medzi L. C. a Zalovanou v 2. rade dha 14.06.2017, ani tato sud nepovazoval za platny
pravny ukon z dévodu, Ze odstupenie od zmluvy bolo posudené ako neplatné, a preto L. C. nebola
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 14.06.2017 vlastni¢kou sporného bytu a teda nemohla na
Zalovanu v 2. rade previest vlastnicke pravo k spornému bytu. Zalovana v 2. rade sa neméze dovolavat
ochrany svojho vlastnickeho prava, poukazujuc na to, Ze nehnutelnost nadobudla v dobrej viere v
presvedceni, Ze predavajuca bola v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dnia 14.06.2017 skutoénou
vlastniCkou sporného bytu, kedZze mala vedomost o tomto spore, v ktorom sa Zalobkyfha domaha
uréenia, Ze sporny spoluvlastnicky podiel k predmetnému bytu patri do BSM Zalobkyne a Zzalovaného v
1. rade. Naviac sud poukazuje na naslednost jednotlivych pravnych tkonov, ku ktorym dosSlo v priebehu
niekolkych dni, o navodzuje sudu dojem o uc€elovosti a fingovanosti predmetnych pravnych tkonov
(odstupenie od zmluvy zo dia 13.006.2017, kipna zmluva zo diia 14.06.2017). Na strane Zalovanej v 2.
rade nemozno teda ani len teoreticky uvazovat o ochrane jej vlastnickeho prava z titulu dobromyselnosti,
pretoZe v Case uzatvorenia kipnej zmluvy zo dha 14.06.2017 mala vedomost o tom, Ze Zalobkyha
sa v tomto konani domaha ur€enia, Ze sporny spoluvlastnicky podiel predmetného bytu patri do BSM
Zalobkyne a Zalovaného a to s ohfadom na to, Ze na zaklade Rozhodnutim Okresného uUradu Zlaté
Moravce, katastralny odbor ¢&islo V 885/2017-23 zo dna 14.06.2017 bolo katastralne konanie vo veci
uCastnikov konania T. C., L. F,, rodene;j Y. a P. P., rodenej P., preruSené do vyrieSenia predbeZnej otazky
- relativnej neplatnosti pravneho ukonu, kedZe Okresnému Uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor bolo
dria 06.06.2017 doru¢ené dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko spoluvlastnicky
podiel T. C. méa podla dovolatelky A. C. patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovani
v konani apelovali na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle tohto
ustanovenia vykonom prava nie je protipravne spravanie subjektov, aj ked ako pravna skuto&nost
mdze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu; vykon prava musi byt pravom
dovoleny (aprobovany). Uvedené ustanovenie ma v oblasti ob&ianskeho prava zavazny interpretacny
i aplikacny dosah. Ide predovSetkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory
by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a
obdianskej spolupatriCnosti. Ide teda o elementarnu slusnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu
mieru tolerancie v spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet
pravidla moralneho charakteru, aj ked' za urcitych okolnosti mézu nadobudndt povahu pravnej normy.
Pri aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejde ani tak o subjektivny nazor u€astnika, ako
o spoloCenské, objektivizované hodnotenie. NemozZno vylucit, aby sa vzhfadom na v8etky okolnosti
konkrétneho pripadu, hoci uplne vynimocne, prihliadlo aj na okolnosti spocivajuce v osobe alebo v
pomeroch U€astnika, ktory sa domaha ochrany proti neopravnenému zasahu. MézZe v3ak ist len o také
okolnosti, ktoré svojou zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyzaduju, pric¢om treba dbat o to, aby
ten, kto sa ich dovolava, sdm nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyZadoval ohlady neumerné
okolnostiam konkrétneho pripadu, a zabranil tak snahe alebo mozZnosti ich zneuzitia. Toto ustanovenie
vyjadruje zaroven zékaz Sikandzneho vykonu prava, o ktoré ide vtedy, ak je pravo vykonavané za ucelom
poskodzovania iného subjektu. Za zneuzitie prava treba povazovat konanie navonok dovolené, ktorym
ma vSak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku. Pravny Ukon je v rozpore s dobrymi mravmi aj vtedy,
ak nereSpektuje niektord zo suhrnu spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré su uznavané
rozhodujicou &astou spolognosti a maju povahu zakladnych noriem. Sikanézny vykon prava sa musi
vzdy preukazat a dékazné bremeno zataZuje toho, kto je takymto vykonom prava posSkodeny. Podla
nazoru sudu zneuZitie prava alebo Sikan6zny vykon prava zo strany Zalobkyne nevyplyva. Z vysledkov
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Zze Zalobkyfia sa domaha urlenia, Ze spoluvlastnicky podiel k
predmetnej nehnutelnosti patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ktory tento spoluvlastnicky
podiel nadobudol v €ase, ked boli Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade manzZelmi, ktoré manzelstvo uzatvorili
dria 19.09.1998. Na takyto postup ma Zalobkyna v sulade s ustanovenim § 143 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika plné pravo. V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika plati, Ze po dobu trvania manzelstva
plati zakonna domnienka, Ze v8etky veci nadobudnuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové



spoluvlastnictvo manzelov, a to bez ohladu na skutoénost, i tejto zakonnej iprave zodpoveda formalny
zapis v Statom vedenom registri (v danom pripade v registri nehnutelnosti). KedZe medzi nimi nebolo
zruSené BSM a ani uzatvorena dohoda o ztizeni BSM, o €¢om Zalovany v 1. rade mal vedomost, potom
postup Zalobkyne, ktora sa domaha urlenia, Ze sporny spoluvlastnicky podiel patri do BSM, je uplne
legitimny. Zalovani tvrdili, Ze sporny spoluvlastnicky podiel nepatri do BSM, kedze nebol nadobudnuty
z prostriedkov BSM, v tomto smere ich zatazovalo d6kazné bremeno najma Zalovaného v 1. rade,
aby preukazali existenciu skuto€nosti, ktoré vylu€uju sporny spoluvlastnicky podiel z BSM Zalobkyne a
Zalovaného v 1. rade, €o v konani nepreukazali. Obrana Zalovanych s poukazovanim na rodinné udalosti,
neméze byt s ohladom na predmet tohto sporu relevantna. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud na
strane Zalobkyne nevzhliadol konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
vyhovel a ur€il, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v kat. 0z.
S.L.,obecS. L., okres S. L., zapisané na LV €. XXXX, a to byt &. X na X. p. v bytovom dome so supisnym
Cislom XXXX, vchod €islo XX, postavenom na parcele &islo XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele
registra ,C* parcela Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-
in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 474 m2 o velkosti 3768/148334-in, patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, a Zalovaného v 1. rade T. C., nar. XX.XX.XXXX. Sud o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v konani plny Uspech, priznal vo&i Zalovanym v
1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadli len Zalovani domahajuci sa jeho zmeny tak, aby
Zaloba bola v plnom rozsahu zamietnuta a aby im bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%,
pripadne aby bolo napadnuté rozhodnutie zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dévodoch poukazali na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, ked maju za
to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a zaroven jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci, ked inak vykonal
dostato&né zistenie skutkového stavu. Zalobkyfa v konani hodnovernym dékazom nepreukézala fiou
v Zalobe tvrdené skuto€nosti a to predovSetkym v rozsahu, akym spésobom sa mala podielat na
nadobudnuti danej nehnutelnosti a aké financné prostriedky mali byt pouZité na jej nadobudnutie.
Prvoinstanény sud rozhodol len na zaklade konStatovania Zalobkyne a fiou predlozenych listinnych
dbkazov, osvojenim si jej nazoru, hoci dava do pozornosti sudu vy3Sej indtancie, ze v tomto konani
sud sa nemal pravomoc zaoberat’ sa otazkou platnosti daného pravneho ukonu, nakolko na dohode o
odstupeni sa ucastnici dobrovolne a slobodne v medziach zakona dohodli a tato ich dohoda zmluvnej
volnosti neodporovala a v plnom rozsahu spifiala aj poZiadavky zakona. Odstipenie je v zasade
mozné dojednat’ pre akykolvek dévod, ktory nie je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi, ked
Obgiansky zakonnik v Ziadnom ustanoveni nehovori, Ze treba dévod odstupenia uviest, ¢o plati aj v
pripade Zaloby Zalobkyne, nakolko sa dovolava vlastnictva k majetku, ktory jej nikdy nepatril a na jeho
nadobudnutie sa Ziadnym spésobom nepricinila, nakolko neboli ani pouzité prostriedky patriace do BSM
na jej nadobudnutie! Zo strany Zalobkyne nebolo ni¢im preukazané, Ze uvedena dohoda o odstupeni
by mala byt absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked za zmato¢né a zavadzajuce povazuju aj to,
Ze prave titulom odstupenia mala byt Zalovanému v 1. rade vratena kupna cena vo vyske 4 500 eur.
V ramci konani o Upravu rodi€ovskych prav zalobkyra vébec nepoukazovala na neplatnost dohody o
odstupeni, prave naopak poukazovala len na majetkovy prospech Zalovaného v 1. rade vo vySke 4
500 eur, ktory by sa mal zapocitat' k jeho schopnostiam platit’ vyZivné. Pokial Zalobkyria nepreukazala,
Ze finanéné prostriedky - 4 500 eur boli su¢astou BSM, neuniesla dbkazné bremeno v rozsahu uz
podanej Zaloby, Zze by aj nadobudnuta vec kiipnou zmluvou do BSM patrila. Zotrvavaju preto na tom,
Ze vec do BSM nepatri, nakofko nebola nadobudnuta z finanénych prostriedkov patriacich do BSM.
Hoci prvoinstanény sud konStatoval spornost' tejto otazky, vec nespravne pravne posudil v tom, Ze
dbkazné bremeno preukazania spornej otazky preniesol na nich. Pokial sa Zalobkyria dovolava uréenia
bolo jej povinnostou prave v tomto konani aj jednoznaéne preukazat, Ze na nadobudnutie veci boli
pouzité prostriedky patriace do BSM, €o nesplnila, preto jej narok povazuju za nedévodny, nakolko
predmetna kdpna zmluva stratila platnost’ a u&€innost dohodou o odstupeni a vrateni prislusnych plneni,
ked davaju do pozornosti aj ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, Ze pokial sa Ziadnym spésobom
nepodielala na vyplateni kipnej ceny, potom sa snazi obohatit' na ukor tretej osoby. Zalobkyfia v danom
C¢ase nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanym v 1. rade vedela o tejto skuto¢nosti, tuto
skuto€nost nijako nesporila a nenamietala, az po tom, ked sa rozhodla opustit’ spolo&ni domacnost’ a po
pravoplatnosti rozvodového konania, €o je mozné povazovat za znaéne u&elovy krok. V konani ohladne



kupnej ceny zhodne vypovedali akym spdsobom bola vyplatena a Ze tieto finan&né prostriedky neboli
pouZzité z prostriedkov patriacich do BSM, a teda Zalobkyni nevznikd narok na predmetny majetok, ale
ani moralny narok na nie€o, ¢o do BSM nikdy nepatrilo.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, ked pozadovala aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolanie Zalovanych
povazuje v celom rozsahu za neddvodné. Zalovany v 1. rade ako jej vtedaj$i manzel nadobudol
nehnutelnost kipnou zmluvou za trvania manzelstva, o €om ona dékazné bremeno uniesla, teda vec
do BSM patri. Zalovani nepredloZili Ziadne dékaz, ktory by preukazoval, Ze predmetna nehnutelnost do
BSM patrit nema, zalovany v 1. rade neuniesol dékazné bremeno, Ze predmetné nehnutelnosti zakupil
za svoje vyluéné finanéné prostriedky. Dohodu o odstupeni od zmluvy povaZuje za absolutne neplatny
pravny ukon, k €omu dava do pozornosti relevantnu €ast’ rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 20.7.2011
sp. zn. 6S20/229/2010. Nestotozfiuje sa ani s pravnym nazorom Zalovanych, Ze sud nebol opravneny
v tomto konani rieSit' otdzku platnosti dohody o odstupeni od zmluvy, kedZe posudenie platnosti tejto
dohody je prave naopak vysostne otazkou predbeznou, ktorou bol sud opravneny a povinny sa zaoberat,
ked ona by ani nebola opravnena podat osobitnu Zalobu o uréenie neplatnosti tejto dohody s poukazom
na ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Platnost resp. platnost dohody sa nemeni podla jej vyjadreni, ak je
raz dohoda absolutne neplatna, k jej zhojeniu by nedoslo, ani keby tvrdila, Ze je platna, preto sa zalovani
snazia len tenden&ne poukazat na tzv. jej ,zmato¢né“ vyjadrenia v konani o Upravu rodi¢ovskych prav,
ked ani v tomto konani platnost dohody netvrdila.

7. Zalovani sa uz k podanému vyjadreniu k ich odvolaniu nevyjadrovali.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vyzvou zo dna 31.3.2021 v zmysle ustanovenia
§ 382 CSP vyzval strany sporu (prostrednictvom pravnych zastupcov) pre uplynutie 3-ro€nej lehoty
od rozvodu, v lehote 10 dni na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ustanovenia § 149 ods. 4 OZ
(doposial neaplikovaného) a teda i k ne/existencii vyporiadania BSM a k Zalobnému petitu rozsudku
(jeho zmene/doplneniu a suvisiacim procesnym narokom), na ktort vyzvu z 31.5.2021 Zalobkyna vo
vyjadreni z 15.6.2021 uviedla, Ze navrhuje aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku
I. nasledovne: Sud uréuje, Zze Zalobkyha A. C., nar. XX XX.XXXX, je podielovou spoluvlastni¢kou o
velkosti 1 nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. S. L., obec S. L., okres S. L., zapisané na LV &.
XXXX, a to bytu €. X na X. p. v bytovom dome so supisnym €islom XXXX, vchod €islo XX, postavenom
na parcele Cislo XXXX/X, spoluvlastnickeho podielu na parcele registra ,C“ parcela €islo XXXX/X -
zastavena plocha a nadvorie o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-in, spoluvlastnickeho podielu na
parcele registra ,C* parcela Cislo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 474 m2 o velkosti
3768/148334-in. Dalej uviedla, Ze poZaduje potvrdenie vyroku Il. o trovach konania a priznanie jej
naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V rozhodnom ¢ase bolo napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zakonné, suhlasi s aplikaciou ustanovenia § 149 ods. 4 OZ (pre uplynutie
3 rokov od rozvodu bez uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM alebo podania Zaloby na jeho sudne
vyporiadanie), ked spoluvlastnicky podiel v 1 preSiel z BSM do podielového spoluvlastnictva po 1 (jej
a Zalovaného v 1. rade) a ona ma nadalej na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem z dévodu
zosuladenia faktického stavu so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti. Zalovani na vyzvu sudu
ani im zaslané vyjadrenie Zalobkyne nereagovali. Nasledne odvolaci sud, maju za to, Ze zo strany
Zalobkyne sa v podani zo dfia 15.6.2021 nejedna o zmenu Zaloby (podla ustanovenia § 140 ods. 3
CSP, za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu - v danej veci z ustanovenia § 149
ods. 4 PZ), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku
a viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani a podanim Zalobkyne z 15.6.2021 dospel k zaveru,
Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia toto sice bolo v plnom rozsahu vecne spravne, aviak s
ohladom na uplynutie 3 rokov od rozvodu, nastupu nevyvratitelnej pravnej domnienky o vyporiadani
medzi manzelmi v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 OZ (pre nevyporiadanie BSM do 3 rokov od zaniku
BSM rozsudkom o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké) a Zalobkyriou (v podani z 15.6.2021) pozadovanom petite jej navrhu zostala
Zaloba dévodna (uz len) voci Zalovanej v 2. rade a voci Zzalovanému 1. rade ako neevidovanému spolu/
vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti sa stala pravne neopodstatnenou, teda nedévodnou s désledkom
zmeny rozsudku podfa ustanovenia § 388 CSP a zamietnutia Zaloby vo&i nemu. Voci Zalovanej v 2. rade
povazoval nadalej odvolaci sud navrh za dévodny (pévodny i v zneni podania Zalobkyne z 15.6.2021),
preto vo vztahu k nej sa jedna o rozsudok potvrdzujuci v kontexte ustanovenie § 387 ods. 1 CSP.
S ohfadom na vysledok odvolacieho konania (rozhodnutia) Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov celého konania len voéi Zzalovanej v 2. rade, ked' Zalovanému v 1. rade tento narok vodi
Zalobkyni v zmysle ustanovenia § 257 CSP nepriznal, ked dévody hodné osobitného zretela pre takéto



rozhodnutie vzhliadol v tom, Ze spor vznikol pre jeho konanie, Ze nakoniec UspeSnym v spore sa stal az v
odvolacom konani pre uplatnenie pravnej domnienky a Ze jeho odvolanie inak dovodné nebolo. O vyske
nahrady bude konat a rozhodovat nasledne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.
9. Nakolko sa odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu vo€i Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu stotozZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
ked na zdéraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na odvolacie dévody uvadza nasledovné.

10. Zalovani 1. a 2. zalozili odvolanie na pravnom nazore, Ze sud prvej indtancie nemal v prejednavane;j
veci pravomoc zaoberat sa otédzkou platnosti dohody o odstupeni od zmluvy, pretoZze na tomto
pravnom ukone sa uc&astnici danej dohody dobrovolne a slobodne v medziach zakona dohodli a
predmetna dohoda neodporovala zmluvnej volnosti G&astnikov konania a v plnom rozsahu spifia
poziadavky zdkona. Na margo (neplatnosti) dohody o odstupeni uviedli, Zze Obc&iansky zakonnik v
Ziadnom ustanoveni nehovori, Ze treba uviest dévod odstupenia. Dalej namietali, Ze sud prvej instancie
neuplatnil pravne zasady k rozsahu BSM, t. j. ako sa kto z u€astnikov pri€inil o nadobudnutie dane;j
veci, pricom svojimi vypovedami spochybnili, Ze by sa Zalobkyha pri¢inila o nadobudnutie danej veci,
resp. Zze k nadobudnutiu spornej nehnutelnosti doslo z prostriedkov patriacich do BSM. Dalej vytykali
sudu, Zze dbékazné bremeno na preukazanie spornej skuto€nosti (z akych finanénych prostriedkov bola
nehnutelnost nadobudnuta) nespravne preniesol na nich, pretoze bolo prave povinnostou Zalobkyne v
tomto konani jednoznacne preukazat, Ze na nadobudnutie bytu boli pouzité prostriedky patriace do BSM.
11. V prvom rade, €o sa tyka pravomoci sudu preskumavat otadzku platnosti dohody o odstupenia od
kupnej zmluvy ako (v rdmci) predbezZnej otazky, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetom tohto konania
bolo ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel k bytovej nehnutelnosti (blizSie Specifikovanej vyssie) patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Zalobkyne a Zalovaného 1., resp. (po podani Zalobkyne v
odvolacom konani) Ze je v 1 podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Podla § 3 ods. 1
CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak
to ustanovuje zakon (§ 4 CSP). Prdvomoc sudov teda predstavuje suhrn opravneni a povinnosti sudov
pri prejednavani a rozhodovani veci vyplyvajucich z poruenia alebo ohrozenia subjektivnych prav. Inak
povedané, prdvomoc sudu predstavuje zakonom stanoveny okruh zaleZitosti vyplyvajucich z pravnych
vztahov, ktoré sudy zakonom stanovenym postupom prejednavaju a rozhoduju. Civilny sporovy poriadok
obsahuje generalnu klauzulu civilnej sporovej pravomoci sudov, vSeobecné ustanovenie pokryvajuce
vSetky pravne zalezitosti sukromnopravneho charakteru, a na zaklade konkrétneho zakonného
ustanovenia i iné pravne zalezitosti, ktoré spadaju do pravomoci civilnych sudov. Pokial by urcita
pravna zalezitost nebola v kompetenénych predpisoch pokryta vébec (teda by nespadala do pravomoci
Ziadneho iného organu ochrany prava), plati nevyvratitelnd domnienka, Ze patri do prdvomoci sudu.
Ustanovenie § 137 CSP zakotvuje pozitivhopravne &lenenie sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy,
a to na a) zalobu o splneni povinnosti, b) Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak
urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, c) zalobu na ur&enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, d) Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, ked pripusta aj inu Zalobu v
§ 137 CSP vyslovnym prikladom neuvedenu. Civilny sporovy poriadok pripusta zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, ze tak (mozZnost Zaloby) vyplyva z pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). Napriklad, ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujuceho
(nadobudatefla) vykonany na zdklade neplatnej zmluvy, predavajuci alebo ina tym dotknuta osoba
mdbze Zalovat kupujuceho (nadobudatela), Zze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na urenie prava).
Predavajuci alebo ina tym dotknuta osoba nema k dispozicii Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej (alebo
dosledkom obdobnej) zmluvy (takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva), a to aj pre
zmenu vlastnickeho stavu v dbsledku dalSich prevodov. KedZe do pravomoci civilnych sudov patri
uréovanie prav a pravnych skutoCnosti, tak ako je tomu v prejednavanej veci - uréenie vlastnickeho
prava, ktory narok vyplyva z hmotného prava - Obc¢ianskeho zakonnika, sud prvej inStancie bol nie
len opravneny, ale aj povinny (neviazane od katastrdlneho Uradu) preskumavat platnost dohody o
odstupeni od zmluvy a vrateni si plneni (majicej charakter viacstranného a zmluvného ukonu), na
ktorej zaklade doSlo k vkladu vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti (na pdvodne predavajucu
L. C. - neskér ako uzatvorila kiipnu zmluvu uZ len so Zalovanou 2.). ZamyS$lané pravne uc¢inky moze
vyvolat' len platné odstupenie od zmluvy, ktoré ma (pre zanik pravneho dévodu - titulu nadobudnutia
vlastnictva) i vecnopravne uc&inky (v désledku neho sa obnovuje pévodny stav) za predpokladu, Ze
vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo predtym nadobudnuté dobromyselne tretou osobou. Pokial
vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy (i relativnhu neplatnost), jedna sa o ob¢ianskopravny spor,
ktory je opravneny (obligatérne skiumat a) rozhodnut jedine sud (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 6S20/229/2010 z 20. jula 2011, publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR €. 5/2014 pod R 81/2014). Vzhladom na uvedené dbvody, odvolaci sud namietku o nedostatku
pravomoci sudu prvej inStancie preskimavat platnost dohody o odstupeni od zmluvy ako predbeznu
otazku vo vztahu k rozhodnutiu o uréeni, Ze nehnutelnost patri v ¢asti do BSM Zalobkyne a Zalovaného
1., resp., Ze v 1 podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti, povazoval za neddvodnu.
Zaroven sa odvolaci sud stotoZfiuje (a v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie uvedené v bode 18. napadnutého rozsudku) s pravnym posudenim neplatnosti dohody
o odstupeni od zmluvy, ktoré povaZuje za spravne.

12. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s ndmietkou Zalovanych, Ze dékazné bremeno preukazat, Ze
na nadobudnutie veci boli pouZité prostriedky patriace do BSM zataZuje Zalobkyhu, pretoze dokazné
bremeno zatazuje toho U€astnika, ktory tvrdi, Ze vec nadobudnuta po&as trvania manzelstva nepatri ( z
dovodu vynimiek v § 143 OZ) do BSM, teda Ze vec bola nadobudnuta sice za trvania manzelstva, avSak
pouzité peniazné sumy boli vyluéne jeho prostriedky a pod. Teda aj tuto skuto&nost’ posudil sud prve;j
indtancie spravne. Zalovani v odvolani tvrdili, Ze finanéné prostriedky pouzité na kipu neboli pouzité
z prostriedkov patriacich do BSM, ked ony zhodne vypovedali, akym spdsobom bola vyplatena kipna
cena. Zalovani 1. a 2. spogiatku tvrdili, Ze kiipna cena bola uhradena vyluéne z prostriedkov Zalovane;
2., potom Zalovana 2. tvrdila, Ze &ast kupnej ceny (4 500 Eur) poskytla Zalovanému 1. ako p&Zzi¢ku resp.
finanénu vypomoc. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze su€astou BSM su
aj prostriedky niektorym z manzelov vo forme pozi¢ky alebo Uveru a rovnako tak majetkové hodnoty
za tieto prostriedky ziskané. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obdobny zaver v rozhodnuti
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 3596/2006, v ktorom najvy$si sid konstatoval, Ze ,0 nabyti v&ci
za vyluéné prostfedky jen jednoho z manzelll nelze uvazovat v pfipadé, Ze véc je nabyta za prostfedky
ziskané puijckou, byt ji sjednal jen ten manzel, jehoz vyluéné prostfedky byly pozdéji na jeji splaceni
pouzity. Byvaly Nejvy3si soud CSR jiz v rozsudku z 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti jako R 57/1970, zaujal pravni nazor, Ze vznikl-li za trvani manzelstvi dluh,
z néhoz byl zavazan jenom jeden z manzel(, ktery napf. uzavrel vlastnim jménem smlouvu o pujéce,
a bylo-li takto ziskanych penéz pouzito na koupi urCité véci, tj. byla-li za né ziskana urcitd majetkova
hodnota, nalezi i tato hodnota za spInéni ostatnich podminek uvedenych v § 143 Ob&Z a bez ohledu na
to, zda byla smlouva o pUj¢ce platné uzavfena do bezpodilového spoluvlastnictvi. K zavazku manzela,
ktery takto opatfil penize a je povinen je vratit (at'jiz jako plnéni ze smlouvy o pUjcce ¢i jako neopravnény
majetkovy prospéch v pfipadé, Ze smlouva o pujéce nebyla platné uzaviena) a ktery je vynalozil ve
skute€nosti na spoleény majetek ze svého, se pfihlédne pfi vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi.”
Za situacie, ked mal sud prvej indtancie preukazané, Ze kupnu zmluvu uzatvaral Zalovany 1. ako kupujuci
1. tvrdiac, Ze kupnu cenu uhradil na zaklade finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanou 2. (ako
kupujucou 2.) za trvania manzelstva, patria veci ziskané z tychto finanénych prostriedkov do masy BSM,
a preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie posudil aj uvedenu otazku pravne spravne (a v
plnom rozsahu odkazuje na bod 17. odévodnenia napadnutého rozsudku). Na uvedenom ni¢ nemeni
ani moznost zohladnenia tejto skuto€nosti pri vyporiadani BSM.

13. Uvedené povazoval odvolaci sud za podstatné pre rozhodnutie v spore, ked ostatné odvolacie
dovody, vzhfadom k zhora uvedenym podstatnym dévodom pre potvrdzujuce rozhodnutie, v spore
vzhliadol uz nepodstatnymi a dalej sa nimi nezaoberal, ked nie je povinnostou odvolacieho sudu dat
odpovede na vSetky i nepodstatné odvolacie dévody. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze Zalovani v
odvolani neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nebol
vysporiadal. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej instancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

14. Zo vSetkych zhora uvedenych dbévodov odvolaci sud pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



