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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

B.X,D.T.G. U.I.B. Z, J. E. E. L., E. XXX, zastipeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Hrnciarska 3, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody,
o odvolani zalovanej proti Ciasto€nému rozsudku Okresného sidu Roznava zo dfia 10.04.2014 ¢.k.
4C/131/2009-438 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 27.02.2020 &.k. 4C/131/2009-677 takto

rozhodol:

Potvrdzuje &iastodny rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym &iastodnym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom uvedenymi v zahlavi tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobkyni 53.284,05 eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o zvy8ku naroku (uslom zisku - uroku z omeSkania) rozhodne v
kone¢nom rozhodnuti. V kone€nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej instancie o naroku pévodne oznadenej Zalobkyne I.. B. Z.
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim ministra spravodlivosti SR zo dha
29.01.2004, ktorym jej bol do¢asne pozastaveny vykon exekutorského uradu.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze dnha 29.01.2004 vtedajSi minister spravodlivosti SR Daniel LipSic rozhodnutim o
doCasnom pozastaveni vykonu exekutorského Uradu v zmysle § 222 ods. 1 zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekutorskej €innosti Zalobkyni do€asne pozastavil vykon exekutorskej €innosti
z dévodu zaclatia disciplinarneho konania za zavazné disciplinarne previnenie podfa § 250 ods. 2
Exekuéného poriadku. Dalej konstatoval, Ze minister spravodlivosti SR Daniel Lip$ic diia 19.01.2004
podal na Disciplinarnu komisiu Slovenskej komory exekutorov navrh na zacatie disciplinarneho konania
voci zalobkyni. Toto disciplinarne konanie bolo rozhodnutim Disciplinarnej komisie Slovenskej komory
exekutorov pod €. 4DK 4/2004 zo dha 16.09.2004 preruSené do pravoplatného rozhodnutia trestného
konania vedeného pod &. CVS: PPOZ-10/BKV-V-2004. Trestné konanie bolo ukon&ené rozhodnutim
Specidlneho sudu &. BB-4-T§ 7/2005 zo dia 02.12.2005 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR 2To$§ 3/2006 zo dria 26.10.2006 tak, Ze vec bola postupena Disciplinarnej komisii Slovenskej
komory exekutorov podla § 222 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe tento zistil, Ze nejde o trestny
¢in, ale Zalovany skutok by mohol prejednat’ ako disciplinarne previnenie iny organ. Konstatoval, Ze
vo veci bolo rozhodnuté dfia 16.05.2007 tak, Ze disciplinarne obvinena Zalobkyha sa nedopustila



disciplinarneho previnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku a preto jej disciplinarne
opatrenie neulozZil. Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR €. 18389/2006-41 zo dha 11.01.2007
bol Zalobkyni obnoveny vykon exekutorského uradu od 15.01.2007. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
v ramci uz prebiehajuceho konania doslo zo strany Zalovanej k uznaniu pravneho titulu uplatneného
naroku na nahradu Skody (€o do zakladu), nasledne v3ak doSlo k zmene jej pravneho nazoru
na dany skutkovy stav a Zalovana zmenila svoju obranu tak, Ze naroky Zalobkyne neuznava. Na
zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom sud
prvej inStancie vyhodnotil narok Zalobkyne na ndhradu 8kody ako dévodny. Konstatoval, Ze podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo strany ministra spravodlivosti SR, ktoré bolo nasledne
zastavené je nespravnym uradnym postupom a v pri€innej suvislosti s nim vznikla $koda. Konstatoval,
Ze rozhodnutie ministra o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu bolo vydané dna
29.01.2004 a Zalobkyni doru¢ené dria 31.01.2004. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
predsedovi disciplinarnej komisie SKE doru¢eny 6.2.2004 a tymto datumom v zmysle disciplinarneho
poriadku bolo za&até disciplinarne konanie. S poukazom na list Slovenskej komory exekutorov zo dha
09.02.2004 o vymenovani disciplinarneho senatu konstatoval, Ze dfiom zac&atia disciplinarneho konania
je den doru€enia navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedovi disciplinarnej komory SKE,
t.j. 06.02.2004 v zmysle § 8 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SKE. Konstatoval, Ze uvedenym dfiom
zacalo vo veci disciplinarne konanie podla § 8 ods. 2. Konstatoval, Ze Zalovana sudu neprezentovala iny
spbsob vykladu § 8 disciplinarneho poriadku a z toho vyvodil, Ze minister predmetné rozhodnutie vydal
nedévodne a to v rozpore so zakonom, pretoZze nenastala skuto¢nost, ktoru predpoklada zakon v § 222
ods. 1 Exeku€ného poriadku (v tom &ase nebolo zadaté disciplinarne konanie). V rozhodnuti ministra
zo dnia 29.01.2004 sa cituje predmetné ustanovenie, ktoré dovoluje ministrovi pozastavit exekutorovi
vykon exekutorského uradu, ak bolo proti nemu za&até disciplinarne konanie. V zmysle citovanej upravy
disciplinarne konanie zacalo diiom doru€enia navrhu ministra predsedovi disciplinarnej komisie, v tomto
pripade 06.02.2004. Poukazal na to, Ze minister mohol, ale nemusel titulom zac&atia disciplinarneho
konania pozastavit vykon exekutorského Uradu a disciplinarne konanie mohlo prebehnut za stavu
ponechania vykonu exekutorského uradu. KedZe sa tak rozhodol, vyhodnotil to sud prvej inStancie ako
zakonné rozhodnutie, ale nespravne, ¢o potvrdzuje zastavenie disciplinarneho konania. Konstatoval, Ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania, ked toto bolo zastavené, ma dosah na predmetné konanie
ako nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo v dalSom konani zruSené. Za nespravny uradny postup sud
prvej inStancie oznadil postup ministra spocCivajuci v tom, Ze podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, ktoré bolo zastavené. VysSku naroku na nahradu Skody sud prvej inStancie ustalil za pomoci
znaleckého dokazovania a to znaleckymi posudkami doc. W.. C. G. &. 5/2008 zo dna 12.12.2008 a
znaleckym posudkom W.. I. S. &. 6/2010 zo dria 03.08.2010. Konstatoval, Ze zo znaleckého posudku
Ing. Skultétyho vyplyva, e skutoéna Skoda bola ustalend na sumu 53.284,05 eur a vyska uslého
zisku 68.477,97 eur. S poukazom na zaver, Ze zo strany u€astnikov konania neboli zavery znaleckého
dokazovania tykajuce sa vysky Skody rozporované a preto vysledky tohto znaleckého dokazovania
pouzil ako zaklad pre vypocet vysky Skody. V dévodoch rozsudku dalej uviedol, Zze tymto Ciastoénym
rozsudkom rozhodol iba o €asti naroku, teda o skutocnej Skode s tym, Ze o naroku na uplatnenu nahradu
uslého zisku, ako aj uroku z omeskania rozhodne koneCnym rozhodnutim, v ktorom rozhodne aj o
trovach konania.

4. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Tato Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a narok
Zalobkyne ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut a Zalovanej priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Svoje odvolanie zaloZila na ust. § 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p. V oddévodneni odvolania
poukazala na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozsudku konstatoval, Ze
narok na nahradu Skody povaZzuje za dévodny, nakolko postup ministra spravodlivosti, ked vydal
rozhodnutie o doCasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu z dbévodu podania navrhu na
zacatie disciplinarneho konania je nespravnym uradnym postupom. Sucasne konstatoval, Ze podanie
navrhu na za&atie disciplinarneho konania, ktoré bolo zastavené je nespravnym uradnym postupom a v
pricinnej suvislosti s nim je Zalovana Skoda. Poukazal na to, Ze Zalobkyna svojim pisomnym podanim
zo dfiia 08.11.2013 konkretizovala, Ze narok na nahradu Skody si uplatfiuje z dévodu nezakonného
rozhodnutia ministra spravodlivosti zo dfia 29.01.2004. V dalSej Casti odvolania po citacii konkrétnych
ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. vykonal vyklad tohto zédkona z hladiska dvoch zakladnych foriem
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu v suvislosti s vykonom $tatnej moci Statnymi a
inymi poverenymi organmi. Poukézal na zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu
podfa § 1 az 17 zakona, ktorym je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikuje



pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad a ma za to, Ze nevyhnutnou podmienkou vzniku
zodpovednosti Statu je, aby uvedené rozhodnutie bolo ako nezédkonné zruSené alebo zmenené. Ma
za to, Ze inak by sa su€asnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho
zodpovednostny narok na zaklade jeho nezakonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav. S poukazom
na znenie ust. § 18 a 19 citovaného zakona vykonal vyklad druhej formy objektivnej zodpovednosti, a
to zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Zdoraznil, Zze ide spravidla o
postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. V nadvaznosti na to konstatuje, Ze sud prvej inStancie
v dévodoch Ciastoéného rozsudku jednoznaéne neustalil, z akého pravneho titulu priznal Zalobkyni narok
na nahradu Skody. Na strane 13 rozsudku uvadza, Ze narok povazuje za dévodny z titulu nespravneho
uradného postupu ministra spravodlivosti. Pri¢om rozhodnutie ministra spravodlivosti povazuje sud prve;j
inStancie za zdkonné, ale nespravne. Na strane 14 rozsudku v8ak sud konstatuje, Ze nespravny a
nezakonny postup ministra spravodlivosti spésobil Zalobkyni Skodu, za ktoru zodpoveda $tat podla §
1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. (v zmysle ktorého Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nezakonnym
rozhodnutim). Ma teda za to, Ze z takychto dévodov nie je zrejmé, €i sud povaZzuje za nezdkonny navrh
ministra spravodlivosti na zacatie disciplinarneho konania alebo povaZzuje za nezakonné rozhodnutie
ministra o do¢asnom pozastaveni vykonu exekutorského Uradu. Poukazal na to, Ze v pripade, ak sud
dospel k zaveru, Ze Stat zodpoveda za Skodu podla § 1 ods. 1 zakona, s poukazom na ust. § 3 namieta,
Ze neboli splnené podmienky pre priznanie nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
kedZe Zalobkyfia nevyuZila moznost podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu opravny prostriedok. Ma
za to, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti, ktorym doCasne pozastavil vykon exekutorského uradu
Zalobkyne, je spravnym rozhodnutim, proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok, t.j. rozklad,
pricom tento ma odkladny ucinok. Ma za to, Ze Zalobkyfia nevyuzila zakonnli moznost pre podanie
rozkladu, teda nevyuZila riadne opravné prostriedky na napravu stavu, ktory ona povazuje za nezakonny.
Rovnako nevyuzila moznost podat navrh na protest prokuratora na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
v obCianskopravnom konani podla § 247 a nasl. OSP. M4 za to, Ze v dbsledku necinnosti Zalobkyne sa
rozhodnutie ministra o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského Uradu stalo pravoplatnym, nakoflko
nebolo zruSené alebo zmenené a aj zakonnym a teda nespdsobilym pre vznik naroku na nahradu
Skody podla § 1 ods. 1 cit. zdkona. Za predpokladu, Ze sud prvej indtancie ma za to, Zze zakladom
naroku zalobkyne je nespravny Uradny postup, Zalovana uviedla, Ze je pravom ministra spravodlivosti
podat navrh na zacatie disciplinarneho konania a o tomto kona a rozhoduje disciplinarna komisia.
Pri podani navrhu ministrom nedoS$lo k Ziadnemu poruseniu objektivneho prava, zakon upravuje len
pravo ministra podat navrh na zacatie disciplinarneho konania, neupravuje ziadny postup pri podavani
tohto navrhu, ktorym by teoreticky mohla vzniknat $koda. Zalovana zaroveri v odvolani s poukazom na
znenie ust. § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. vzniesla namietku premli&ania naroku na nahradu skody.
Konstatovala, Ze ide o namietku pravnu a teda sa fou neuplatfiuje taka skuto€nost, ktoru je u€astnik
povinny tvrdit v zmysle § 101 OSP najneskér do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym
sa konci dokazovanie. Poukazal na to, Ze rozhodnutie minister vydal dria 29.01.2004 a Zalobkyni bolo
dorucené 31.01.2004. S poukazom na to, ze zaloba bola sudu doru¢ena drna 17.08.2009 mal za to, ze
sa tak stalo po uplynuti trojro€nej preml€acej lehoty, ktora uplynula 31.01.2007.

5. Doplfiacim rozsudkom zo diia 27.02.2020 &.k. 4C/131/2009-677 sud prvej indtancie rozhodol, Ze
dopifia vyrok rozsudku zo dha 10.04.2014 &.k. 4C/131/2009-438 tak, Ze o zvySku naroku (uslom
zisku - Uroku z omeskania) rozhodne v konednom rozsudku. Tento dopifiaci rozsudok odévodnil
nazorom odvolacieho sudu o potrebe doplnenia &iastoéného rozsudku tak, aby bolo zrejmé, Ze sud
prvej indtancie ponechal rozhodnutie o zvy$ku naroku v kone¢nom rozsudku. Tento dopifiaci rozsudok
bol sudom prvej inStancie vydany potom, ako NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
28.11.2019 ¢.k. 4Cdo/180/2018-658 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 25.10.2017 sp.
zn. 1Co/357/2016 a doplifiaci giastoény rozsudok Okresného sudu Roznava zo diia 28.04.2016 &.k.
4C/131/2009-480 a vratil vec sudu prvej inStancie a odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

6. Uznesenim Okresného sudu PreSov z 01.04.2016 ¢.k. 1K 12/2016, ktoré bolo v Obchodnom vestniku
SR zverejnené 15.04.2016 bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny C.. D. T. so sidlom kancelarie v PreSove, LevoCska 2. V sulade s
ust. § 47 ods. 1 a 3 zak. €. 7/2005 Z.z. tak doslo k preruseniu konania zo zakona (ex lége). Spravca
konkurznej podstaty podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 28.01.2020 oznamil, Ze navrhuje
pokraCovat' v tomto konani, preto sa stal u€astnikom konania namiesto Upadcu.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) v rozsahu
danomust. § 379 a § 380 C.s.p. z hladisk uplatnenych dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

8. Zalovana namieta odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a)ae) O.s.p., teda Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ide o odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) a h) zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016. Odvolaci sud po preskimani odvolania dospel
k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

9. Napadnuty giastoény rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom je vo svojich vyrokoch vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. potvrdil.

10. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezite zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zéver. V konani nedoslo k vadam, ktoré
by spdsobili nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie
ni€¢ nezmenila ani namietka premi€ania vznesena Zalovanou, kedZe tuto odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

11. Vo vztahu k odvolacej ndmietke, v ktorej Zalovana namieta rozpory v odévodneni sudu prvej
indtancie, z ktorych nie je zrejmé, &i zdkladom naroku na nahradu priznanej 8kody je zodpovednost
Statu za nespravne uradné rozhodnutie alebo za nespravny uradny postup povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze Zalobkyfia po€as konania na vyzvu sudu (po predchadzajucom zruSeni rozsudku
prvoindtanéného sudu odvolacim sidom a v sulade s pravnym nazorom, ktory zaujal v odvolacom
konani) Specifikovala svoj narok na nahradu Skody ako nérok z titulu nespravneho uradného rozhodnutia
ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu jej exekutorského uradu zo dria 29.01.2004. Sud prve;j
inStancie rozhodol o takomto naroku ako naroku na nahradu Skody z tohto nespravneho uUradného
rozhodnutia, ¢oho dékazom je aj jeho pravna kvalifikacia naroku podla § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969
Zb. Toto ustanovenie upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenud nezakonnym rozhodnutim,
¢o zaroven vyluC€uje aj pravnu kvalifikaciu naroku ako naroku na nahradu Skody za nespravny uradny
postup, kedZe tato zodpovednost je v zdkone upravend v osobitnej druhej Casti (§ 18). Vo vztahu k
odvolacej namietke Zalovanej, v ktorej poukazuje na opakovanu konstataciu nespravneho uradného
postupu v dévodoch prvoindtanéného rozsudku povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze tato
vyplyva zo skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil ako nezakonny postup ministra spravodlivosti v
tom, Ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie Zalobkyne ako exekutorke vydal v rozpore s ust. § 222
ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok), kedZze uvedené ustanovenie umoZzfuje ministrovi
pozastavit exekutorovi vykon funkcie v situacii, ak bolo proti nemu zacaté trestné konanie za umyselny
trestny €in alebo za trestny €in suvisiaci s ¢innostou podfa tohto zakona, alebo v pripade, ak bolo proti
nemu zacaté disciplinarne konanie za zavazné disciplinarne previnenie. Z dévodov rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej indtancie mal za to, Ze v €ase vydania rozhodnutia ministrom spravodlivosti dfia 29.01.2004
nebolo voci zalobkyni zagaté trestné stihanie, ani disciplinarne konanie. Tento nespravny postup ministra
vyustil do vydania nespravneho rozhodnutia a preto aj narok na nahradu Skody v takomto pripade je
narokom z titulu nespravneho Uradného rozhodnutia a nie nespravneho uradného postupu. Odvolaci
sud preto nepovaZzuje za rozpor v zaveroch sudu prvej inStancie, ak tento v suvislosti so zaverom o
nespravnom uradnom rozhodnuti poukazuje na postup spravneho organu, ktory vyustil do uvedeného
rozhodnutia.

12. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku, v ktorej Zalovana namieta nedostatok
podmienky vzniku zodpovednosti Statu a to s poukazom na skutoénost, Ze oznacené rozhodnutie
ministra spravodlivosti nebolo zruSené. Tak ako na to sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozsudku
spravne poukdazal rozhodnutim ministra spravodlivosti SR zo dfia 11.01.2007 doslo k obnoveniu vykonu
exekutorského uradu Zalobkyne od 15.01.2007 s poukazom na ust. § 222 a nasl. zakona ¢&. 233/1995
Z.z. Odvolaci sud ma teda za to, ze v désledku vydania tohto rozhodnutia v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie uz neexistoval Zalovanou namietany nekonsolidovany pravny stav, kedy by malo popri
sebe existovat’ aj oznadené nezakonné rozhodnutie a na druhej strane by bola priznana aj nadhrada
8kody, ktord ma zaklad v zavere o jeho nezakonnosti. S poukazom na znenie rozhodnutia o do€asnom



pozastaveni vykonu exekutorského Uradu Zalobkyne zo dria 29.10.2004, v ktorom je uvedené, Ze toto
rozhodnutie nadobuda ucinnost diiom doru€enia a pozastavenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia v
disciplinarnom konani je zrejmé, Ze k rozhodnutiu ministra o obnoveni vykonu exekutorského uradu
Zalobkyne nedoslo ani v suvislosti s ukon€enim trestného stihania, ani v suvislosti s ukon&enim
disciplinarneho konania, kedZe toto bolo pravoplatne skon¢ené az 18.10.2007. Nie je v iom uvedena ani
Ziadna ina skutoCnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze ho novy minister spravodlivosti povazoval za dévodne
vydané a obnovenie &innosti by vyplyvalo z nejakej okolnosti, ktora nastala az po jeho vydani. Mozno
preto vyvodit dévodny zaver, Ze minister spravodlivosti toto rozhodnutie vydal so zaverom o jeho
neddvodnosti, teda so zaverom, Ze toto nie je v sulade s prdvnym poriadkom (nezdkonné rozhodnutia).
Priznany narok teda nie je v rozpore so znenim ust. § 4 ods. 1 zakona.

13. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovanej, v ktorej tato s poukazom na
znenie § 3 zakona €. 58/1969 Zb. konstatuje nesplnenie podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze Zalobkyfia nevyuzila moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok. Toto rozhodnutie obsahuje totiz poucenie, Ze proti nemu
nie je pripustny opravny prostriedok a to rozklad. Je teda zrejmé, Ze samotny minister spravodlivosti
ako predstavitel Statnej spravy v oblasti sudnictva si nebol vedomy pripustnosti opravného prostriedku
proti jeho rozhodnutiu. Rovnakému zaveru zodpoveda aj obdobny zaver, ktory zaujimala v tom Case
aj odborna pravnicka literatara pri vyklade ust. § 222 ods. 1 Exekuéného poriadku. V komentari
Exeku€ného poriadku vydanom autorom prof. JUDr. Janom Mazakom, PhD. v roku 2003, ediciou
Subor platnych predpisov uvadza ,Vznika v8ak otazka ako sa mozno branit' proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu funkcie exekutora. Toto rozhodnutie je administrativnym aktom
aplikacie prava a nemozno ho napadnut odvolanim (minister spravodlivosti ho nevydava v spravnom
konani), a preto by prichadzalo do uvahy preskimanie tohto ukonu ministra sidom. Ako v8ak vyplyva
z § 222 ods. 1 az 3 Exeku€ného poriadku, pozastavenie vykonu funkcie exekutora je rozhodnutim
predbeznej povahy, v dbésledku toho je podla § 248 ods. 2 pism. e) O.s.p. vylu¢ené z preskimavania v
spravnom sudnictve®. Pokial teda bol pravny nazor tak ministra spravodlivosti, ako aj odbornej pravnickej
obce ohfadne mozZnosti branit sa proti uvedenému rozhodnutiu taky, Ze takato moznost je vylucena,
nemozno v neprospech Zalobkyne hodnotit' skutocnost, Ze tato sa nedomahala preskimania tohto
rozhodnutia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave uvedené skuto€nosti predstavuju pripad hodny
osobitného zretela, ktory umozriuje vynimku zo zasady uvedenej v § 3 zakona &. 58/1969 Zb., podla
ktorého je moznost uplatnenia naroku na nahradu Skody viazana na podanie opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu. Na spravnosti takéhoto zaveru nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze sudna prax
postupne zaujala nazor o pripustnosti opravného prostriedku, proti takémuto sprdvnemu rozhodnutiu.

14. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalovana vzniesla v odvolacom konani namietku premi¢ania,
vyporiadaval sa odvolaci sud s jej dévodnostou v sulade s ust. § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Posudenie tejto otazky nie je mozné bez vyporiadania sa s otadzkou, Ze &i takyto narok Zalobkyne
vznikol a to vo vztahu k splneniu vSeobecnych podmienok vzniku naroku na nahradu $kody uvedenych
v ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jednou zo zakladnych podmienok pre vznik tejto
vieobecnej zodpovednosti je aj preukazanie pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ako podstatného
prvku zodpovednostnej skutkovej podstaty. Tato vyzaduje, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné
rozhodnutie, nespravny Uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus), teda &i protipravne
konanie bolo pri¢inou a vznik S8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Rozhodujucou je vecna
suvislost priciny a nasledku a tuto mozno riesit vZdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
mdbze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Je preto potrebné vyporiadat’ sa
so zaverom (Uvahou), €i by 8kodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna
suvislost’ by nebola dana. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana
vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym désledkom
protipravneho ukonu. Su€asne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala.
V suvislosti s touto otazkou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial je rozhodnutie ministra spravodlivosti
0 pozastaveni vykonu exekuénej €innosti priamo viazané na dalSiu skuto¢nost a to disciplinarne, resp.
trestné konanie, je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze v pripade, ak takéto konania skoncia oslobodenim,
resp. neudelenim disciplinarneho trestu a preto mézu vytvorit zaklad pre narok na nahradu Skody z
nespravneho uradného rozhodnutia, je pri posudzovani podmienok pre vznik zodpovednosti za $kodu
dand tzv. kumulativna kauzalita medzi pri¢innou suvislostou, medzi vznikom Skody a nespravnym
uradnym rozhodnutim ministra na jednej strane a pri€innou suvislostou medzi vznikom $kody vo vztahu
k trestnému, resp. disciplinarnemu konaniu. Sudna prax v tejto otazke zaujala nazor, Ze protipravny



ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pricin, a
to pri¢inou ddleZitou, podstatnou a zna¢nou. V konkrétnom pripade je treba rozlisit, ¢i viac skuto€nosti
v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita)
alebo ¢i jedna skutoénost vylu€uje druhu, pripadne €i novou skuto¢nostou doslo k preruSeniu pdvodného
dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat' aj na Principy Eurdpskeho deliktného prava, ktoré
(ako dielo poprednych predstavitelov eurdpske;j civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe)
pravnicky vymedzuju pri¢innu suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj Lubo$ Tichy,
Jifi Hradek, Prokazovani pri¢inné souvislosti multikauzalnych Skod, Univerzita Karlova v Prahe, 2010,
s. 89).

15. Odvolaci sud v sulade s uvedenou pravnou tedriou ma za to, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti
0 pozastaveni exekuénej &innosti Zalobkyne nemozno odtrhnit od samotného trestného, resp.
disciplinarneho konania, kedZe bez tychto konani by nedo$lo k jeho vydaniu a zaroven trvanie
pozastavenia Cinnosti je viazané na pravoplatné skoncenie tychto trestnych, resp. disciplinarnych
konani. Pokial je teda medzi tymito zodpovednostnymi vztahmi dana kumulativna kauzalita, ma to vplyv
aj na otdzku zalatia plynutia lehoty na uplatnenie naroku na ndhradu skody, tak lehoty subjektivnej, ako
aj objektivnej. Z tohto dévodu mozno vyvodit’ zaver o tom, Ze Zalobkyni zagala plynut tak subjektivna,
ako aj objektivna lehota naroku na nahradu Skody az po pravoplathom skonceni trestného, resp.
disciplinarneho konania. KedZe tieto konania pravoplatne skoncili az 18.10.2007 a zaloba ohladne
naroku Zalobkyne na ndhradu Skody bola na sude uplatnena 17.8.2009, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sa tak stalo v rdmci subjektivnej, ako aj objektivnej premli€acej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu
Skody. S poukazom na tieto zavery preto nepovazuje za dévodnu namietku premliania vznesenu
Zalovanou.

16. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.

17. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. NeuspeSnej Zalovanej nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalobkyni odvolacie trovy
nevznikli, odvolaci sud preto stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



