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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: C. V., L.. XX. XX.XXXX, J.
P. XXXX/X, P., zast.: JUDr. Andrej Molnar, nar. advokat so sidlom Majlatha 2518/14, Kralovsky Chimec,
proti Zalovanej: T. V., L.. XX XX.XXXX, J. P. XXXX/X, P., zést.: Advokatska kancelaria ADVOKAT FUTO
s.r.o., so sidlom L. Svobodu, 2412/8, TrebiSov, o zaplatenie 26.150 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 26.150 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 26.150 Eur od 09.02.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 26.150 Eur spolu s turokmi z
omeskania a nahrady trov konania z titulu vyplatenia polovice hodnoty ¢lenského podielu v bytovom
druzstve.

Zalobu odévodnil tym, Ze mu so Zalovanou po&as trvania manzelstva vzniklo pravo spoloéného najmu
k druzstevnému bytu €. XXX s prisl. na X.poschodi, vo vchode ¢&. X bytového domu &. XXXX/X na ul. P,,
evidovany na LV &. XXXX, k.u. P., obec P., okres P., ktoré bolo zruSené rozsudkom tunajSieho sudu zo
dnia 17.3.2017, sp.zn.: 12C/215/2016 a ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajskym sudom v KosSiciach
zo dia 16.1.2019, sp.zn.: 11C0/399/2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 1.3.2019. Danym
rozsudkom sud uréil Zalovanu ako vyluénu najomni¢ku daného bytu. Dia 29.7.2018 podla neho uplynula
3-ro€na doba na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM prislusnym sidom. Medzi nim a Zalovanou nedoslo
k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM a zaroven nebola podana ani Zaloba na vyporiadanie BSM.
Dalej citoval § 149 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obgiansky zakonnik
(dalej len ,0Z"). Je toho nazoru, Ze manzel ktory sa po rozhodnuti sidu o zaniku spolo¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve nestal Elenom druzstva, sa po uplynuti lehoty uvedenej v § 149 ods. 4
0OZ m6zZe domahat' u druhého manzela, aby mu vyplatil polovicu hodnoty ¢lenského podielu. VSeobecna
hodnota ¢lenského podielu v OSBD TrebiSov je podla neho s poukazom na znalecky posudok &. 7/2020
zo diia 15.1.2020 znalca W.. C. E. vo vyske 52.300 Eur. Zalobca si od Zalovanej uplatfiuje polovicu
danej sumy, pri¢om ju vyzval na jej zaplatenie vyzvou zo dna 20.1.2020 v lehote 10 dni od prevzatia
vyzvy. Zalovana prevzala vyzvu dfia 29.1.2020 a sumu nezaplatila, preto je podfa neho v omeskani od
9.2.2020.

K Zalobe priloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu (€.1. 5); predzalobnu vyzvu adresovanu Zalovane;j
s doru€enkou (&.l. 8-9); odpoved Zalovanej na vyvu (€.l. 10); znalecky posudok (.. 11-60). Navrhol
pripojit’ spisy tunajSieho sidu sp.zn.: XC/XXX/XXXX; sp.zn.: XXC/XXX/XXXX.



2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovand riadne a v€as odpor. V fiom uviedla, Ze
popiera narok zalobcu. Podfa jej nazoru tunajsi sud rozsudkom zo dfia 17.3.2017, sp. zn.: XXC/XXX/
XXXX nerozhodol o tom, aby jeho ¢lensky podiel preSiel na fiu a aby bola vyluénou &lenkou bytového
druZstva. Sud danym rozsudkom podfa nej rozhodol o zruSeni prava spolo&ného najmu bytu. Podla jej
nazoru sa Zalobca sam vzdal Clenstva v prospech ich spolo€ného syna K. V., s ktorym dfia 18.3.2019
OSBD TrebiSov uzatvorilo najomnu zmluvu k predmetnému bytu. Podfa nej je zrejmé, Ze Elensky podiel
nepredala a neziskala zaf Ziadne finan¢né prostriedky a neziskala ani ¢lensky podiel v bytovom druzstve
po zalobcovi.

Navrhla vypodut' strany sporu a svedka K. V.. K odporu priloZila najomnd zmluvu (€.I. 99-102);
splnomocnenie pre pravneho zastupcu (€.I. 103).

3. Po zruSeni platobného rozkazu sa k odporu vyjadril Zalobca replikou, v ktorej uviedol, Ze sa nikdy
dobrovolne nevzdal ¢lenstva v bytovom druzstve a bez naroku na nahradu &lenského podielu v OSBD
P. a takto nekonal ani k Zalovanej ani k ich synovi K. V.. K ur€eniu Zalovanej ako vyluénej ndjomnicky
bytom poukazal na § 705 ods. 2 OZ. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 12C/215/2016 je podla neho
jasné, Ze vyluénou najomnickou predmetného bytu je Zalovana, pri¢om ¢lensky podiel v druZstve je inou
majetkovou hodnotou. Je toho nazoru, Ze argumentacia Zalovanej nema oporu v zakone.

Podla Zalobcu ndjomna zmluva predloZena Zalovanou len potvrdzuje argumentéciu Zalobcu v tom, Ze
Zalovana konala ako vyluény najomca druzstevného bytu, ked predlozila OSBD P. rozsudok tunajsieho
sudu sp.zn.: 12C/215/2016 len necelé tri tyZdne po pravoplatnosti rozsudku a previedla &lenstvo v OSBD
spolu fakticky s nagjmom daného bytu na syna K. V., &im preukazala, Ze konala ako ¢lenka OSBD. Je toho
nazoru, Zze v opacnom pripade by potrebovala dokumentovat ,vzdanie sa ¢lenstva Zalobcu na OSBD P..
Zdbraznil, Ze sa nikdy Clenstva nevzdal, o €om podla neho sved¢i pravoplatny rozsudok sudu.

Dodal, Ze jeho narok nie je dotknuty tym, Ze Zzalovana ¢&lenské prava v OSBD P. a najom druzstevného
bytu postupila na ind osobu - na ich syna K. V..

4. Na uvedené reagovala zalovana duplikou, v ktorej uviedla, Ze trva na dovodoch uvedenych v odpore.
Zaroven dodala, Ze je toho nazoru, Ze &lenstvo v OSBD malo byt vyrieSené v konani o zruSeni a
vyporiadani BSM. Nakolko dané konanie neprebehlo Zalobca si podla nej mylne vysvetluje, Ze ma narok
na polovicu z hodnoty bytu, ktory mali prenajaty od OSBD. Okrem toho ani €lenstvo nebolo odpredané,
ale bolo bezodplatné prevedené na ich syna, a teda Zalovana nemala z toho Ziaden finanény prospech.
Bolo by podfa nej absolutne nespravodlivé, aby teraz mala Zzalobcovi vyplatit polovicu hodnoty bytu, ked
ho bezodplatne nadobudol ich syn. Takyto postup sa podla nej prie€i dobrym mravom.

V duplike tieZ navrhla vypocéut svedka JUDr. E. E. - pravni¢ku OSBD a to k celému postupu ako bol
Clensky podiel vyporiadany a ako zanikol, a aby sa svedkyfia vyjadrila, Ze €i je narok zalobcu opravneny.

5. K duplike Zalovanej mal moznost vyjadrit sa Zalobca a uviedol, sud by si mal skér vyZiadat’ celu
dokumentaciu tykajucu sa prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v predmetnej veci od OSBD P. vratane
dokumentacie vo vztahu k synovi K. V.. Mal tym na mysli zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
a pripadne dalSie dékazy. Vo vztahu k navrhu na vypocutie svedkyne JUDr. E. Zalovana podla neho
neuviedla konkrétne skuto&nosti, ktoré sa maju preukazat jej vysluchom a dodal, Ze dana svedkyria ako
pravna zastupkyna OSBD v inych veciach nema ¢o posudzovat narok Zalobcu z hladiska dévodnosti,
nakolko posudzovanie naroku Zalobcu patri vylu€éne sudu.

Skuto&nost, Ze Zalovana previedla svoje prava a povinnosti na ich syna nemaju podfa neho Ziaden vplyv
na predmet konania. Zalovanu nikto nendtil, aby tieto prava previedla bezodplatne na int osobu. Bolo
to jej rozhodnutie, ktoré on sdm nemohol ovplyvnit a danu skutoénost mu Zalovana podla jeho slov
ani neoznamila. Dané odmietla ozndmit’ idajne aj znalcovi W.. E. pri obhliadke bytu. Je toho nazoru,
Ze konanie Zalovanej bolo uc€elové s umyslom vyhnut sa povinnosti vyplatit mu sumu, ktor4 mu podla
zakona patri.

Po vyzve zo strany stdu Zalobca upresnil, Ze navrhuje sudu, aby zabezpedil zmluvu o prevode &lenskych
prav a povinnosti uzavretl medzi Zalovanou a synom stran sporu v OSBD P. a celu s tym suvisiacu
dokumentaciu, ktorou disponuje OSBD P..

6. OSBD TrebiSov dorucilo sudu na jeho vyzvu dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti (¢.1.
131-132), ktoru sud doru€oval stranam sporu a umoznil im vyjadrit’ sa k ne;j.

7. Podla Zzalobcu z danej dohody jasne vyplyva, Ze Zalovana predlozila OSBD P. pravoplatny rozsudok
tunajSieho sudu sp.zn.: 12C/215/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.:



11C0/399/2017. Z uvedeného dbkazu jasne podla Zzalobcu vyplyva, Ze danu dohodu on nepodpisal, &im
je vyvratené tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sa dobrovolne vzdal &lenstva v bytovom druZstve. Dodal, Ze
neexistoval Ziaden relevantny dévod na postup Zalovanej spocivajuci v prevedeni Elenskych prav na ich
syna. Je toho nazoru, Ze konanie Zalovanej bolo u¢elové a nemdze pozivat pravnu ochranu.

8. Zalovana uviedla len to, Ze obsah danej dohody je jej dobre znamy, nakolko jej Ugastnitkou danej
dohody a nepovaZzuje za potrebné sa k danému dokazu vyjadrovat.

9. Sud nariadil pojednavanie na defi 25.11.2020, ktoré bolo napokon odro¢ené z dévodu zaujmu stran
rokovat' o uzavreti mimosudnej dohody.

10. Sud nasledne odroCoval pojednavanie z dbvodu prekazok na strane Zalobcu a z dbévodu
bezpelnostnych protipandemickych opatreni. Napokon sud nariadil termin pojednavania na den
14.7.2021. Zalovana prostrednictvom jej nového pravneho zastupcu Ziadala pojednavanie odrogit z
dbvodu potreby pripravy jej nového pravneho zastupcu na pojednavanie, ktory prevzal zastupovanie
dna 12.7.2021.

K Ziadosti bolo priloZzené splnomocnenie pre nového pravneho zastupcu (€.l. 190). Po doru€eni Ziadosti
bolo novému pravnemu zastupcovi bezodkladne oznamené, Ze sud nevyhovuje Ziadosti Zalovanej o
odrocenie pojednavania.

11. Dfia 13.7.2021 bolo doru¢ené sudu bez jeho vyzvy vyjadrenie Zalovanej, v ktorom namietala, Ze
znalec v jeho posudku stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a nie hodnotu ¢lenského podielu.
Podla Zalovanej znalec v posudku nevysvetlil o €o opiera svoje tvrdenia o tom, Ze hodnota &lenského
podielu k bytu zodpoveda vSeobecnej hodnote nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu poklada takyto zaver
za zmatoény a nepreskumatelny a hodnotu ¢lenského podielu za neustalenu.

Zaroven uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud konal v nepritomnosti jej a jej pravneho zastupcu.

12. Predmetné vyjadrenie Zalovanej bolo doru€ené kratkou cestou na pojedndvani dna 14.7.2021
pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory k nemu uviedol, Ze znalecky posudok W.. E. je pouzitelny v danom
konani. Je toho nazoru, Ze anuita nehraje rolu pri prevode lenského podielu v bytovom druZstve, s
ktorym je spojeny aj najom, lebo tato poloZzka mdze byt zohladnend iba pri predaji bytu do vlastnictva, a
preto je takato argumentacia irelevantna. Dodal, Ze znalecky posudok bol predlozeny spolu so Zalobou,
Zalovana mala dost’ ¢asu, aby ho spochybnila, aby predlozila vlastny znalecky posudok, ¢o Zalovana
nespravila. Dana namietka doru¢ena den pred pojednavanim je podla jeho nazoru ucelova a obstrukéna.
V merite veci podla neho ni¢ neriesi.

13. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, predloZzenymi listinnymi dékazmi a vysluchom
Zalobcu. Sud nevykonal vysluch svedkyne - I.. E., pravnej zastupkyne resp. advokatke OSBD P., nakolko
Zalovana neuviedla sudu aké konkrétne relevantné skutoénosti sa maju preukazat vysluchom svedkyne
ako aj z dévodu, Ze jej vysluch sa javil sudu neuéelny, lebo pripadné skuto€nosti, ktoré mohla objasnit’
vyplyvaju z predloZenych listinnych dokazov - dohoda o prevode Elenského podielu, & najomna zmluva.
Okrem toho sa nemozno stotoznit' s ndzorom Zalovanej o tom, Ze svedkyfia zodpovie, Ze €i je narok
Zalobcu dbévodny alebo nie, kedZe tato pravomoc patri vyluéne sudu a nie svedkyni.

Sud mienil vykonat vysluch Zalovanej a svedka K. V. - syna stran sporu. Zalovana sa bez
ospravedinitefného dbévodu vzdala svojho prava zuc€astnit sa pojednavania a byt vypocutd ako
strana sporu, a preto sud jej vysluch nevykonal. Zalovanej bola uloZena povinnost zabezpedit fiou
navrhovaného svedka K. V., pri€¢om Zalovana jeho u&ast na pojednavani nezabezpecila. KedZe zalovana
si nesplnila sudom uloZenu povinnost a sud nepovazoval vysluch daného svedka za podstatny s
poukazom aj na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, sud dany dékaz nevykonal. Pre uplnost je
potrebné dodat, Ze Zalovana vo svojom ospravedineni zérover neuviedla, Ze aj napriek jej neu¢asti na
pojednavani trva na vykonani danych dékazov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

14. Je nesporné, Ze strany sporu boli manzelmi a boli spolo€nymi ndjomnikmi druZzstevného bytu €. XXX
s prisluSenstvom, na X.poschodi, vo vchode €. X bytového domu &. XXXX/X na ul. P, evidovany na LV ¢.
XXXX, k.u. P., priCom ich manzelstvo bolo rozsudkom tunajsieho sudu, sp.zn.: 2C/226/2014 rozvedené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.7.2015. Rovnako je nesporné, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn.: 12C/215/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 11Co0/399/2017



bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu k druzstevného bytu stran sporu a sud urgil za vyluéného najomcu
bytu Zalovanu. Rozsudok tunaj$ieho sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach nadobudol
pravoplatnost dria 1.3.2019. Od rozvodu manzelstva v lehote 3 rokov nebolo vyporiadané BSM stran
sporu. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 26.150 Eur, ktora predstavuje polovicu
hodnoty &lenského podielu v druzstve, ktory mu podfa neho patri s poukazom na § 149 ods. 4 OZ,
pricom hodnotu ¢lenského podielu vyvodzuje z predloZzeného znaleckého posudku. Za nesporné je
potrebné povazovat aj to, Ze €lensky podiel je inou majetkovou hodnotou. Danu skutoénost strany sporu
nerozporovali.

15. Spornou je Zalovanou namietana neexistenciu naroku zalobca, nakolko podfa jej nazoru sa Zalobca
jeho naroku na vyplatenie jeho Casti ¢lenského podielu vzdal. Okrem toho Zalovana tvrdi, Ze narok
Zalobcu vodi nej je neddvodny, lebo ona sa €lenského podielu v druZzstve vzdala v prospech ich syna K.
V.. Zalovana vo svojom poslednom podani namietala aj ohodnotenie &lenského podielu znalcom, lebo
podla jej nazoru hodnotu ¢lenského podielu nemozno stotoznit’ s vdeobecnou hodnotou nehnutelnosti.

16. V8eobecna hodnota &lenského podielu v OSBD P. spojeného s predmetnym druzstevnym bytom a
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach je podla znaleckého posudku W.. C.
E. vo vyske 52.300 Eur.

17. Podla najomnej zmluvy zo dna 31.8.2004 strany sporu uzavreli s OSBD P. najomnu zmluvu
predmetom, ktorej bol najom skér Specifikovaného bytu. Zmluvu uzatvarali strany sporu ako ¢lenovia
druZstva. Ku driu 31.12.2019 bol nezaplateny zostatok na Uvere za bytovu vystavbu vo vySke 526,78 Eur.

18. Zalovana bola listom Zalobcu zo diia 20.1.2020 vyzvana na zaplatenie sumy 26.150 Eur, ktora
predstavuje polovicu vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve k predmetnému bytu.
Zalovana listom zo diia 10.2.2020 oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok neuznava z dévodu, Ze Zalobca
sa vzdal ¢lenského podielu v OSBD P. k druZzstevnému bytu.

19. Na zaklade Najomnej zmluvy zo diia 18.3.2019 sa stal najomcom predmetného bytu syn stran sporu
K. V..

20. Podla Dohody o prevode &asti ¢lenskych prav a povinnosti zo dia 18.3.2019 Zalovana previedla
prava a povinnosti k predmetnému druzstevnému bytu na syna stran sporu K. V..

21. Zalobca vo svojom vysluchu potvrdil nim uvadzané skutoénosti v Zalobe a jeho vyjadreniach. Dalej
poukazal na jeho snahu riesit ich vzajomné konflikty dohodou o €o Zalovana nejavila zaujem. Nepadi
sa mu, Ze Zalovana dostala po rozvode v8etko a on ni¢, Ze odiSiel z domu s jednou igelitkou a Ze
musel prespavat na ubytovniach. Okrem toho on kvdli pojednavaniu cestoval viac ako 1.000 km, priom
Zalovana to ma cez ulicu a na pojednavanie sa nedostavila. Dodal, Ze nikdy sa nevzdal ni¢oho, a teda
ani jeho podielu v druzstve. Je toho nazoru, Ze na prevod bytu na jedného z ich synov bol potrebny aj
jeho suhlas, ktory on nikdy nedal.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

23. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, €o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

24. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

25. Podla § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach



a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

26. Podfa § 705 ods. 2 OZ, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden
z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom;
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
Clen druzstva dalej ngjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

27. Podla § 150 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Podfa €l. 15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

30. Podla €&l. 15 ods. 2 CSP, Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.
31. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

32. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbéze prispiet k nalezZitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.

33. Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykonava dékazy na pojednavani.

34. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

35. Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu mdze byt spochybnend, ak
z&kon neustanovuije inak.

36. Povinnostou Zalobcu pre Uspech v spore bolo preukazat, Ze strany sporu ako manzelia nadobudli
pocas manzelstva ¢lensky podiel k predmetnému druzstevnému bytu, Ze ich manzelstvo zaniklo a Ze
zaniklo aj BSM, ktoré nebolo v zdkonom stanovenej lehote vyporiadané, priCom ¢&lensky podiel bol
suCastou BSM a po rozvode manzelstva sa stala Zalovana vylu¢nym najomcom druzZstevného bytu, v
dosledku €oho Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie jeho &lenského podielu vo vySke akej pozaduje s
tym, Ze Zalovana mu predmetnu Ciastku nevyplatila.

37. Sud mé preukazané vsetky uvedené zakonné predpoklady pre priznanie naroku Zalobcu. Zalobca
preukazal sudu existenciu pravneho vztahu medzi nim a zalovanou, ¢o medzi stranami sporu ani nebolo
sporné. Strany sporu spolo¢ne nadobudli Elensky podiel k predmetnému druzstevnému bytu, €o vyplyva
z najomnej zmluvy, ktory tvori su€ast’ znaleckého posudku. TaktieZz Zalobca preukazal sudu, Zze BSM
stran sporu nebolo v zakonnej 3 ro¢nej lehote po rozvode manzelstva, teda po jeho zaniku vyporiadané.
Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v spojeni z rozsudkom odvolacieho sudu mal sud preukazané,
Ze pravo spoloéného najmu k druzstevného bytu stran sporu bolo zruSené a sud ur€il za vyluéného
najomcu bytu Zalovanu. Zalobca zérover prilozenym znaleckym posudkom preukazal sudu vysku jeho
naroku. To, Ze zZalovana zalobcovi nezaplatila samotna zalovana ani nepopierala. Pre uplnost’ sud
dodava, Ze niet pochyb o tom, Ze ¢lensky podiel k druzstevnému bytu je inym majetkovym pravom, ktoré
mdbze byt predmetom vyporiadania BSM, o Zalovana ani nepoprela. V suvislosti s tym sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR, sp.z.: 3Cdo/9/2020, z ktorého vyplyva, Ze Elensky podiel v druzstve je inym
majetkovym pravom. Sud teda kon$tatuje, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost’ tvrdenia a nasledne
uniesol aj dékazné bremeno.



38. Na druhej strane Zalovana svojimi argumentmi €i dokazmi nevyvratila Zalobcove tvrdenia a nim
preukdzané skutocnosti. Neobstoja tvrdenia Zalovanej, Z2e sa vzdala &lenstva v prospech syna, s
ktorym bola uzavretd najomna zmluva. Danym ukonom len preukazala, Ze v Case prevodu Clenstva
bola ¢lenkou OSBD, ktora sa stala vyluénou najomnickou predmetného bytu. V opaénom pripade
by potrebovala zdokladovat’ vzdanie sa &lenstva zo strany Zalobcu, ku ktorému evidentne zo strany
Zalobcu nedos$lo. O tom, Ze Zalobca sa nevzdal Clenstva v prospech syna sveddi aj ta skuto€nost, Ze
nepodpisal dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, o potvrdil aj v jeho vysluchu pred sudcom
na pojednavani. Tvrdenia Zalovanej o dobrovofnom vzdani sa ¢lenstva zalobcom nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Skuto¢nost, Ze Zalovana previedla bezodplatne ¢lensky podiel ha syna nema
Ziaden vplyv na narok Zalobcu. Sud hodnoti tento Ukon Zalovanej ako ucelovy a zastierany s ciefom
vyhnut sa povinnosti vyplatit Zalobcovi hodnotu jeho &lenského podielu a takéto konanie Zalovanej
nepoziva pravnu ochranu.

Neobstoji ani namietka Zalovanej, ktorou spochybriuje hodnotu ¢lenského podielu uréenou znaleckym
posudkom. V prvom rade je potrebné uviest to, Ze anuita nehraje rolu pri prevode &lenského podielu v
druZstve, s ktorym je spojeny aj najom, lebo dana poloZka mdze byt zohfadnena len pri predaji bytu do
vlastnictva. Napokon ak Zalovanej namietka smerovala k tomuto spochybneniu, treba dodat, Ze znalec
tuto skuto€nost zohladnil pri vypracovani znaleckého posudku, €o vyplyva zo samotnej prilohy posudku
(€.l. 57 - potvrdenie zostatku nesplateného tveru od OSBD P.). Ak by aj sud mal povaZovat tuto namietku
Zalovanej za relevantnu, Zalobcov narok by napokon predstavoval len nepatrne niz8iu hodnotu ako v
Zalobe poZadoval vo vyske 26.150 Eur (konkrétne o 263,39 Eur), pri¢om mozno dévodne predpokladat,
Ze dana anuita resp. zvy3ok uveru vo vyske 526,78 Eur je ku diiu vyhlasenia rozsudku splatena a teda
hodnota ¢lenského podielu zodpoveda vyske hodnoty nehnutelnosti. Rovnako je potrebné poukazat
na to, Ze Zalovana danu skuto¢nost namieta az vo svojom poslednom podani defi pred pojednavanim,
pric¢om znalecky posudok jej bol dorugeny uz spolu so Zalobou. Zalovana mala dost &asu na to, aby
spochybnila tuto skuto&nost’ uz skor ako aj to, aby predlozila vlastny znalecky posudok &i iny dékaz na
preukazanie jej tvrdeni a vyvratenie tvrdeni Zalobcu. MoZno sa teda stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze
takato namietka je ucelova spbésobujuca zbytocne prietahy v konani.

39. Vzhladom na vySsie uvedené sud konStatuje, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost' preukazat sudu
predpoklady pre priznanie naroku, pricom Zalovana si svoju povinnost nesplnila nakolko svoje tvrdenia
ohladom neexistencie alebo zaniku jej povinnosti zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu nepreukazala
Ziadnym relevantnym dokazom. Sud ju preto zaviazal zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu.

40. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ug€inného od 01.09.2015, vySka urokov z
omeskania u tohto Gveru je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

43. Sud zaroven v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni pravnych predpisov priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vySke tak ako ich poZzadoval v Zalobe od dfa nasledujuceho po uplynuti 10 dfiovej lehoty
na dobrovolné plnenie, ktora uplynula 8.2.2020 zo Zalovanej sumy.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



47. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, lebo zalobca mal v konani plny ispech. Sud dodava, Ze Zalovana pocas konania neuviedla Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu § 257 CSP - dévody hodné osobitného zretela.
Okrem toho ani sudu nie su zname dévody, ktoré by zakladali pouzitie § 257 CSP v danom spore. O
vySke trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



