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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu

JAZA 4 s.r.o. v likvidaci, so sidlom Stepanska 1742/27, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

IC 097 66 570 (predtym REALITY - GO MONEY s.r.0., so sidlom Poto&na 21/A,

831 06 Bratislava - mestska éast Raca, ICO 48 272 655), proti zalovanému Mesto Plchov

so sidlom Stefanikova 821/21, 020 01 Puchov, ICO 00 317 748, pravne zastipenému

JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Treskoriova 816/1, 014 01 Byt&a, ICO 47 253
223, o zaplatenie 23 761,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica ¢.k. 14Cb/30/2017-64 zo dna 12. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi, ktory je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca, po6vodne REALITY -X24 CZ s.r.o., proti Zalovanému domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 23 761,62 eur s prislusenstvom. Tvrdil, Ze Zalovany ako
organ Uzemnej samospravy a zaroven spravca dane z nehnutelnosti vydal rozhodnutie €. 004372/2014
zo dna 24.2.2014, ktorym vyrubil dafiovnikovi S. O., nar. XX.X.XXXX, dafi z nehnutelnosti na rok 2014.
V odbvodneni predmetného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze dan bola vyrubena podla sadzieb
stanovenych v8eobecne zavaznym nariadenim Zalovaného €. 4/2013. S. O. vyrubenu dan Zalovanému
zaplatil. Zalobca ako postupnik uzavrel s S. O. ako postupcom zmluvu o postipeni pohladavok, na
zaklade ktorej nadobudol pohlfadavku postupcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom Zalovaného, ked pravnym zakladom na nahradu naroku Skody je nespravny uradny postup
Zalovaného ako spravcu dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2014 a spociva

v neredpektovani pravnej upravy umozfiujucej obciam ako spravcom dane z nehnutelnosti zohladnit
pri vyrubeni dane miestne podmienky, teda podmienky, aké samospravny uzemny celok bol schopny
zabezpedit' vlastnikovi nehnutelnosti na realizaciu a vykon vSetkych jeho prav. S poukazom na §
6 ods. 1, § 7 ods. 2, § 8 ods. 1, § 8 ods. 2, § 10 ods. 1, § 11, § 12 ods. 1, § 12 ods. 2, §
17 ods. 3 zakona ¢&. 582/2004 Z.z. tvrdil, Ze Zalovanému vyplyvala nielen pravna mozZnost, ale aj
pravna povinnost ako spravcu dane skumat existenciu miestnych podmienok za uéelom posudenia



moznosti zniZzenia sadzby dane z nehnutelnosti. Zalovany tuto pravnu povinnost v procese vyrubovania
dane z nehnutelnosti vébec nesplnil a dai vyrubil bez zohladnenia miestnych podmienok, ktoré boli
také, Zze by odbvodrovali predovietkym znizenie sadzby dane zo stavieb. Pokial obec nezabezpedi
vlastnikovi optimalne a najuéelnejsie vyuZitie nehnutelnosti, tak je pravnou povinnostou obce nesplinenie
tejto svojej povinnosti zohladnit' pri vyrubeni dane v podobe zniZenia sadzby; takyto postup by mal
byt potom kazdoro&ne premietnuty do vSeobecne zavazného nariadenia. Dar vyrubena postupcovi
bola v porovnani s vtedajSou aktualnou hodnotou nehnutelnosti celkom neadekvatna a nenalezita
a vzhladom na nedostatky v infrastruktire Zzalovaného mohol postupca vyuzivat nehnutelnosti len
v znaéne obmedzenom rozsahu. Zalovany nebol schopny zabezpegit pre postupcu riadne moznosti
prijazdu vozidlami k jeho nehnutelnostiam, parkovania vozidiel v blizkosti nehnutelnosti, nebol schopny
zabezpecit' prejazdnost jednotlivymi ulicami predstavujucimi prijazdové cesty, zabezpedit poriadok
a distotu na verejnych priestoroch obklopujucich nehnutelnosti. Zalovany neprihliadol na miestne
podmienky a neposudil moznost znizenia sadzby dane, hoci takéto podmienky objektivne existovali.
Postup Zalovaného ako spravcu dane bol nespravny. Vyska Skody predstavuje rozdiel medzi zaplatenou
dariou a vyskou dane, ktora by bola uréena pri spravnom postupe spravcu dane. Pravny predchodca
Zalobcu pisomne poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie nahrady Skody dnia 14.2.2017.
Skuto&nost, Ze pravny predchodca nepodal riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, nie je v tejto
veci podstatna. Pravny predchodca Zalobcu sa dévody nespravnosti a nezakonnosti uradného postupu
Zalovaného dozvedel az neskdr a po uplynuti lehdt na podanie opravnych prostriedkov a nevedel,
Ze dan bola vyrubena Zalovanym nezékonne v désledku nespravneho uradného postupu. O vzniku
Skody sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel az po 10.5.2012, ked sa na internete dodital o tom,
Ze Ustavny sud SR diia 10.5.2012 predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov NR SR s tym, Ze
navrh je postaveny na pravnom nazore, ktory vychadza z nezakonnej lubovéle obci pri stanovovani
vysky miestnych dani. Ako dbkaz Zalobca oznagil rozhodnutia &. 004372/2014, €. 004372/2014/2, &.
1100306/1/520663/2014/5193, zmluvu o postupeni pohladavky zo 4.8.2014 a Ziadost o predbezné
prerokovanie.

3. Zalovany tvrdil, Ze rozhodnutia &. 004372/2014 a &. 004372/2014/2 boli vydané

v sulade so zakonom €. 582/2004 Z.z. a tiez v sulade s VZN ¢&. 4/2013. Ako spravca dane dodrzal
vietky zakonom stanovené podmienky pre vyrubenie dane z nehnutelnosti. Dafiovnik ani jeho pravny
nastupca nepodali proti rozhodnutiam riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, neexistuju ziadne
dovody hodné osobitného zretela. Dariovnik vyrubenu dan uhradil. Uviedol, Ze s tvrdenim Zalobcu o
nepodstatnom vyuZiti opravnych prostriedkov sa nestotozZriuje. Pokial Zalobca uvadza, Ze jeho pravny
predchodca sa 0 moznosti vzniku pripadnej Skody dozvedel niekedy v r. 2012, uplatfuje Zalobca $kodu
z dévodu nespravne vyrubenej dane za rok 2014, t.j. za €as, kedy o moznosti vzniku pripadnej Skody
nezakonnym rozhodnutim vedel. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’.

4. Sud prvej indtancie posudil ako nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu skuto¢nost, Ze postupca darn vo
vySke 23 474,38 eur zaplatil.

5. Z dokazovania vykonaného listinami, ktorym sud prvej indtancie uveril pre nespochybnenie ich pravosti
a pravdivosti, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Mesto Puchov rozhodnutim &. 004372/2014 zo
dna 24.2.2014 vyrubilo S. O. na zdanovacie obdobie 2014 dar z pozemkov vo vyske 287,24 eur a dan
zo stavieb vo vySke 23 474,388 eur. Predmetné rozhodnutie bolo Finan&nym riaditelstvom SR
zruSené a vec bola vratend mestu na nové konanie. Mesto Puchov na zaklade opravného dariového
priznania rozhodnutim €. 004372/2014/2 zo dfa 30.7.2014 vyrubilo S. O. dan z
nehnutelnosti na rok 2014 vo vySke 287,24 eur a vo vySke 23 474,388 eur. S. O. ako postupca uzatvoril
so Zalobcom ako postupnikom dna 4.8.2014 zmluvu 0 postupeni
pohladavok, ktorou postupca postupil pefiaznu pohfadavku vo vyske rozdielu medzi vyrubenou dariou
z nehnutelnosti na rok 2014 v sume 23 761,62 eur a vyskou dane, ktora by bola urena pri spravnom
postupe spravcu dane spocivajucom v zniZeni sadzby dane a dane s ohfadom na miestne podmienky.
Zalobca dhia 14.2.2017 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom organom uradnej samospravy. Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim &.
1100306/1/520663/2014/5193 zo dia 26.11.2014 potvrdilo rozhodnutie Mesta Puchov ¢. 004372/2014/2
zo dna 30.7.2014, ktorym bola vyrubena daf z nehnutefnosti na rok 2014 v sume 23 761,62 eur
dariovému subjektu S. O..



6. Zalobca, pévodne REALITY -X24 CZ s.r.o., navrhol v priebehu konania, aby sud pripustil, aby do
konania na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost REALITY - GO MONEY s.r.o. O tomto navrhu rozhodol
sud prvej inStancie dfa 12.2.2018. Z dbévodu zruSenia rozhodnutia odvolacim sidom (odsek 29.
uznesenia ¢.k. 16Cob/59/2018-95), sud prvej instancie rozhodoval o navrhu opéatovne a zmenu na
strane zalobcu pripustil a v konani pokraCoval v postaveni zalobcu so spolo¢nostou REALITY - GO
MONEY s.r.0. so sidlom Poto¢na 21/A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Radga, ICO 48 272 655.

7. Za aplikacie § 10 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. sud prvej inStancie zalobu zamietol. Dévodil,
Ze z podani Zalobcu, ktoré v zmysle § 80 ods. 3 CSP prijal aj pravny nastupca, bolo zrejmé, Ze
zdéraziuje, Zze Skoda mala vzniknut nespravnym uradnym postupom, ked' Zalovany vydal také VZN, v
ktorom nezohladnil miestne podmienky. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohladom toho, Ze predmetné VZN nezohladriuje miestne podmienky, v danom pripade neprichadza do
uvahy zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. O zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom totiz mozno uvazovat iba vtedy, ak sa pripadny nespravny
postup neprejavil vo vydani rozhodnutia. Ak vSak stranou spochybneny uradny postup vyustil do vydania
rozhodnutia (ako to je aj v sudenej veci, ked rozhodnutie €. 004372/2014/2 zo dna 30.7.2014 vychadza
zo sadzieb dane, ktoré udajne nezohladfiuju miestne podmienky), tak titulom pre uplatnenie naroku na
nahradu $kody je prave rozhodnutie (tiez uznesenie NS CR sp.zn. 28Cdo/3199/2009). Dokazovanim
bolo preukdzané, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 004372/2014/2 bolo potvrdené odvolacim organom. Je
teda zrejmé, Zze do uvahy neprichadza ani zodpovednost' Zalovaného za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim (tato totiz podla § 13 zékona &. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy iba vtedy, ak bolo
rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost) Pokial pévodny Zalobca poukazal na uznesenie
NS SR sp.zn. 3Cdo/71/2009, zavery uvedené v tomto uzneseni nespochybfuju nazor, Ze zodpovednost
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom prichadza do uvahy iba vtedy, ak sa pripadny
nespravny uradny postup neprejavil vo vydani rozhodnutia. Uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/71/2009 tuto
otazku neriesi, ale zaobera sa vyluéne otdzkou, &i zakon €. 58/1969 Zb. umozhoval odSkodhovat aj také
fyzické a pravnické osoby, ktoré sa domahaju nahrady $kody z dévodu zbyto€nych prietahov v konani s
takym zaverom, Ze nespravnym uradnym postupom mdze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehdt na jeho vydanie.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a UspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie prava.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. Namietal nespravne pravne posudenie uplatneného penazného
naroku na nahradu Skody sudom prvej indtancie a tvrdil, Ze podanou Zalobou si uplatnil tento narok
v dbsledku nespravneho uradného postupu Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti, pretoze aj
napriek tomu, Ze Zalovany vydal rozhodnutie, nie je vylu€ené domahat’ sa nahrady Skody v désledku
nespravneho Uradného postupu. Poukazal na to, Zze v su€asnosti nie je legislativhe zavedena definicia
nespravneho uradného postupu, ale tuto tvori rozhodovacia €innost justi€nych organov. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.1.2011 vydanom v konani
sp.zn. 3Cdo 71/2009, v ktorom tuto definiciu judikoval vo veci posudzovanej podla zakona ¢.
58/1969 Zb. .... , z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho-
ktorého pripadu méze ist o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu,
ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi
pre konanie Stadtneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie a cielov tejto
Cinnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmenSich
podrobnosti, treba spravnost’ Uradného postupu posudzovat i z hlfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého
postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu mdze dojst nielen pri ukonoch
v ramci Cinnosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti.”
Zalobca sa domahal naroku na nahradu $kodu nielen v désledku nespravneho dradného postupu
Zalovaného spocivajuceho v nezohladneni miestnych podmienok pri uréeni roénych sadzieb, ale aj
nezakonného postupu viacnasobného dafiového zataZenia identického predmetu dane popierajuceho
podstatu Ustavou garantovaného prava vlastnit majetok. Postupca nadobudol zdafiované nehnutelnosti
z prijmov uz zdanenych, a napriek tomu bol druhykrat zdariovany dafiou z nehnutefnosti, na rozdiel od
inych komodit, napr. pri hnutefnych veciach, kedy nie je vlastnik zdafiovany opatovne a pravidelne len z
hladiska ich vlastnictva bez ohladu na to, i predmet vlastnictva uzZiva alebo nie. Pouzitim vykladovych
metéd k § 8 ods. 1,2 a § 12 ods. 1, 2 zdkona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku



za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, najma systematického a logického, je mozné vyvodit,
Ze v pripade ak Zalovany nebude uplatfiovat ro¢ne sadzby stanovené zakonom a rozhodne sa stanovit
ro¢nu sadzbu dane odliSne od odseku 1 (vySSiu alebo niZSiu), ma k tomu zakonné zmocnenie v zmysle
odseku 2, av8ak vyuzitie tejto moznosti je bezvynimoé&ne previazané s povinnostou zohladnit’ miestne
podmienky, ktoré maju korelovat so zvy$enim, resp. zniZzenim dane. Zalobca je toho nazoru, Ze sud
prvej indtancie sa naleZite nevysporiadal s prejednavanou vecou, vec nespravne pravne posudil, bez
poskytnutia presvedc€ivého oddévodnenia v zamietnuti Zaloby. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalie konanie a rozhodnutie.

10. Zalovany postupom podla § 373 ods. 3 CSP s dévodmi odvolania nesuhlasil. Uviedol, Ze platobné
vymery boli vydané v sulade so zakonom ¢&. 582/2004 Z.z. a VZN &. 4/2013 o miestnych daniach pre
Mesto Puchov, ktoré ako spravca dane, dodrzal vSetky zakonom stanovené podmienky pre vyrubenie
dane. Proti platobnému vymeru nebol podany Ziadny opravny prostriedok a daf bola zaplatena.
Zalovany sa stotoznil s ndzorom stdu prvej instancie a zaroveri poukéazal na to, Ze Zalobca odvodzoval
svoje pravo od danovnika na zaklade toho, Ze mu mala byt pohladavka dafovnika na nahradu Skody
postupena. Zmluva o postupeni pohladavky je vSak neplatna pre neurcitost’ a pre rozpor so zdkonom,
pretoze postupovana pohladavka v Case postupenia neexistovala a takuto pohladavku nemozno
postupit. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Ze pohladavka z verejnopravneho vztahu nemdéze byt v
zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika postupena (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢.k.
4C/108/2014-160, odsek 35.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

11. Zalobca postupom podfa § 374 ods. 1 CSP pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného, ktoré mu bolo
dorucené diia 16.3.2020, nevyuZil.

12. V priebehu odvolacieho konania do$lo na strane zalobcu k zmenam, ktoré spocivali v tom, Ze
na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia zo dfia 18.12.2020 zalobca ako obchodna spolo¢nost
zmenil pravnu formu na &esku spolo&nost s ruéenim obmedzenym a premiestnil svoje sidlo do Ceskej
republiky, kde bola tato spolognost zapisana do obchodného registra pod obchodnym menom JAZA 4
s.r.0., so sidlom Stepanska 1742/27, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC 097 66 570.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri vSeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380 ods.
2 CSP, a dospel k zaveru, Ze vyroky rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané
pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani doleZity verejny zaujem, a dna
14.7.2021 verejne vyhlasil vo veci rozsudok za dodrzania postupu podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni

s § 378 ods. 1 CSP, ked oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej



inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Obsah prava na spravodlivy proces je tvoreny zlozkami - iastkovymi pravami strany sporu. Medzi
tieto zlozky sa zaraduje predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
zdkaz fubovdle, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani sidom, pravo na preskiumanie rozhodnutia. Zaroven obsah tohto
prava vyZaduje, aby nespravny procesny postup sudu dosiahol urcitu intenzitu, ktora nasledne odévodni
zaver, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé a konkrétne pochybenie sidu sa musi hodnotit' v
kontexte celého konania. Niektoré Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces stanovuje zakon
ako samostatné odvolacie dovody.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manudukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

18. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov uastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu tvrdenia, ktorymi Zalobca argumentoval v odvolani a tieto uviedol
odvolaci sud v odseku 9. odévodnenia tohto rozsudku, smeruju k uplatneniu odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda k pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie, ¢o odvolaci sud
vyvodil z naslednych tvrdeni Zalobkyne o aplikacii § 8 ods. 1,2 a § 12 ods. 1, 2 zakona ¢&. 582/2004 Z.z
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 10 ods. 1 tohto zadkona.

21. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch povinnosti. Ide jednak
o povinnost tvrdit skutoénosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech

v spore a jednak povinnosti tieto skuto€nosti preukazat. Zakladnymi normami upravujucimi bremeno
tvrdenia a preukazovania su ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v spojeni s § 150 ods. 1 a §
151 CSP, podfa ktorych strany oznaclia dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenia
stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit’ a pripojit dékazy na svoje
tvrdenia, okrem pripojenia tych, ktoré nemdze strana pripojit bez svojej viny. Iniciativa pri ozna¢ovani a
pripajani dékazov patri zasadne stranam sporu. Ta strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
i toho, kto sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov suidom
vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje
dbkaznu povinnost’ ako procesnu zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€ovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Aby strana sporu mohla splinit svoju zdkonnu povinnost oznagit
potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia



a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nesplini svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia ma za nasledok, Ze skutonost, ktoru strana sporu vébec
netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost
rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie procesnych povinnosti o tejto skuto€nosti bude
mat vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je urovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze rozhodne,
ktory z dokazov vykona. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Ide tu o
rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi stranami v spore

v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujiuce su zalezitostou
Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dbkaznu situaciu
konania, ktora sa méze menit a tym méze dochadzat

k jeho prerozdelovaniu. Uvedené aj pri reSpektovani tzv. negativnej dékaznej tedriu, t.j. pravidla, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter, sa zasadne nepreukazuje, pretoZze na nikom nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

22. Odvolaci sud po preskimani veci v odvolacom prieskume dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu a
jeho argumentacia vztahujica sa k uplathenému odvolaciemu dévodu v rozsahu sudom prvej inStancie
pouzitého procesného postupu, rozsahu vykonanych dékazov, ustaleného skutkového stavu a pravneho
posudenia veci sidom prvej indtancie neobstoji a uzavrel, Ze nie je opodstatneny. Zalobca okrem
vSeobecnych tvrdeni s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.1.2011 vydanom v konani sp.zn. 3Cdo 71/2009 a konkrétne ustanovenia zdkona ¢.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorsich predpisov, neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti tykajice sa uplatneného
naroku, teda neuviedol v éom konkrétne mé spocivat nespravny dradny postup Zalovaného pri vyrubeni
dane, nekonkretizoval ani s poukazom na rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni dane z nehnutelnosti
(dan z pozemkov a dar zo stavieb), pri ktorych jednotlivych poloZzkach tychto dani Zalovany nezohladnil
miestne podmienky aké samospravny uzemny celok bol schopny zabezpecit vlastnikovi nehnutelnosti
na realizaciu a vykon vSetkych jeho prav, ktoré su obsahom vlastnickeho prava prislusnej nehnutelnosti,
teda tych konkrétnych miestnych podmienok v lokalite, v ktorej sa nachadzali nehnutelnosti vlastnika v
zdafilovacom obdobi oddvodriujuce mozné zniZzenie dane. Rovnako sa uvedené tyka aj tvrdenia Zalobcu,
Ze pokial obec nezabezpedi pre vlastnika nehnutelnosti optimalne a €o najucelnejSie vyuzitie jeho
nehnutelnosti, tak je jeho pravnou povinnostou nesplnenie tejto povinnosti zohladnit' pri vyrubeni dane
znizenim dane a takyto postup obce by mal byt kazdoro&ne premietnuty do v3eobecne zavazného
nariadenia ur€ujuceho pre prislusné zdarnovacie obdobie vySku dane a tiez zniZzenie dane z dévodu
obmedzeného vyuZitia stavieb.

23. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s nazorom sudu prvej instancie uvedenym v odseku 12. odévodnenia
jeho rozsudku, z ktorého vyplyva, aj ked Zalobca zdéraziioval, Ze ide o narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, narok nim uplatneny méze byt uplatneny iba z titulu
nezakonného rozhodnutia. Zalobca namietal postup pri vyrubeni dane, konkrétne nezohladnenie
miestnych podmienok, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia Zalovanym ako spravcom miestne;j
dane, naviac preskimaného orgadnom opravnenym na rozhodnutie o odvolani vlastnika nehnutefnosti
v postaveni povinného darnového subjektu - dafovnika v riadnom konani o opravnom prostriedku v
oblasti dani, poplatkov a colnictva podla zakona &. 333/2011 Z.z., zakona &. 479/2009 Z.z., zakona C.
595/2003 Z.z. a zadkona €. 563/2009 Z.z. Na zaklade toho bolo namieste posudit' narok zalobcu ako narok
na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia. Sud prvej indtancie, a rovnako aj odvolaci sud, nebol
opravneny v konani o nahradu Skodu skumat, ¢i bol spravny postup Zalovaného pri vyrubovani dane
danovnikovi, ak vysledkom takého konania Zalovaného bolo pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie,
ktoré nebolo zrugené. Tieto nazory a zavery s podporené Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory
v uzneseni zo dha 19.9.2018, sp.zn. I. US 327/2018, vyslovil : , Na nezakonnosti nemozno stavat
zakonnost, in concreto, na nespravnom a nezakonnom uradnom poste nie je mozné postavit zakonné
rozhodnutie. Ak je nespravny uradny postup zavi$eny rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v prvom rade
nebolo mozné povaZovat za zakonné, a teda by nebolo mozné ponechat ho bez povSimnutia a domahat’
sa naroku na nahradu Skody len z titulu predchadzajuceho nespravneho postupu, pretoze by tym bol



nastoleny nelinosny a nezdkonny stav, ked’ by postupom organu verejnej moci poskodeny subjekt sice
akceptoval a riadil sa z nezakonného postupu vzidenym rozhodnutim, av3ak su¢asne by spochybrioval
zakonnost jemu predchadzajuceho postupu.®

24. Odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu taktiez namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s jeho tvrdenim o nezakonnom postupe viachasobného darnového zatazenia identického
predmetu dane popierajuceho podstatu ustavou garantovaného prava vlastnit majetok s odévodnenim,
Ze postupca nadobudol zdariované nehnutelnosti z prijmov uz zdanenych, a napriek tomu bol druhykrat
zdafilovany darou z nehnutelnosti, na rozdiel od inych komodit, napr. pri hnutelnych veciach, kedy
nie je vlastnik zdafiovany opatovne a pravidelne len z hladiska ich vlastnictva bez ohladu na to,
¢i predmet vlastnictva uziva alebo nie. Odvolaci sud preskumal obsah listin predlozenych v konani
Zalobcom (tvoriacich sudny spis) a zistil, Ze Zalobca v Ziadnom ustnom alebo pisomnom procesnom
Ukonu vo vztahu k sudu prvej inStancie takéto tvrdenie vyslovne neuviedol (Z2aloba zo dfia 17.2.2017,
doplnenie Zaloby zo dfa 24.4.2017, vyjadrenie Zalobcu zo dha 2.8.2017, vyjadrenie Zalobcu zo dna
13.10.2017, zmluva o postupeni pohlfadavky zo dfia 24.10.2017, odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu
prvej indtancie prvym v poradi zo dria 10.4.2018). Takéto tvrdenia Zalobcu nielenze nespifiaju jednotlivé
procesné podmienky novoty podla § 366 CSP, ale svojim obsahom ako neurc€ité a vSeobecné tvrdenia
k predmetu konania a dokazovania, pri existujucom pravnom systéme dani a poplatkov v Slovenske;j
republike, su bez vplyvu na vyrok rozsudku sudu prvej instancie.

25. Sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov a pri pravnhom posudeni sporu spravne vychadzal z

rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica C.
1100306/1/520663/2014/5193 zo dna 26.11.2014, ktorym bolo rozhodnutie Mesta Puchov ¢.
004372/2014/2 zo diia 30.7.2014 o dani z nehnutelnosti na rok 2014 (dan z pozemkov - F - zastavené
plochy a nadvoria § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona v sume 287,24 eur, dan zo stavieb - B - stavby na

pbddohospodarsku produkciu - § 10 ods. 1 pism. b/ zakona v sume 1 984,320 eur, D - § 10 ods. 1 pism.
d/ zdkona v sume 300 eur, G - ostatné stavby garaze - § 10 ods. 1 pism. g/ zakona v sume 6 946 eur,
H - viacucelové stavby - § 12 ods. 6 zdkona v sume 10 287,126 + 3 956,942 eur) potvrdené v celkovej
sume 23 761,62 eur dane z nehnutelnosti na rok 2014.

26. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatony podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci same;j.
Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zéklade spravne zisteného skutkového stavu.

27. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej in§tancie, vychadzajuc zo zdsady zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného.
Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalovany bol v
konani pred sudom prvej indtancie uspesny v plnom rozsahu, preto sud prvej inStancie v sulade s § 255
ods. 1 CSP rozhodol spravne, ked uspeSnému zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania
zasad podla § 251 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



