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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného 1/: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C. a opravneného 2/: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zast.: Mgr.
Jakub Martak, advokat, so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., pravne zast.: Mgr. Rébert Ku€era, advokat, so sidlom
Velka Okruzna 39, 010 01 Zilina, o vymozZenie nepetfiazného naroku, vedenej stidnym exekutorom JUDTr.
Jaroslav Kabag, so sidlom exekutorského uradu Troji€né namestie 191, 027 44 TvrdoSin, pod sp. zn.
075EX 419/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

II. Sad povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania vogi opravnenym v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenych na vykonanie exekucie doru¢eného sudu dra 21.09.2024 sa
zacCalo proti povinnému exeku¢né konanie pre vymoZenie nepenazného naroku, priznaného na
zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — uznesenie Okresného stdu Zilina sp. zn.
25C/46/2024 zo diia 16.08.2024 (dalej len ,,exekuény titul®).

2. VVykonanim exekucie poveril tunajsi sud poverenim diia 14.10.2024 sudneho exekutora JUDr. Jaroslav
Kabag, so sidlom exekutorského uradu Trojicné namestie 191, 027 44 Tvrdosin (dalej len ,,sudny
exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 075EX 419/24. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia
14.10.2024 sa zalala exekucia vykonavana v neprospech povinného. Upovedomenie o zacati exekucie
sp. zn. 075EX 419/24 zo dfia 21.10.2024 bolo povinnému doru€ené do elektronickej schranky dna
28.10.2024.

3. V priebehu konania dorudil povinny sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekulcie zo dna
11.11.2024. Nasledne na to predlozZil sudny exekutor sudu dfia 26.11.2024 na rozhodnutie navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a v navrhu
na zastavenie exekucie poukazal na ustanovenia § 3 pism. c) bod 6, § 4 ods. 1 pism.c), §6 ods. 1, §
96 ods. 8 druhej vety, zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a vzhladom na tieto ustanovenia uviedol,
Ze dodavatelom plynu je osoba, ktord ma povolenie na dodavku plynu. Dodavka plynu predstavuje
podnikanie v energetike, ktoré mozno vykonavat len na zaklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim
o splneni oznamovacej povinnosti alebo na zaklade rozhodnutia dradu podla § 10 ods. 8 alebo ods.
9 zakona €. 251/2012 Z. z.. alebo podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 250/2012 Z. z.
o reguldcii v sietovych odvetviach. Zabezpecenie dodavky plynu je predmetom zmluvy uzatvorenej



medzi dodavatelmi plynu a odberatefmi plynu a predstavuje povinnost" zabezpecit" dodavku plynu
zo strany dodavatela plynu. Nakolko povinny v energetike nepodnikd a nie je dodavatelom plynu,
neméze zabezpedit dodavku plynu, ktoru je opravneny zabezpedit v zmysle zakona ¢&. 251/2012 Z.
z. 0 energetike iba dodavatel plynu a to na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi dodavatefom plynu
a odberatelom plynu. Uznesenie Okresného stdu Zilina sp. zn. 25C/46/2024 - 159 zo dila 16.08.2024 o
neodkladnom opatreni v €asti vyroku Il., ktorym sud nariaduje povinnost povinnému zabezpedit dodavku
plynu, predstavuje plnenie nemozné, a teda uznesenie je v tejto €asti nevykonatelné. Tymto povinny
navrhuje, aby exekuény sud predmetnu exekuciu vedenu voci jeho osobe v celom rozsahu zastavil,
nakolko exekucia je vedena na podklade sudneho rozhodnutia, ktoré nariaduje nemozné plinenie, a
preto je v tejto Casti nevykonatelnym rozhodnutim.

5. Opravneni sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a to tak, Ze povinny vo svojom navrhu tvrdi, Ze nepodnika v energetike, nie je dodavatefom
plynu, a teda nemdOze zabezpecit dodavku plynu do predmetného rodinného domu. Toto tvrdenie je
celkom zjavne nespravne, a to hned z niekolkych dévodov. V prvom rade exekuény titul v danom pripade
neznie tak, aby povinny priamo dodaval plyn do rodinného domu, ale aby jeho dodavku zabezpedil, a
to napriklad prostrednictvom tretej osoby. Vyrok exekuéného titulu nezavazuje na plnenie (dodavanie
plynu) povinného ale uklada mu povinnost toto plnenie zabezpecit. Preto je nespravny vyklad podavany
povinnym o tom, Ze on je ten, kto ma plyn dodavat. Na takéto plnenie exekuény titul neznie. Rovnako
opravneni poukazali na to, Ze rozhodnutim siudu nemozno zaviazat na plnenie osobu, ktora nie je
uCastnikom sudneho konania. Osoba opravnena na dodavanie plynu (napr. spolo€nost Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., ¢i iné) nemdze byt priamo zaviazana na plnenie povinnosti bez toho, aby
sa mohla k takémuto rozhodnutiu vyjadrit’ a pripadne vo&i nemu namietat, a teda bez toho aby bola
stranou sporu. Z predmetného sudneho konania, v ktorom bol exekucny titul vydany, je zrejmé, Ze
Ziadna takato osoba stranou sporu nie je a ani byt neméze. V konani je Zalovanym prave povinny, ktory
vystupuje v pozicii zapisaného vlastnika predmetného rodinného domu a ktorému jedinému prirodzene
prislicha takato povinnost (ako zapisaného vlastnika) zabezpecit’ (nie priamo realizovat) dodavku
energii. Exekuény titul nemdze zavazovat priamo dodavatela plynu aj z toho dévodu, Ze prave taky vyrok
by bol nevykonatelny. Vyrok sidu obsiahnuty v neodkladnom opatreni totiz musi byt formulovany tak,
aby bolo podfa neho mozné plnit po€as celej doby, na ktoru je nariadeny. Bez nutnosti ho dodatoéne
menit a upravovat. Ak by opravneni pripustili formulaciu vyroku tak, Ze ma plnit priamo osoba opravnena
na dodavanie plynu, nebola by zabezpefend nemennost' rozhodnutia a vyraznym spésobom by bolo
zasiahnuté do pravnej istoty opravnenych. Tretia osoba totiz méZze dodatone zaniknut’ alebo stratit
opravnenie na dodavanie plynu (odhliadnuc od toho, Ze ani nie je u€astnikom konania). Z tohto dévodu
by vyrok sudu nemohol byt dalej vykonatefny a bolo by nutné vydat nové rozhodnutie. Prave tym, Ze
je zaviazany na zabezpec&enie dodavky Zalovany (ako zapisany vlastnik), je zabezpe€ena nemennost
rozhodnutia a pravna istota, pretoZe ak by aj doslo k zmene v osobe Zalovaného, nebude to mat” vplyv
na zabezpecenie jeho povinnosti pInit. Rovnako opravneni poukazali na rozhodovaciu prax sudov, ktora
v obdobnych veciach rozhoduje (z hfadiska vyroku) totoZne. Takéto rozhodnutia sudov prvej indtancie
sU navySe potvrdzované aj odvolacimi sudmi. Ide napriklad o uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo diia 28. 9. 2020, sp. zn. 8Co/41/2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19. 1. 2021,
sp. zn. 6Co0/1/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 8. 2. 2017, sp. zn. 9C0/6/2017 alebo
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 30. 4. 2020, sp. zn. 10C0/8/2020. Vo v8etkych tychto
rozhodnutiach tak prvostupriové sudy ako aj sudy odvolacie povazovali neodkladné opatrenie v zneni
,2alovany je povinny zabezpedit dodavku energii" za spravne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze okrem
iného aj rozsiahla rozhodovacia prax sudov povazuje takyto pretit za vecne spravny a vykonatelny.
Preto aj z tohto dévodu je navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu nedévodny. V
nadvaznosti na vysSie uvedené navrhujeme, aby sud v zmysle ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

6. Sudny exekutor sa okrem priebehu doru€ovania pisomnosti k navrhu povinného na zastavenie
exekucie nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovsetkym o tie skutoCnosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, €¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie
UCelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto&nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani.

13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovofne sa nesplnila.

14. Exekuény sud v konani pri navrhu povinného na zastavenie exeklcie skima opravnenost a
dévodnost’ zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku
dfiu zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skutognosti, ktoré povinny
mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.



15. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

16. Sud povaZuje za potrebné dat do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
wvigilantibus iura scripta sunt“t. j. ,prava patria bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloCnosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim méZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati aj o vyuzivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov (NS SR
sp. zn. 5 SZf 65/2011).

17. Kazdy exekuCny titul sa vyznaluje formalnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok
a notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exekucny sud skumat’ len z formalnej stranky.

18. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, teda bol podany v zdkonom stanovenej 15
driovej lehote, a takto podany navrh ma odkladny ué&inok.

19. Sud opatovne skumal exekuény titul a mal nesporne preukazané, Ze exeku¢nym titulom bol povinny
zaviazany zabezpe it dodavku elektrickej energie, studenej a teplej vody a plynu do nehnutelnosti,
ktorou je stavba - rodinny dom, supisné €islo XXX, postavena na parcele registra ,C*, parcelné €islo
286/2 a zapisana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie C., obec
Rudina, okres Kysucké Nové Mesto (dalej len ,rodinny dom*) a taktiez zdrzat' sa akychkolvek zasahov,
ktoré by mali za nasledok obmedzenie dodavky elektrickej energie, studenej a teplej vody a plynu do
rodinného domu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nakolko povinnost uloZenu
exekuénym titulom povinny nesplinil opravneni boli nuteni podat navrh na vykonanie exekucie.

20. Po preskumani celého spisového materialu sud konstatuje jeho nedévodnost. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a teda zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu,
ani skuto¢nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu. D6vodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola
skuto€nost, Ze povinny v energetike nepodnika a nie je dodavatelom plynu, nemdZze zabezpecit dodavku
plynu, ktoru je opravneny zabezpecit v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike iba dodavatefl
plynu a to na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom plynu a odberatelom plynu a preto vyrok
exekuéného titulu je v tejto Casti nevykonatelny. Na zaklade uvedeného sud poukazuje na skuto€nost,
Ze vykonavacie konanie (exekuéné konanie) nepredchadza zakladnému konaniu, vysledkom ktorého
bol pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. To znamena, Ze najskér musel o naroku opravneného
rozhodnut sud v zakladnom konani a az nasledne, z dévodu neuhradenia resp. nesplnenia judikovane;j
pohladavky/naroku povinnym si opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, aby sa nutenym
spbsobom vykonalo to, €o nebolo dobrovolne (zo strany povinného) spinené. Sud v tomto bode tiez
zdéraziuje, Ze nie je dalSou odvolacou inStanciou. Skuto€nosti, ktoré povinny namietal vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie exekuény sud nepreskumaval, nakolko v exekuénom konani sa sud
v ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie zaoberd len takymi okolnostami, ktoré nastali az
po vzniku exekucného titulu. Vo vykonavacom konani exekuény sud musi vychadzat z rozhodnutia,



ktoré je exeku€nym titulom, pretoZze sa vykondva to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud nie
je prisludny skumat’ hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskiumavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia.

21.Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukdzal Ziadne skutoénosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, a preto navrh povinného v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku
ako neddvodny zamietol (vyrok I.).

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhla8ky, odmena vo vyske jednej polovice z&kladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

27. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u€astnici konania - opravneni, ktori mali plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekulcie, maju narok na nahradu
vSetkych G&elne vynalozenych trov, ktoré potrebovali na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti
ucastnikovi - povinnému, ktory uspech nemal.

28. Sud konétatuje, Ze opravneni si ndhradu trov, ktoré by im vznikli v suvislosti s podanym navrhom
povinného na zastavenie exekucie, riadne a v€as neuplatnili. Vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného



poriadku o trovach exeku€ného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne
konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii u€astnikov,
aky narok si voCi sebe v iom uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny ex offo
rozhodovat o takom néroku uc€astnikov, ktory nebol z ich strany v exekuénom konani ani len uplatneny.
KedZe opravneni v ramci konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nenavrhli, aby sud
rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku) o dal$ich trovach exekucie, sud o trovach
konania vzniknutych opravnenému 1/ a 2/ v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie
exekucie nerozhodoval.

29. Povinny si uplatnil od opravnenych narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanim
navrhu na zastavenie exekucie v celkovej vyske 161,85 Eur.

30. Sud v tomto bode poukazuje na § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého povinny ma
voci opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu
sud na jeho navrh priznal ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory
mozno opravnenému pricitat. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel
k pravnemu zaveru, Ze v celom rozsahu nie je dovodnym podanim vo veci samej, v ¢oho désledku
sud prvym vyrokom tohto uznesenia zamietol predmetné podanie v celom rozsahu, a preto povinny
nebol ani len v giasto&nom rozsahu uspesny, &im povinnému nevznikol dévodny narok na nahradu trov
exekuéného konania od opravneného. Na zéklade uvedenych skutoénosti sud povinnému nim uplatneny
narok na nahradu trov exekuéného konania od opravneného v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie
exekucie nepriznal (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



