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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
dieta rodi¢ov: matka C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, XXX XX G., toho €asu H.
XX, XXX XX H. a otec I. J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX G., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Udeluje zaotcal. J. B, nar. XX.XX.XXXX s U hlas matke C. D. E., nar. XX.XX.XXXX na zapis
maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX na K. G. L. G. G. J. XX, XXX XX H..

Il. V Casti o nahradenie suhlasu otca so zmenou trvalého bydliska maloletej navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 13.11.2025 bol sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha nahradenia suhlasu otca sudnym rozhodnutim v otazke rozhodnutia o zmene trvalého pobytu
maloletého dietata a zapisu dietata do zakladnej Skoly.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze dia 10.11.2025 sa s dcérou
A., druhou patmesaénou dcérou a otcom mladSej dcéry prestahovali do mesta H., kde nadobudli
spolo¢nu nehnutefnost na ulici H.. Z uvedeného dévodu mé zaujem zapisat dcéru na K. G. L., J.
XX M. H.. Otca maloletej A. o tom informovala e-mailom, rovnako aj riaditelka Skoly ho telefonicky
kontaktovala, ale po opakovanom spojeni sa s nim uz nevedela spojit. S otcom je tazka komunikacia.
Z uvedenych dbvodov navrhuje, aby sud nahradil suhlas otca. Dcéra je od 07.04.2024 zverena do
jej osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bardejov &. k. SK-4P/30/2022-291.
Poukazuje na skuto€nost, Ze Skoly uprednostiiuju pri zapise najma deti, ktoré maju trvalé bydlisko
v mieste Skoly.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny H. dfia 20.11.2025 k veci uviedol, Ze v rdamci osobného pohovoru
s matkou zistil, Ze matka ma z predoslého vztahu okrem maloletej A. eSte syna J., ktory bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Podla matky problematicka situacia bola v rodine stale (otec deti bol
ucitel, postupne mal problémy s alkoholom a vyskytovali sa aj bitky). V Case ked odiSla zo spolo€ne;j
domacnosti, bol mal. J. vo veku 9 rokov a mal. A. mala Styri roky. Matka ma pocit, akoby sa mal. J. na
fu nahneval, Ze odiSla pre¢ z doméacnosti. So synom ma narudeny vztah. Otec tym, Ze so synom byvali
spolu, dieta manipuloval, ovplyvioval a matka sa citila bezbranna, aby sa vo€i tomuto natlaku branila . V
roku 2021 matka odisla s mal. A. byvat do mestského bytu v meste G.. Problémy s otcom deti pokracovali



aj nadalej, €asto vyhladaval matku, v no€nych hodinach zvonil do bytu. Po neutichajucich problémoch v
rodine sa v roku 2023 matka s dcérou odstahovali do mesta E. do podnajomného bytu, kde uz s nimi Zil
aj matkin partner. UZ v tomto €ase nesuhlasil otec dietata so zmenou zakladnej Skoly (N. G. J. E.). Matka
deti na otazku, pre€o zmenu Skoly nerieSila skor, uviedla, Ze komunikovala s riaditelkou K. G. L. M. H.,
ktora kontaktovala otca dietata s tym, Ze ked ho oboznamila so situaciou a chcela jeho vyjadrenie, uz sa
otcovi nedovolala. Matka si uvedomuje vaznost situacie a aj to, Ze sa mohla pokusit' tento stav vyrieSit
skér, no zdorazhovala aj fakty, Ze majitel bytu, od ktorého si kupovali byt, uz dih8ie nechcel po¢kat, preto
museli konat. TieZ si matka myslela, Ze kedZe jej bola maloleta dcéra zverena, méze také rozhodnutie
urobit aj sama bez suhlasu otca dietata. Pre mal. A. vybrala K. G. L. O. P. J. M. H.. Matka nechcela inu
komerénejsiu $kolu, ale pokojnejsiu Skolu a prave ta spifia jej poziadavky. Dokonca uz konzultovala aj
ucivo, ktoré sa prebera na danej Skole a pan uditel odporucil, aby s mal. A. prechadzala kazdy deri jednu
stranu z pracovného zoSita zo slovenského jazyka a jednu stranu z matematiky. Matka sa s dcérou uci aj
ucivo uvedené v aplikacii Edu page zo Skoly v E., v ktorej je eSte mal. A. vedena. KedZe je A. tretiackou,
uc€i sa s nou nasobilku a vybrané slova. Mal. A. nechodi na kruzky, je hrava a detska, pomaha matke so
sestrou. V ramci terénnej socialnej prace bola v domacom prostredi aj mal. A., s ktorou bol realizovany
osobny rozhovor, kde maloleta uviedla, Ze chodila do tretieho roénika na N. L. B. M. E., ucila sa dobre,
dostavala jednotky, a niekedy dvojku. Vo volnom €ase si rada kresli, je na mobile. Uviedla, Ze s bratom
vychadza dobre, s otcom sa stretava kazdy druhy Stvrtok a piatok. V H. sa jej padi, pomaha mame so
sestrou, niekedy ju aj prebali a da na fiu pozor. Na otazku, ako vychadza s novym partnerom matky,
maloleté dieta uviedlo, Ze: ,da sa“, oslovuje ho: ,D.” (je to prezyvka, oslovuje ho uz od mala), nekri€i
na fu. Na otazku, ako sa citi v novom prostredi, mal. A. uviedla, Ze sa jej v H. paci. Na otazku, ako
je to so skolou, uviedla, Ze teraz je doma, ale chcela by chodit na K. G. L. M. H.. Dfia 19.11.2025 bol
0 14.35 hod. telefonicky kontaktovany aj otec mal A., ktory hned zddraznil, Ze zasadne nesuhlasi, aby
dcéra chodila ,hore, dole®, stahovala sa s matkou po G.. Podla vyjadrenia otca sa s dcérou nie€o deje,
nie je v poriadku, nechce k nemu chodit' ,revala a nechcela vystupit’ z auta“ (no napriek problémom sa
styk realizuje). Mysli si, Ze dcéra je utlaCana, ucil osem rokov, preto vie zistit, Ze devatrocné dieta je
zaostalé. Nato pan B. eSte raz zdéraznil, Ze nesuhlasi so zmenou zakladnej Skoly, lebo dcéra nejde k
lepiemu, ale k horsiemu. Dalej pokragoval a uviedol, Ze syn, ktory mu bol zvereny napreduije, venuje sa
pingpongu, kde ziskal aj ocenenie a mal. A. nenavstevuje Ziadny krizok. Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vo funkcii kolizneho opatrovnika pre mal. A. ma zato, Ze aj ked je situacia vazna
a matka mohla predvidat komplikacie uz z predoslych konani a nie konat unahlene a zmenit bydlisko
pred vyrieSenim zmeny z&kladnej 8koly, je pre mal. A. dolezité plnit si povinnu Skolsku dochadzku, ¢o je
dolezitym aspektom. Aj v pripade, Ze otec vzhladom na nim uvadzané problémy, bude chciet’ situaciu
dcéry riesit podanim navrhu na zmenu Upravy prav, je potrebné, aby dieta do ¢asu, kym sa nerozhodne
v rodiovskom konflikte, si plnilo povinnu Skolsku dochadzku.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko G. v sprave zo dfia 19.11.2025 uviedol,
Ze s rodinou maloletych deti zacal urad pracovat v oktébri roku 2022. Rodic¢ia vykonavali starostlivost
o deti v zmysle uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Svidnik &. 4P/30/2022 zo dna
27.1.2023, malolety J. bol v doasnej faktickej starostlivosti otca, A. v do€asnej faktickej starostlivosti
matky. Matka sa s maloletou A. od 1.7.2023 odstahovala do E., kde bola zapisana do prvého ro¢nika
N. L. Q. M. E.. Rozsudkom OS Bardejov €. SK-4P/13/2023 zo dfia 1.8.2023 sud udelil suhlas za otca
na zapis maloletej A. do 1.ro¢nika N. M. E.. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov bola schvalena
rodiCovska dohoda, malolety J. bol zvereny do starostlivosti otca, A. do starostlivosti matky. Konfliktnym
problémom v8ak nadalej zostala naruSena komunikacia medzi rodiémi a Uprava styku matky s maloletym
J.. Vyskytovali sa problémy v komunikacii rodi€ov, rozporuplnosti v ich vyjadreniach, ¢o vyustovalo
do nedorozumeni a konfliktov v rodine. Bolo potrebné nastavit pravidla komunikacie medzi rodi¢mi a
medzi J. a matkou, pracovat na zlepSeni ich vzajomnych vztahov a prispésobit' sa novej situacii, ktora
spocCivala aj v tom, Ze maloleté deti nezili spolo¢ne u jedného rodi¢a. V obdobi rokov 2023 a 2024 s
rodinou pracoval Akreditovany subjekt Familiam o. z., ul. 17 Novembra 166, PreSov v ramci opatrenia
na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom
rodinnom prostredi. Subjekt poskytoval rodine socidlne poradenstvo, motivoval k deeskalacii konfliktov
a monitoroval vyvoj situacie v rodine. Spolupraca s AS Familiam bola ukonena koncom roka 2024.

5. Otec maloletej sa k veci vyjadril dha 26.11.2025 a uviedol, Ze o tom, Zze matka uz podnikla kroky
smerujuce k zapisu dcéry do Skoly v H. a Ze podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
dozvedel aZz zo sudneho konania. Komunikuju spolu dlhodobo prostrednictvom sms sprav. Matka nikdy
predtym mu neposielala zasadné informacie e-mailom. Predmetny mail matky ,,Ozndmenie o zmene



pobytu“ bol jeho mailovym systémom zaradeny do prie€inku SPAM, o ¢om priloZil aj dbkaz (snimka
obrazovky prie€inka spam). Preto tento postup matky povaZuje za u€elovy, priCom uvadza, Ze ,,otec
nekomunikuje* a Ziada, aby jeho suhlas nahradil sud. Dalej uviedol, Ze matka dlhodobo nevytvara
vhodné podmienky pre maloletd ako - Easté stahovanie a nestabilita, nepripravenost’ dietata na styk
s nim, zakazovanie nosenia veci medzi domacnostami, nesustavne a neuplne ho matka informuje
0 zdravotnom stave dcéry, pri pobytoch u otca je dcéra silne utiahnuta, nekomunikativna, apaticka, ma
navaly bezdévodného placu, prejavuje podla neho vnutorné napatie a smutok, maloletéa nenavstevuje
Ziadne kruzky. Otec nesuhlasi s navrhom matky, aby maloleta navstevovala zékladnu Skolu v H., ale ma
realne, dopredu prerokované a zabezpec&ené rieSenie — je dohodnuty s riaditelkou zakladnej Skoly vo G.
na okamzitom nastupe maloletej do tejto Skoly, kde by mala stabilné prostredie. Navrhuje navrh matky
zamietnut, vykonat' Setrenie pomerov u oboch rodi¢ov, vypo&ut maloleti A. a zvazit za€atie konania
0 zmene Upravy osobnej starostlivosti s ciefom zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti, zabezpedit
odborné posudenie psychického stavu maloletej a pri daldom rozhodovani v pinom rozsahu reSpektovat
nazor maloletej a zasadu najlepSieho zaujmu dietata. NavySe podla otca je aj sporna (podava namietku)
aj miestna prislusnost sudu, kedZe sa zjavne nejedna o obvykly pobyt malolete;.

6. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. SK-4P/30/2022-291 zo dfia 07.03.2024 vyplyva, Ze sud
schvalil dohodu rodiov v zmysle ktorej bola maloleta A. zverena do osobne;j starostlivosti matky.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len ,CMP*“/, na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podfa § 325 ods. 1 zakona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/,
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podl'a § 35 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon
o rodine), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,8kolsky zdkon*), nikoho nemozZno oslobodit od plnenia povinnej
8kolskej dochadzky.

13. Podla § 19 ods. 2 Skolského zakona, povinna Skolska dochadzka je desatro€na a trva najviac do
konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovf8i 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. V rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je vykonavané dokazovanie, ale sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje (osved&uje) najvyznamnejSie skutoénosti dblezité pre
rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skutognosti sa stdu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Ugastnik — v tomto
pripade maloleté dieta musi byt v situacii, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie
mdbze obsahovat’ totoZzny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.
Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo¢nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia



v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zdujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa svojej povahy
a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a ¢o je v zaujme
jeho rodicov.

15.V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi
byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy. V
zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit' ho len vynimocne, a to iba v
pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

16. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou otca, Ze Okresny sud Humenné nie je miestne prislusny
v tomto konani. Na tuto namietku v8ak sud neprihliadol, pretoZe je nedévodna. Vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sa miestna prislusnost spravuje ustanovenim § 112 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zaatia konania
bydlisko uréené dohodou rodi€¢ov alebo inym zakonnym spésobom. V predmetnej veci bola maloleta
pravoplatnym rozsudkom sudu zverena do osobnej starostlivosti matky. Zverenie dietata do starostlivosti
jedného z rodiCov predstavuje ,iny zakonny spésob® uréenia bydliska dietata v zmysle § 112 ods. 1 CMP.
Dieta ma bydlisko tam, kde sa zdrZiava rodi¢, ktorému bolo zverené do osobnej starostlivosti — v tomto
pripade matka, ktora preukazatelne Zije v Humennom a maloleta s fiou. Pre urCenie miestnej prislusnosti
nie je rozhodujuce trvalé bydlisko dietata zapisané v evidencii, ale jeho skutoéné bydlisko v Case zacatia
konania, ktoré vyplyva zo zakonného zverenia do osobnej starostlivosti. KedZe maloleta A. realne Zije
v domécnosti matky v H., miestne prisludnym v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je Okresny
sud Humenné. Z tohto dévodu sud na namietku otca o nedostatku miestnej prisluSnosti neprihliadol.

17. Sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha nahradenia
suhlasu otca so zapisom maloletej do z&kladnej 8koly v Humennom a zmeny jej trvalého pobytu. Po
vyhodnoteni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny len v €asti tykajucej sa zapisu do
Skoly, zatial o v Casti zmeny trvalého pobytu dévodny nie je.

18. Bezné zaleZitosti maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodi€ov, u ktorého sa dieta
momentalne nachadza. Beznymi zalezitostami sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani
kazdodennych potrieb dietata. Ich rieSenie si vzdy vyZzaduje dennu aktivitu podfa aktualnych Zivotnych
situacii. Iné nez bezné (podstatné) zalezitosti dietata rozhoduju rodi€ia spolo¢ne, v ktorych sa dieta
ocitne. Sud ma za to, Ze otadzka zapisu maloletého dietata do Skolského zariadenia je podstatnou
zalezitostou, o ktorej maju rozhodnut rodi€ia spolo¢ne.

19. Maloleta A. bola pravoplatnym rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora sa nasledne
prestahovala spolu s maloletou do H., kde ma zabezpe&ené byvanie a vytvorené stabilné rodinné
prostredie. Maloleta realne Zije s matkou v H., pri¢om jej doterajSie vedenie Skoly a oSetrujuceho lekara
v E. je v désledku zmeny bydliska dlhodobo neudrzatelné. Otec so zapisom do Skoly v H. nesuhlasi
a uvadza, Ze pre maloletu zabezpedil moznost navstevovat Skolu vo G., kde byva on. Takéto rieSenie
vSak nie je v najlepSom zaujme dietata. Dochadzanie zo G. by znamenalo pre dieta nadmernu €asovu,
logisticku a psychicku zataz. Realne by si vyZzadovalo kazdodenné presuny desiatok kilometrov (podla
googlemaps cca 67 km) alebo faktické odovzdanie dietata do starostlivosti otca bez toho, aby o zmene
zverenia rozhodol sud. Takyto postup by bol v rozpore s pravoplatnym zverenim dietata matke, narusal
by stabilitu Zzivota maloletej a nebol by v sulade s jej najlepSim zaujmom. Sud prihliadol aj na naliehavost
situacie a ma za to, Zze dana situacia neznesie odklad. Ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil,
vznikla by patova situacia, v ktorej by maloletd A. nemohla byt zapisana do Ziadnej Skoly. Matka
neméze uskutolnit zapis bez suhlasu otca, otec suhlas odmieta udelit a jeho navrh smeruje k Skole
mimo miesta bydliska dietata. V désledku toho by nebolo mozné zabezpedit riadne plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky, €o je zakonna povinnost a vychovne aj psychosocialne zasadna potreba dietata.
Toto bezprostredné ohrozenie oddvodriuje potrebu neodkladného zasahu sudu. Sud prihliadol aj na



skuto€nost, Ze od 10.11.2025 sa maloleta sice nachadza v rezime ospravedinenej nepritomnosti zo
zdravotnych ddvodov, no fakticky je doma bez realneho vzdelavacieho procesu v Skolskom prostredi.
Ucenie prostrednictvom systému EduPage predstavuje len do€asné nahradné rieSenie, ktoré nemdbze
nahradit’ pravidelnu Skolsku dochadzku, socialny kontakt so spoluziakmi ani plnohodnotny vzdelavaci
proces. Pokial nebude zabezpeceny riadny zapis do Skoly v mieste jej bydliska, po skonéeni doméaceho
lie€enia nebude méct pokradovat' v povinnej Skolskej dochadzke. Tato situacia vytvara stav pravne;j
neistoty a bezprostredne ohrozuje jej vzdelavacie potreby, o odévodiiuje potrebu okamzitého zasahu
sudu.

20. Otec vo svojom vyjadreni navySe namieta kvalitu starostlivosti matky a Ziada, aby sud zacal
konanie o zmene zverenia maloletej do jeho starostlivosti, pri¢om poukazuje aj na potrebu odborného
psychologického posudenia dietata. Tieto otazky vSak svojou povahou vyZaduju rozsiahle dokazovanie,
najma zistovanie pomerov oboch rodiCov, skimanie vztahovych vazieb a psychického stavu dietata.
Takéto dokazovanie nie je mozné vykonat v konani o neodkladnom opatreni, ktoré ma sluzit len na
rieSenie naliehavych situacii, nie na posudenie dlhodobej zmeny osobnej starostlivosti ¢i na realizaciu
znaleckého dokazovania. Tieto navrhy otca preto budu predmetom pripadného konania vo veci samej,
ak sa otec rozhodne danu vec riesit a poda navrh na sud ohladom zmeny zverenia maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti.

21. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze je v najlepSom zaujme maloletej
A., aby riadne a bezodkladne nastupila do z&kladnej Skoly v mieste svojho skutoéného bydliska. Preto
sud navrhu matky v tejto €asti vyhovel a nahradil suhlas otca so zapisom maloletej do K. G. L. M. H.
(prvy vyrok uznesenia).

22.V Casti, v ktorej sa matka domaha nahradenia suhlasu otca so zmenou trvalého pobytu maloletej,
sud navrh zamietol, kedZe nebol preukazany dévod na nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia.
Matka tvrdi, Ze zakladné Skoly uprednostriuju pri zapise deti s trvalym pobytom v mieste sidla Skoly. Sud
vSak konstatuje, Ze maloletd A. ma trvaly pobyt vo G., av8ak aj napriek tomu bez problémov navstevovala
Skolu v E., a to bez akejkolvek potreby menit trvaly pobyt. Neslo o prekazku jej prijatia do Skoly a nebolo
preukazané, Ze by ,,nezmena“ trvalého pobytu spdsobila nemozZnost jej prijatia do Skoly v H.. Zmena
trvalého pobytu je zasahom do rodi€ovskych prav, ktory si vyZaduje komplexné posudenie vychovnych
pomerov dietata a jej dlhodobych potrieb. Ide o otadzku, ktora ma byt rieSena v konani vo veci samej, kde
je mozné vykonat potrebné dokazovanie a zvazit dopady na celkovy Zivot dietata. V ramci neodkladného
opatrenia nie je potrebné a ani ucelné zasahovat do administrativneho udaja, ktory nie je nevyhnutny
pre zabezpeclenie riadnej Skolskej dochadzky ani pre ochranu dietata. KedZze zmena trvalého pobytu
nepredstavuje situaciu vyZzadujucu okamzity zdsah, sud navrh matky v tejto €asti zamietol (druhy vyrok
uznesenia).

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na ich nahradu, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na ich nahradu, pricom
sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



