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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C. D.
E., pravne zastupenej: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka, so sidlom A. Kmeta 10511/17, 036 01
Martin, proti odporcovi: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C. D. E., o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Odporcovi sa uklada, aby nevstupoval do bytu ¢. X na prizemi vo vchode €. X bytového domu
so sup. €. XXX postaveného na parcele registra ,C* ¢. XXX zapisaného na liste vlastnictva &. XXX
vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, pre okres Martin, obec Klastor pod Znievom,
katastralne uzemie C. D. E., do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Martin
pod sp. zn. 10C/138/2025.

II. Odporcovi sa uklada, aby sa na vzdialenost menSiu ako 200 m nepriblizoval k bytu €. X na prizemi
vo vchode €. X bytového domu so sup. €. XXX postaveného na parcele registra ,C* €. XXX zapisaného
na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, pre okres Martin,
obec Klastor pod Znievom, katastralne uzemie C. D. E., do pravoplatného skonéenia konania vedeného
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 10C/138/2025.

lll. Odporcovi sa uklada, aby sa na vzdialenost mensSiu ako 50 m nepriblizoval k navrhovatelke
s vynimkou procesnych ukonov pred organmi ¢innymi v trestnom konani, sudmi a inymi organmi verejnej
moci, na ktoré bude riadne predvolany alebo o nich upovedomeny.

IV. Odporcovi sa uklada, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku.

V. Nariaduje sa kontrola dodrziavania povinnosti uvedenej vo vyroku Il. technickymi prostriedkami -
osobnym identifikanym zariadenim a zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby.

VI. Nariaduje sa kontrola dodrziavania povinnosti uvedenej vo vyroku lll. technickymi prostriedkami -
osobnym identifikaCnym zariadenim, zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim
varovania blizkosti.

VII. Odporcovi sa uklada, aby sa nasledujuci pracovny den po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
0 09.00 h dostavil k probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Martin.

VIII. Navrhovatelke sa proti odporcovi priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

IX. Navrhovatelke sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia proti
odporcovi zalobu vo veci samej o zadkaz priblizenia sa k nej a 0 zakaz jej kontaktovania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 31.10.2025 sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil uvedené
neodkladné opatrenie.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddévodnila tak, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a Zivot
a zdravie jej spoloéného syna s odporcom a jeho rodiny. Uvedeny byt je vo vylu€nom vlastnictve jej
syna, av8ak ona aj odporca v fiom maju pravo dozivotného uzivania a pred vykonom trestu odnatia
slobody odporcom ho spolo¢ne aj uzivali. Odporca v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny za jeho nasilné spravanie proti nej a ktory mu kon¢i dna 09.12.2025 (podla informacii



Zboru vazenskej a justiCnej straze poskytnutej sudu dfia 16.12.2025). Aj jeho rodina jej uviedla, Ze
odporca sa po prepusteni mieni vratit do predmetného bytu a Ze ,potom uvidi“. Ma obavy z jeho
navratu a z pokraCovania jeho nasilného spravania a pomsty za podanie trestného oznamenia, neméze
spavat, vyrazne sa jej zhorsil zdravotny stav. Odporca méze po prepusteni byvat’ u svojej rodiny alebo
v zariadeni Dobry pastier v Klastore pod Znievom. V su€asnosti je vedené konanie o ich rozvode a
konanie o zruSenie prava odporcu dozivotne uzivat predmetny byt.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
4. Podla § 325 ods. 2 C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 3 C. s. p. za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

6. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatelka hodnoverne osvedCila dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
a to listinnymi dékazmi - vypisom z listu vlastnictva a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/66/2020, z ktorych su osved&ené opisané rozhodujuce skutoCnosti.

8. Z predmetného listu viastnictva vyplyva, Ze navrhovatelka aj odporca maju pravo uzivat uvedeny byt.
9. Z rozsudku sp. zn. 3T/66/2020 vyplyva, Ze odporca bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), pism. f) Trestného zakona, zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. f) Trestného zakona, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. f)
Trestného zékona a zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢) Trestného zakona proti navrhovatelke.

10. Zo zaveretnej spravy probacného a mediatného uradnika Okresného sudu Martin o vysledku
preskimania podmienok na nariadenie kontroly dodrZiavania nariadenych povinnosti technickymi
prostriedkami zaroven vyplyva, Ze odporca je k uvedenému odsudeniu Uplne nekriticky.

11. Opisané rozhodujuce skuto¢nosti podla sudu odévodhiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
nakolko je tu velké riziko opakovania spravania sa odporcu v pripade navratu do predmetného bytu
a spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou. Navrhovatelka osved¢ila, Ze k takémuto nasilnému spravaniu
odporcu dochadzalo dlhodobo a opakovane a je nim ohrozena jej duSevna a telesna integrita. Preto sud
navrhované neodkladné opatrenie nariadil. Prihliadol pritom aj na to, Ze tymto neodkladnym opatrenim
zasahuje do zakladnych prav a slobéd odporcu, avSak v tomto pripade jednoznaéne prevazuje zaujem
navrhovatelky na ochrane jej Zivota a zdravia pred zaujmom odporcu na uzivani predmetného bytu,
na moznosti pribliZit sa k navrhovatefke a jej obydliu a na moznosti ju kontaktovat. Odporca sam je
zodpovedny za nasledky svojho protipravneho, dokonca trestného konania. Z uvedenej zaverec¢nej
spravy probacného a mediacného Uradnika sice vyplyva, Ze odporca s nariadenim neodkladného
opatrenia nesuhlasi, avSak takyto nesuhlas jeho nariadeniu neméze branit.



12. Navrhovatelka zaroven navrhla, aby sud nariadil kontrolu predmetnych povinnosti technickymi
prostriedkami. Z uvedenej zavere€nej spravy probaéného a mediaéného uradnika vyplyva, Ze odporca
po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody mieni byvat u svojej Svagrinej, ktorej bydlisko je 110
m chddze (vzdudnou d&iarou bliz8ie) od obydlia navrhovatelky, (len) z toho dévodu nie su splnené
podmienky kontroly technickymi prostriedkami. Ako uz bolo uvedené vyssie, odporca sam je zodpovedny
za nasledky svojho konania a je povinny reSpektovat rozhodnutie sudu, ktoré zasahuje do vykonu jeho
prav na ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky ako obete jeho trestnych €inov. Odporca bol pou&eny,
Ze vzhladom na nariadenu povinnost' nepribliZit sa k obydliu navrhovatelky nie je mozné (a vzhladom
na nariadenu povinnost nepribliZit' sa k nej len tazko predstavitelné), aby byval na nim uvedenej adrese.
Je na fiom, aby si svoje byvanie zabezpedil inak. Rovnako tak uviedol, Ze v zariadeni Dobry pastier
byvat nebude, lebo nie je bezdomovcom. Takéto spravanie a postoj odporcu mozno povazovat za
obstrukciu a nespolupracu s cielom zmarit U€el tohto neodkladného opatrenia, preto tiez neméze byt
prekazkou nariadenia kontroly technickymi prostriedkami (ako ani nariadenia povinnosti nepriblizit' sa
k navrhovatefke a jej obydliu) za splnenia ostatnych podmienok na jej nariadenie. Sud preto kontrolu
technickymi prostriedkami nariadil.

13. InStalaciu technickych prostriedkov odporcovi zabezpeéi probalny a mediaCny uradnik pred
prepustenim odporcu z vykonu trestu odnatia slobody. Za ucelom dalSieho poucenia o pravach
a povinnostiach odporcu a o priebehu kontroly je tieZ povinny dostavit’ sa k probaénému a mediacnému
uradnikovi osobne.

14. Sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe vo veci mala plny aspech.
O vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

15. Sud navrhovatelke zaroveri uloZil povinnost' podat Zalobu vo veci samej vo vztahu k nariadenej
povinnosti nepriblizovat' sa k nej a nekontaktovat' ju. Toto uznesenie zrusi, ak Zaloba nebude v uréene;j
lehote podana. Vo vztahu k povinnosti nevstupovat do jej obydlia a nepriblizovat’ sa k nemu konanie
VO veci samej uz vedené je.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



