Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 27Vyd/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421201602

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421201602.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: F. D., rod. X.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Q. R. XXXXX/XX, U., proti osobam, ktoré maju zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam: 1/ S. X., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, 2/ G. X., rod.
R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T. XX, 3/ J. R, rod. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. Z.
XXX, 4/ Z. D., N.. U., Q.. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T. XX, 5/ G. J., N.. X, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. XXX/XX, Z. Q. F., 6/ G. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, J., 7/ J. O.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. I. XXX/X, W. F., 8/ G. A., rod. X., resp. neznamy (nezisteny) pravny
nastupca takéhoto vlastnika, 9/ H. X., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika,
10/ J. X., N.. Z., nar. XX. XX. XXXX, resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika,
11/ H. X., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto viastnika, 12/ G. T., rod. X., nar. XX,
XX. XXXX, resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, 13/ H. X., resp. neznamy
(nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, 14/ J. R., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
takéhoto vlastnika, 15/ J. F., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca
takéhoto vlastnika, 16/ R. T., nar. XX. XX. XXXX, resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, 17/ G. F., N.. F., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, 18/ N. O.,
nar. XX. XX. XXXX, zom. XX. XX. XXXX, naposledy bytom X., 19/ J. O., N.. X,, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. T. XX, 20/ T. T., nar. XX. XX. XXXX, resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto
vlastnika, 21/ K. F., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T. XX, 22/. H. A., N.. T., nar. XX. XX.
XXXX, zom. XX. XX. XXXX, 23/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, 24/ F. F.,, N.. S,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T. X, 25/ G. F., N.. Q., nar. XX. XX. XXXX, zom. XX. XX. XXXX, 26/
Z.D.,N.. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T. XX, 27/ G. J., N.. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. XXX/XX, Z. Q. F., 28/ M. J., N.. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, 29/ J. X., N.. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. S. XXX, X., 30/ K. W.., N.. X, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.A. T. XX,
31/ H. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. T. XX, 32/. Y. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. T.
XX, 33/ J. Z., resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika, ugastnici konania 1/, 8/ az
20/, 22/, 25/, 33/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava a proti osobam,
ktoré maju zapisané na liste vlastnictva vecné pravo k nehnutelnostiam: 34/ VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P.0.BOX 45, Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156 752, o potvrdenie
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu 20. 05. 2021, doplnené 25. 05. 2021, odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud“) bol 20. 05. 2021, dorugeny
navrh navrhovatelky F. D., nar. XX. XX. XXXX (dalej len (,navrhovatelka®) na zacatie konania o
potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v obci D. T., katastralne uzemie D. T., okres
Z. Q. F.. Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka je vlastniékou nehnutelnosti nachadzajucich sa
v obci D. T., katastralne uzemie D. T., okres Z.Z. Q. F., zapisanych v listoch vlastnictva (dalej len ,LV*) &.
XXX a &. XXX. Vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudla dedenim po jej matke F. X., rod.



X.A., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela XX. XX. XXXX na zaklade uznesenia okresného stdu, vydaného
notarom Mgr. Andreou Galetovou sp. zn. 23D/64/2020 z 19. 11. 2020. Po nadobudnuti dedi¢stva po
mame navrhovatelka zistila, Ze k domu sa uziva vac&sia plocha pozemkov, nez je uvedena v LV &. XXX.
Od nadobudnutia vlastnictva po mame, tieto nehnutelnosti v D. T, t. j. rodinny dom sup. &. XXX a garaz
sup. €. XXX a pozemky v rozsahu v akom su oplotené, nadalej kontinualne uziva a nikdy sa nestretla s
tym, Ze by bola v tomto uzivani nejakym spdsobom rudena. Doposial bola vzdy presved€ena, rovnako
ako jej matka, Ze pozemky, ktoré su uzivané spolu s rodinnym domom sup. €. XXX a tvoria s nim jeden
uzivatelsky celok, boli vo vlastnictve starych rodi€ov a od nich presli do vlastnictva jej mamy a nasledne
dedenim do jej vlastnictva.

2. Sud zistil, Ze navrh navrhovatelky, doru¢eny sudu 20. 05. 2021 a doplneny 25. 05. 2021, neobsahoval
nalezitosti podla § 127 a nasl. CSP v spojeni s ustanoveniami § 359c ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), pretoZe navrhovatelka
neuviedla vSetkych u&astnikov konania, ktori maju v €ase zalatia konania o potvrdeni vydrzania
zapisané na liste vlastnictva vecné pravo k nehnutelnostiam a spravcu lesného pozemku.

3. Z uvedeného dévodu sud uznesenim €. k.: 27Vyd/1/2021-25 z 07. 06. 2021 vyzval navrhovatelku, aby
v lehote 10 dni odo diia doru€enia uznesenia doplnila svoje neupiné podanie z 20. 05. 2021 a doplnené
25.05. 2021, a to presne oznacila u€astnikov konania (spravcu lesného pozemku a u€astnikov konania,
ktori maju v &ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vecné pravo k
nehnutelnostiam). Navrhovatelka bola v uzneseni poucena, Ze ak v lehote 10 dni podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne podla § 129 ods. 3 CSP. Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené
22.06. 2021.

4. Dna 28. 06. 2021 navrhovatelka dorucila sudu list, v ktorom v8ak neopravila svoj navrh tak, ako bola
vyzvana a poucena sudom uznesenim &. k.: 27Vyd/1/2021-25 z 07. 06. 2021. Nasledne elektronicky
poziadala o prediZenie lehoty, pricom sud jej poziadavke vyhovel a lehotu jej predizil do 12. 7. 2021,
napriek tomu Zalovana svoj navrh nedoplnila.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Pretoze navrhovatelka v lehote uréenej sidom podanie, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania nedoplnila, pri€om bola pou€ena o nasledkoch jeho nedoplnenia, a pre nedostatky
podania nemozno v konani pokraovat, sud postupoval v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



