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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou A. B. C. v pravnej veci zalobkyne: D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/XX, G., zastipena H. G., I., D. XXXXX/XXX, G., ICO: XXXXXXXX, proti zalovanej: B. J. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XXX, L. D., zastipena: H. D. - A. H. I, I, G. X, G., ICO: XXXXXXXX,
o zaplatenie 171.321,91 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 171.321,91 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca M. N. E. sa Zalobou doru¢enou sudu diia 12.07.2021 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud uloZi Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 171.321,91 eur a nahradit trovy konania.
Pbvodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 02.10.2014 uzatvorila Zalovana ako dizni¢ka s veritelom
O.G.I,H.,,P. X, G, (dalej len ,O0. G.“) Zmluvu o spotrebnom uvere pre obyvatelstvo reg. €. XXX/XXXX/
XXXX (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej O. G. poskytla Zalovanej Uveru vo vyske 147.000
eur. Zalovana poziadala pdvodného Zalobcu pogéas rokovani pred uzatvorenim zmluvy o Uvere o to, aby
zabezpedil pohladavku O. G. vodi Zalovanej zo zmluvy o Uvere formou zriadenia zalozného prava, ktorej
poziadavke vyhovel, pretoZe sa Zalovanou poznal dIhSiu dobu a nemal pochybnosti o jej uisteni, Ze bude
svoje zavazky zo zmluvy o uvere plnit vocli O. G. riadne a v€as. Pohladavku O. G. voci Zalovanej zo
zmluvy o Uvere zabezpe il ako zaloZca zriadenim zalozného prava k jeho spoluvlastnickemu podielu
na nehnutelnostiach (dalej len ,zaloh*) v prospech O. G. ako zalozného veritela. Zalovana nesplacala
riadne a v&as splatky averu O. G. vyplyvajuce jej zo zmluvy o uvere. Z tohto dovodu mu O. G. oznamila,
Ze zacina vykon zaloZzného prava zriadeného k zalohu. Pévodny Zalobca sa snazil predist tomu, aby
O. G. v ramci vykonu zaloZného prava spenazila jeho spoluvlastnicky podiel tvoriaci predmet zalohu.
Dha 12.06.2018 poziadal O. G. o vyc€islenie diZnej sumy Zalovanej z titulu neuhradeného zostatku
Uveru vratane prisluSenstva a nakladov vynaloZenych v suvislosti s pripravou vykonu zalozného prava
a zaroven poziadal O. G. o suhlas, aby mohlo byt ako dalSie v poradi zriadené zaloZzné pravo k
spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach (tvoriacich zaloh v prospech O. G.) pre Q. G. K. R.
H. I., H., poboCka zahrani&nej banky, P. X/X, G., (dalej len ,Q. G.*). Z prostriedkov nadobudnutych na
zaklade zmluvy o tvere s Q. G. mal v umysle uhradit' v prospech O. G. sumu pohladavky, ktoru evidovala
O. G. voéi Zalovanej. Touto uhradou by doslo k zaniku zaloZzného prava k zalohu, ktorym zabezpedil
pohfadavku O. G. zo zmluvy o Uvere voéi Zalovanej. Pri v8etkych pravnych ukonoch vykonanych
pbdvodnym Zalobcom v suvislosti s Uhradou dlZnej sumy Zalovanej vodi O. G. z titulu zmluvy o Uvere,
ho zastupoval ako zastupca pan R. B.. Z tohto dévodu su jeho pravne ukony voCi O. G. podpisané
tymto zastupcom. Dria 28.06.2018 vydala O. G. pisomny suhlas so zriadenim dalSieho zalozného prava
v poradi k zalohu v prospech Q. G.. Dfia 28.06.2018 zaslala O. G. pévodnému Zalobcovi vycislenie
svojej pohladavky voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere. Na zaklade prevodného prikazu zadaného diia



10.07.2018 bola dha 13.07.2018 pripisana suma 171.321,91 eur na ucet O. G. ako Uhrada zostatku
uveru poskytnutého Zalovanej spolu s prislusenstvom. O. G. vydala dfia 17.07.2018 potvrdenie o tom,
Ze pohladavka O. G. vodi Zalovanej zo zmluvy o Uvere zanikla v celom rozsahu vratane prisluSenstva
splnenim. Diia 13.07.2018 bola na ucet O. G. pripisana suma uhrady vo vySke 171.321,91 EUR, &im
doslo na zaklade plnenia pdvodného Zalobcu k nasledovnym pravnym G&inkom : - k zaniku pohladavky
O. G. vodi zalovanej zo zmluvy o uvere v celosti splnenim podfa § 324 Obchodného zékonnika, - k zaniku
zalozného prava O. G. k zalohu podfa § 151 md ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika, a to z dovodu
zaniku pohladavky zabezpecéenej zaloZnym pravom, - k zdkonnému prechodu prav z pédvodného veritela
O. G. voti Zalovanej na osobu pdvodného Zalobcu na zaklade § 332 ods. 2 Obchodného zakonnika.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 06.09.2021, ktorym vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor s odévodnenim vo veci samej v ktorom uviedla,
Ze namieta zalobcom podany opis skutkovych okolnosti, ktoré su v skutoCnosti iba €astou zlozitych
obchodnych vztahov, ktoré boli medzi pédvodnym Zalobcom a Zalovanou, ktorych celkova bilancia je
taka, ze zalovana nema voci pévodnému zalobcovi ziadne podlznosti, resp. ma voci tomuto naroku
polozky na zapocitanie a doklady o platbach pévodnému Zalobcovi. PGvodny Zalobca iba zneuzil déveru
Zalovanej, ktora sa spoliehala na to, Ze pdvodny Zalobca si je vedomy tychto skutoCnosti a svojich
zavazkov voli nej. Zanik zalozného prava a prechod prav zalozného veritefa O. G. na Zalobcu sa
riadi Ob&ianskym zakonnikom, nie Obchodnym z&konnikom. V danej veci sa jednalo o zabezpecenie
zriadenim zalozného prava v prospech banky podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravo,
ktorého uspokojenie sa zabezpec&uje zaloznym pravom, i ked sa jedna o prava z obchodnej zmluvy, sa
riadi Obc&ianskym zakonnikom aj €o sa tyka premli¢ania pohfadavky. Vzhfadom na to, Ze premlacia doba
podla Obc&ianskeho zakonnika plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a skuto¢nost,
Ze Zalobca tak mohol uginit dfiom vystavenie platobného prikazu na Uhradu pohfadavky veritefa O. G.
10.07.2018 a Zalobu o uhradu takto mu vzniknutej pohfadavky podal na sude az dha 12.07.2021, je
jeho pohladavka premli¢ana tak v dvojro&nej premliCacej dobe, pokial sa ukaze, Zze pbdvodny Zalobca pri
uhrade dlihu postupoval svojvolne a z iného dévodu, ako bola hrozba vykonu zaloZzného prava — v pripade
vymahania bezdévodného obohateniam, ako aj vSeobecnej trojrocnej preml€acej dobe, nakolko tato
uplynula diiom 10.07.2021. Vzhfadom na tuto skuto&nost' vznasa Zalovana namietku premicania.

4. Pévodny Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovana dané obchodné vztahy blizSie nekonkretizuje. O. G.
ako uverovy veritel oznamila podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povodnému Zalobcovi ako
z8loZcovi, Ze Zalovana ako Uverova dizni¢ka je voCi nej v omeskani s plnenim svojich zavéazkov zo
zmluvy o Uvere a z tohto dévodu O. G. zacgina vykon zalozného prava. Oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava mu O. G. dorucila. K nekonkrétnemu tvrdeniu Zalovanej o jej zloZitych obchodnych
vztahoch s pévodnym Zalobcom sa nevie vyjadrit. Zalovana nepreukézala, Ze by nim uplatneny narok
zanikol €o i len s€asti splnenim alebo inym spésobom. Pbévodny Zalobca nikdy neuzatvoril so Zalovanou
Ziadnu pisomnl dohodu o zapogitani vzajomnych pohladavok. Zalovana mu nikdy nedorugéila Ziadne
jednostranné zapocitanie svojich udajnych pohladavok vo&i nemu. Nie je si vedomy Ziadnych jeho dlhov
voci Zzalovanej. Dia 17.07.2018 vydala O. G. potvrdenie o zaniku jej pohladavky vodi Zalovanej z dbvodu
nim vykonaného plnenia. V tomto potvrdeni uvadza, Ze k zaniku pohfadavky O. G. vodi Zalovanej doslo
dria 13.07.2018. Zalovana tvrdi, Ze k plneniu do$lo diia 10.07.2018, pri¢om nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti je toto tvrdenie zalozené. O. G. potvrdila, Ze jej pohladavka zabezpeéena zaloZnym
pravom zanikla spinenim dia 13.07.2018. Ziaden iny datum spinenia nie je preukazany. Dria 13.07.2018
tak nastali ucinky, ktoré uviedol v Zalobe. AZ v tento den pévodny Zalobca teoreticky mohol prvykrat
uplatnit’ svoj regresny narok voci Zalovanej, ktory je predmetom tohto sporu (v praxi je dokonca prvym
dfiom az defi 17.07.2018, kedy O. G. vydala pisomné potvrdenie, Ze zavazok Zalovanej voci nej zanikol
k dfiu 13.07.2018, pretoZe azZ do vydania tejto listiny bankou nemohol vediet, &i zavazok Zzalovanej voci
O. G. uz zanikol). Z tohto dévodu nie je uplatnena pohladavka premli¢ana. K premli&aniu nedo$lo ani v
pripade, ak by doslo zaniku zavazku Zalovanej voci O. G. splnenim ku diu pripisania dlZznej sumy na
ucet O. G. (ktorym je zrejme deri 11.07.2018). V takom pripade by lehota na podanie Zaloby mala uplynut
dria 11.07.2021. K preml&aniu nedoslo ani v pripade, ak by doSlo zaniku zavazku zalovanej voci O. G.
dfiom poukazania dlZnej sumy na ucet Uverového veritela O. G. (dfia 10.07.2018). V takom pripade by
lehota na podanie Zaloby mala uplynut diia 10.07.2021. Zalobu doruéil sidu v pondelok 12.07.2021. Defi
10.07.2021 pripadol na sobotu a defi 11.07.2021 pripadol na nedefu. Poslednym drfiom lehoty na podanie



Zaloby by v pripade spravnosti argumentacie Zalovanej ohfadom preml&ania bol pondelok 12.07.2021,
kedy Zalobu dorudil sudu.

5. Zalovana v duplike k zloZitym obchodnym vztahom uviedla, Ze Zalobca na zadiatku este pred
poskytnutim Gveru bankou Zalovanej, priSiel za Zalovanou s tym, Ze potrebuje ziskat financné
prostriedky, ale jemu by banka Ziadne neposkytla a preto navrhol, Ze pro forma preda Zalovane;j
svoj podiel na nehnutelnosti, ktora sa stala predmetom zalohu a ona vybavi na financovanie kupy
nehnutefnosti Uver. Potom ziskané finanéné prostriedky dalej investuju do spoloénych obchodnych
aktivit, nie€Co moze Zalovana pouzit na svoje osobné ucely, najma na vyplatenie svojich dlhov na jej
spolo&nosti, na ktoru chceli neskér vykonavat obchodné aktivity a nie€o podla potreby posle povodnému
Zalobcovi na uc¢et. Nechcel, aby o tychto finanénych pohyboch a obchodoch vedela jeho rodina. Va&sinu
financnych prostriedkov ziskanych z Uveru pouZili ako investiciu pre rozbehnutie obchodu s méasom,
s &im im pomahal p. A. F.. Finan&ny poradca B. C. upozorfioval zalobcu aj Zalovanu, Ze je neStandardné,
aby bola suma z Gveru naderpana na Udet Zalovanej ako kupujlcej. Zalovana vie zdokladovat’ sumu
18.000 eur, ktoru po €astiach posielala Zalobcovi podla toho, ako o peniaze poziadal (diia 14.10.2014
platba vo vySke 9.000 eur, dfia 30.10.2014 platba vo vySke 1.000 eur, dia 30.10.2014 platba vo vyske
3.000 eur, dha 28.11.2014 platba vo vyske 1.000 eur, dha 20.12.2014 platba vo vyske 500 eur, dna
20.12.2014 platba vo vySke 500 eur, diia 27.02.2015 platba vo vyske 3.000 eur), tieto potreboval z Gveru
na uhradu novej fasady na nehnutelnost na F. Q. V G.. Dal$ich 15.000 eur bolo po dohode s pédvodnym
Zalobcom vloZenych Zalovanou do jej firmy B., |., aby sa mohlo zaat obchodovat’' s masom a nasledne
sa vloZilo so suhlasom Zalobcu dalSich 109.250 eur do firmy B., I.. N. A. F. Zalovana so suhlasom
pdvodného Zalobcu dala 17.000 eur, ktoré potreboval pre nadviazanie obchodnych vztahov. Zalovana
vznasda namietku premi€ania naroku Zalobcu a to v dvojro&nej premi€acej dobe, ktord zacala plynut
dfiom uhrady dlhu Zalovanej pévodnym Zalobcom dia 11.07.2018 a uplynula dia 11.07.2020. Pévodny
Zalobca Ziadny ruditel'sky zavazok neprevzal, zabezpe€oval predmetna pohfadavku banky poskytnutim
zalohu, €o je institut od rucitelského zavazku uplne odliSny, preto nemdze vyzadovat nahradu za toto
plnenie od Zalovanej podla § 550 OZ, ale len podla § 454 OZ -zalobca plnil za Zalovanu, €o podfa prava
mala plnit ona sama. Hlavny rozdiel medzi plnenim z titulu rucitefského zavazku a plnenim v zmysle §
454 OZ je v tom, Ze rugitel plnenim dlhu plni svoju pravnu povinnost, zatial o v druhom pripade takuto
povinnost nema a preto dochadza na strane dlznika k bezdévodnému obohateniu. Zalozné pravo sa
realizuje predajom zalohu, zaloZca nema Ziadnu povinnost uhradzat dlh za diZznika. Pokial neddjde k
realizacii zadlozného prava predajom zalohu a nasledne k thrade dlhu z prostriedkov ziskanych z tohto
predaja, nemozno pouzit § 550 OZ ani za pouzitia analdgie, ako je to spomenuté v rozhodnuti R 89/2000,
ktoré vyslovne podmiefiuje pouzitie analégie podla § 853 OZ len v pripade, ak bola pohlfadavka veritela
uspokojena zo zélohu, ¢o ma svoju logiku v tom, Ze sa najskér muselo realizovat pravo zalozného
veritela, resp. povinnost’ zaloZzcu. Na dany pripad sa vztahuje judikat R 1/1979, v ktorom je uplatnenie
§ 454 a nasl. OZ vymedzené negativhym spdsobom tak, Ze podla ustanoveni OZ o neopravnenom
majetkovom prospechu nemozno posudzovat pripady, ktoré su upravené priamo v inych osobitych
ustanoveniach OZ, &im ma na zreteli ru€enie, resp. § 550, podfla ktorého rucitefovi zaplatenim dlhu
za dIZnika vznikne osobitny samostatny narok na nahradu proti diznikovi. V Ziadnom pripade mu vSak
takyto narok nevznikne pokial neplnil namiesto diZznika ako ruditel; aj ked ustanovenia § 550 a § 454
OZ su zaloZené na rovnakom principe. Nakolko je nevyhnutné pokladat plnenie pévodného Zalobcu za
Zalovanu za bezdbvodné obohatenie, pravo na vydanie tohto bezdévodného obohatenia sa premiCuje
podla § 107 ods. 1 OZ za 2 roky odo dra, kedy sa opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu, t.j. premi€acia doba uplynula diia 11.07.2020. Zalovana navrhuje, aby sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol v celom rozsahu a Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 100%.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k duplike uviedla, Ze uplatnena pohladavka nie je pravom na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ale pravom na nahradu plnenia zalozcu voci zaloznému veritefovi. Obdobny
skutkovy stav bol predmetom posudenia zo strany obCianskeho kolégia NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2
Cdo 71/99 zo diia 30.11.1999 (zverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod R 89/2000),
v ktorom NS SR okrem iného uviedol, Ze ,Ustanovenia § 151a az 151g Obcianskeho zakonnika,
upravujuce institut zalozného prava neobsahuju spdsob vyrovnania sa medzi zalozcom a dlznikom v
pripade realizacie zaloZzného prava zaloznym veritelom, ale takito moznost' ani nezakazuju. Plnenie
zalozcu za diznika je jeho pravnou povinnostou, preto svoj narok na nahradu za plnenie poskytnuté
zaloznému veritelovi nemdZze voci dIZznikovi uplathovat podla ustanovenia § 454 Ob¢ianskeho zakonnika
0 bezdbvodnom obohateni. Ustanovenia § 853 Obdianskeho zakonnika vSak umozZiiuje pouzitie
analdgie legis, a preto zaloZzca mdze pozadovat od dlznika nahradu za poskytnuté plnenie veritelovi



podla § 550 Obcianskeho zakonnika analogicky. Uvedené ustanovenie upravujuce tzv. zakonnu cesiu
pohfadavky veritefa vocCi diZnikovi na ruCitefla je obsahom a u€elom tomuto pravnemu vztahu najblizSie.*
Plnenie zalozZcu, ktory nie je totoZny s dlZznikom, v prospech zaloZzného veritefa formou spefazZenia
z&lohu ma za nasledok vznik prava zaloZcu vodi diznikovi na ndhradu za dané pinenie, za analogického
pouzitia § 550 OZ. Pravo na nahradu za plnenie podla § 550 OZ sa preml¢uje vo vSeobecnej trojroéne;j
preml&acej dobe podia § 101 OZ. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu poukézala na rovnaky
judikat, z ktorého citovala, Ze ,ak pohladavka veritefa bola uspokojena zo zalohu zaloZcu, ktory nie je
totoZzny s osobou diZznika, mdze Zalobca za to poZadovat od dlznika nahradu, a to s pouzitim analégie
(§ 853 Ob¢. zak.) podla ustanovenia § 550 Ob¢&. zak.“ Vo vyjadreni zo dia 20.02.2023 uz Zalovana
tvrdi, Ze uvedené rozhodnutie mozno aplikovat' ,len v pripade, ak bola pohfadavka veritela uspokojena
zo zalohu®. V tomto spore je uplatnena pohfadavka na zaklade rovnakého skutkového stavu, ako bol
posudeny NS SR vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti. K uspokojeniu pohladavky zalozného veritela doslo
spefiazenim zalohu, resp. ¢asti zalohu (pretoze zaloh svojou hodnotou vysoko prevySoval zabezpe&enu
pohfadavku banky voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere). Pévodny Zalobca ako zaloZca predal ¢ast zalohu
sam potom, ako mu na to udelil suhlas zalozny veritel O. G. a za podmienok, ktoré stanovil zaloZzny
veritel (najma za podmienky, Ze €ast’ kipnej ceny za predaj €asti zalohu vo vySke zostatku pohladavky
zalozného veritela voci Zalovanej bude kupujucim poukazana na ucet zalozného veritela). Predaj zalohu
sa uskutocnil potom, ako zalozny veritel O. G. uz formalne zacala vykon zaloZzného prava. Zaloh tvorili
2 byty, 3 nebytové priestory, spolo¢né Casti, zariadenia a prisluSenstvom domu, v ktorom sa dané byty
nachadzaju a prilahlé pozemky. Pévodny Zalobca ako zaloZca predal iba jeden byt, jeden nebytovy
priestor a podiel na druhom nebytovom priestore, o vSak postaovalo na uhradu pohladavky O. G.
voci Zalovanej zabezpelenej zaloznym pravom. Uspokojenie O. G. zo zalohu tym spdsobom, Ze predaj
zrealizoval sém zaloZca pod kontrolou a so suhlasom zaloZného veritela, nie je pravne vylu¢ena a
nemeni povahu samotného plnenia v prospech O. G.: - pévodny Zalobca plnil v postaveni osoby zalozcu
(t. j. vecného ruditefa), bol voci O. G. zaviazany na splnenie dihu diZnika (Zalovanej) z dosiahnutého
vytazku z predaja zalohu, - plnil so suhlasom a s plnym vedomim Zalovanej, - plnil priamo z vytazku
predaja zalohu, &ize plnil ako zalozca za Zzalovanu ako diZzni¢ku, - O. G. plnenie prijala a pouzila ho na
uspokojenie jej uverovej pohladavky voci Zalovanej. Tvrdenia Zzalovanej o udajnej dohode s povodnym
Zalobcom o tom, ako bude naloZené s finanénymi prostriedkami nadobudnutymi Zalovanou zo zmluvy
o Uvere nie su relevantné. Relevantnd je skuto€nost, Ze Zalovana na zaklade zmluvy o Uvere nadobudla
financné prostriedky vo vySke poskytnutého Uveru, nesplacala riadne a v€as splatky uveru O. G. ako
zalozny veritel oznamila pévodnému Zalobcovi ako zalozcovi a Zalovanej ako diznicke zaciatok vykonu
zalozného prava zriadeného k zalohu. Pévodny Zalobca poZiadal dfia 12.06.2018 O. G. o vycislenie
sumy pohladavky O. G. voci Zalovanej z titulu neuhradeného zostatku Uveru vratane prislusenstva.
Zaroven poziadal O. G. o suhlas, aby mohlo byt k nehnutelnostiam (tvoriacim zaloh v prospech O. G.)
ako dalSie v poradi zriadené zalozné pravo pre Q. G.. Dfia 28.06.2018 vydala O. G. pisomny suhlas
so zriadenim dalSieho zéloZzného prava, dfia 28.06.2018 zaslala O. G. pévodnému Zalobcovi vyg€islenie
svojej pohladavky voci Zalovanej zo zmluvy o uvere. Dna 03.07.2018 uzatvoril pédvodny Zalobca ako
predavajuci so suhlasom O. G. a za podmienok stanovenych O. G. Kupnu zmluvu, ktorou predal &ast
nehnutelnosti tvoriacich zaloh (konkrétne byt €. 1 s podielom na spolo¢nych astiach, zariadeniach,
prisludenstve a pozemku, dalej spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore €. 1 a nebytovy priestor
€. 2) ako kupujucemu B. R. B. a jeho manzelke B. B., ktori financovali kupu zalohu z averu od Q. G.,
ktora si k nehnutelnosti vopred zriadila zalozné pravo so suhlasom O. G.. Cast kiipnej ceny vo vyske
171.321,91 eur (1. j. vo vy8ke zostatku uveru s prisluSenstvom vycisleného O. G. dfia 28.06.2018) bola
na zaklade dohody uc€astnikov Kupnej zmluvy zo dfa 03.07.2018 a v sulade s pokynom zaloZzného
veritela O. G. poukdzana na u€et O. G. ako uhrada pohladavky O. G. voci Zalovanej na zaplatenie
zostatku Uveru spolu s prislusenstvom. O. G. suhlasila so zriadenim dalSieho zalozného prava k zalohu
v prospech Q. G. s podmienkou, Ze €ast kupnej ceny vo vySke pohladavky na zaplatenie zostatku
uveru spolu s prisluSenstvom bude uhradena zo strany kupujuceho nie na ucet pévodného zalobcu ako
predavajiceho, ale na uget uvedeny O. G. za Ugelom Uhrady zostatku Gveru s prislusenstvom. Cast
kupnej ceny vo vySke zostatku uveru s prisluSenstvom bola platbou z Q. G. (Gver erpany manzelmi
B.) pripisana na ucet oznaCeny O. G. dia 11.07.2018, zauctovana k diu 13.07.2018 a diia 17.07.2018
vydala O. G. potvrdenie o tom, Ze pohladavka O. G. vodli Zalovanej zo zmluvy o Uvere zanikla v
celom rozsahu vratane prisluSenstva splnenim. Tymto plnenim doslo k z&niku pohfadavky O. G. vodi
Zalovanej plnenim pévodného Zalobcu ako zaloZcu, ktoré bolo poskytnuté zaloznému veritefovi na
zaklade spenazenia Casti zalohu. Zarovern doSlo k zaniku zalozného prava O. G. k celému zalohu
zabezpecujuceho pohladavku O. G. vodgi Zalovanej zo zmluvy o Uvere. Spefiazenim Casti zalohu doslo
zaroven k vzniku pohladavky pévodného Zalobcu na nahradu plnenia, ktoré plnil O. G. ako zaloZznému



veritelovi spefazenim zalohu, za analogického pouzitia § 550 OZ. Cely proces rokovani s O. G. o uhrade
zostatku sumy uUveru formou spefazenia Casti zalohu prebehol s vedomim a suhlasom Zalovanej, za
osobnej uc€asti zalovanej na rokovaniach, ¢o potvrdila aj E. vo svojom oznameni zo dha 29.11.2021.
Zalovana bola v kontakte s pévodnym Zalobcom aj v obdobi po splateni celej sumy Gveru. Komunikovali
Vo veci spisania notarskej exekuénej zapisnice, ktorou by Zalovana uznala svoj dlh voc&i pévodnému
Zalobcovi. Napriek prislubu Zzalovanej (SMS komunikacia zo dria 28.09.2018 s B. B.) k podpisu notarskej
exekuénej zapisnice zo strany Zalovanej nedoslo. Zalovana nepreukézala zanik naroku uplatneného
v tomto spore, alebo jeho &asti, splnenim alebo inym spésobom. Nepreukazala existenciu pisomnej
dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok s pévodnym Zalobcom. Nepreukazala, Zze by povodnému
Zalobcovi dorudila jednostranné zapocitanie svojich udajnych pohladavok. Neuplatnila v tomto spore
ur€it a zrozumitelnd kompenza¢nu namietku voéi pohladavke, ktora je predmetom tohto sporu.
Nepreukazala a ani netvrdi, Ze by mala vo¢i povodnému Zalobcovi pohladdvku v konkrétnej vyske a z
konkrétneho pravneho dévodu.

7. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze nevie o osobnom vztahu pévodného Zalobcu — jej otca so Zalovanou,
ani o A. F.. Pévodny Zalobca nemal dbévod pustat sa do nového podnikania a investovat do
nového podnikania finanéné zdroje, nebol ekondm ale stavebny inZinier, nemal Ziadne vedomosti o
masopriemysle. Zalobkyria nema vedomost, Ze by sa jej otec akymkolvek spésobom zugéastfioval
podnikania spolo&nosti B., |. a tieto tvrdenia Zalovanej su irelevantné. Zalovana nepredlozila dohodu o
zapocitani ani jednostranné zapocitanie. Z jej podania nie je zrejmé, ¢i uplatiiuje kompenzaénu namietku
a v akej vyske. Predlozila zaznamy o prevode (dfia 14.10.2014 vo vySke 9.000 eur, dfia 30.10.2014 vo
vySke 1.000 eur, diia 28.11.2014 vo vyske 1.000 eur, dfia 20.12.2014 vo vySke 500 eur a diha 27.02.2015
vo vyske 3.000 eur), ktoré nie su dbkazom o uhrade. Takym dékazom je len vypis z Uc¢tu. Z predloZenych
zaznamov o Uhrade je podporeny vypisom z Uc¢tu len zaznam o prevode zo dria 20.12.2014 vo vySke 500
eur. Zalovana predlozila tieZ vypis z G&tu za oktdber 2014 ako dokaz platby zo dfia 30.10.2014 vo vyske
3.000 eur. Na tomto vypise z U¢tu z mesiaca oktdber 2014 sa v3ak nenachadzaju polozky vo vyske 9.000
eur zo dha 14.10.2014 a vo vySke 1.000 eur zo dna 30.10.2014, ktoré sa zalovana snazi preukazat
zéznamami o prevode. Pri vSetkych tychto platbach je uvedené, Ze sa jedna o pdzicku. Zalovana
neuvadza, ako formou mala byt zmluva o pdziCke uzatvorena, kedy mala byt pézZicka vratena, ¢i bol
dohodnuty urok. Zalobkyria vznasa namietku preml&ania pohladavky Zalovanej na vratenie pozicky pre
(doposial to urgito a zrozumitelne neurobila). Zalobkyria popiera tvrdenia Zalovanej o pro forma predaiji
podielu na nehnutelnostiach Zalovanej, investovani ziskanych finanénych prostriedkov do spolo€nych
obchodnych aktivit, o dohode, Ze €ast ziskanych finan&nych prostriedkov méze Zalovana pouzit na svoje
osobné ucely, na vyplatenie dihov jej spolo€nosti, o0 dohode, Ze €ast ziskanych finanénych prostriedkov
podla potreby posle Zalobcovi na ucet, Ze povodny Zalobca nechcel, aby o tomto vSetkom vedela rodina.
Je absurdné, aby otec dohadoval so Zalovanou na tom, Ze ona sama mbdze pouZit peniaze z Uveru na
svoje osobné ucely. Na také nieCo nepotrebovala Zalovana suhlas jej otca. Otec nehnutefnost’ zvykol
postavit, nejaki dobu vlastnit' a asto neskor predat’ (celu alebo jej €ast’). Dom v Bratislave na ulici Na
Revine bol rovnako produktom jeho stavebnej €innosti. Nikdy v iom nebyvali, nepredaval ich strechu
nad hlavou. Pévodny Zalobca ako predavajuci odstupil od danej kipnej zmluvy z dévodu neuhradenia
kupnej ceny Zalovanou. Tym do$lo k zru$eniu danej kiipnej zmluvy od pogiatku (ex tunc). Zalovana ako
kupujuca v celom rozsahu akceptovala dévodnost daného odstupenia od kupnej zmluvy a spoloCne
s pévodnym Zalobcom adresovala prisludnému katastralnemu organu dfia 21.08.2017 navrh, aby z
dovodu odstupenia od kupnej zmluvy bol vykonany zaznam vlastnickeho prava pdvodného Zalobcu ako
vlastnika prevadzaného spoluvlastnickeho podielu. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi povaZzuje
Zalobkyha postup Zalovanej v tomto spore, ktory spociva v tom, Ze tieto skutkové tvrdenia predniesla po
umrti otca Zalobkyne ako povodného Zalobcu, teda v Case, ked sa k nim uZz jej otec neméze vyjadrit.

8. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Uhradou pohladavky zalozného veritela pévodnym
Zalobcom doslo k plneniu za Zalovanu (dIZznika) bez pravneho dévodu v zmysle § 454 OZ, na zaklade
¢oho vznikol pdvodnému Zalobcovi voCi Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfia §
451 OZ, na uplatnenie ktorého sa vztahuje 2 roéna premiCacia doba podla § 107 ods. 1 OZ, vzhfadom
na 6o doslo k preml&aniu jeho pohladavky diiom 17.07.2020. Zalobkyna prehliada, Zze podla zmluvy
o zriadeni zaloZného prava nemal Zalobca az do realizacie z&loZzného prava zaloZznym veritefom vodi
veritelovi Ziadnu pravnu povinnost plnit, ako by tomu bolo v pripade ru€enia podla § 548 ods. 1 OZ.
Zalobca zaplatenim dlhu za Zalovant neplnil Ziadnu svoju zakonnG ani zmluvnu povinnost. TakZe toto
jeho plnenie je nutné povazovat' za plnenie bez pravneho dévodu a vymahanie nahrady zar od dlznika



— Zalovanej, za vymahanie bezddvodného obohatenia v dvojro€nej premi€acej dobe podla § 107 ods. 1
OZ. Zavery NS v rozhodnuti 1Cdo/71/99 nie je mozné akceptovat bez kontextu s konkrétnym pripadom,
v ktorom do$lo k vymahaniu nahrady plnenia poskytnutého zalozcom po tom, €o doslo k realizacii
zalozného prava, €o je Uplne ina situacia, kedy o urditej povinnosti zaloZzcu uz mozno hovorit. No ani v
tomto pripade sa nejedna o povinnost pinit' v zmysle § 548 ods. 1 OZ. Jedinou povinnostou zaloZcu zo
zéloZznej zmluvy je strpiet vykon zaloZzného prava a az do vykonu zalozného prava Ziadnu inu povinnost
v tomto zmysle zalozca nema, hlavne nie nie€o veritelovi platit za dlZznika; a az nasledne, po vykone
zalozného prava, ma povinnost prenechat zaloznému veritelovi vynos predaja zalohu, resp. jeho ¢ast do
vySKky jeho pohladavky. Vzhladom na to, Ze predmetom posudenia NS je pripad vymahania nahrady za
poskytnuté plnenie za diZnika po realizacii zalozného prava, je nazor NS v tejto otazke, ze Zzalobca plnil
za dIZznika na zaklade svojej pravnej povinnosti pre dany pripad v zmysle, aky mu priklada Zalobkyria,
nepouzitelny. Naopak, z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade realizacie zalozného prava zaloZca plni
za dIznika na zaklade svojej pravnej povinnosti. Z toho vyplyva podmienenost’ vzniku povinnosti zaloZcu
k plneniu realizaciou zaloZzného prava. Zavery, aké z tohto rozhodnutia NS vyvodzuje Zalobkyria, Ze v
danom pripade Uhradou dlhu za Zalovanu doslo k splneniu jeho pravnej povinnosti, mozno vylugit' aj
na priklade, ak by vynos z predaja zalohu nedosiahol vySku dlhu, alebo ak by doslo k nezavinenému
zaniku zalohu. A odporuje to aj vyjadreniu NS, Ze zdloZca ru€i len do vysky hodnoty zélohu. Nakolko
ak v takomto pripade Zalobca nie je povinny za dlZznika ni¢ doplacat alebo dih zaplatit, nemohol mat
zalozca pravnu povinnost plnit za dlznika ani v danom pripade, resp. plnil bez pravneho doévodu v
zmysle § 454 OZ a jeho narok na uhradu toho ¢o za diZnika zaplatil veritefovi sa premiCiava podla § 107
ods. 1 OZ v dvojro€nej premlacej dobe. V rovnakej 2 ro¢nej preml€acej dobe sa premiiava narok na
nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ. Ani v pripade, Ze by najskor doslo k realizacii zadlozného prava,
narok zaloZcu, ktory je osobou odliSnou od dlZznika, nemozZno posudzovat inak, ako narok na nahradu
Skody, teda ani ako narok rucitefa na ndhradu plnenia poskytnutého veritelovi, ani ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. ZaloZca, ktorym je osoba odliSna od diZznika, v pripade, Ze ddjde k realizacii
zalozného prava na jeho majetok, ma narok na nahradu ujmy spésobenej mu vykonom zaloZzného prava,
a to pre poruSenie pravnej povinnosti diznika. Takze aj v tomto pripade by sa jednalo o narok, ktory je
preml&atelny v dvojroénej premliéacej dobe. Zalovana poukazuje na rozsudok NS CR zo dfia 31.10.2001,
sp. zn. 256 Cdo 2422/99 o plneni bez pravneho dévodu. Povinnost plnit méze vzniknut zalozcovi len
v pripade realizacie zalozného prava. K pojmovému vymedzeniu bezdévodného obohatenia poukazala
na rozsudok NS CR zo dfa 23.8.2001 sp. zn. 25 Cdo 1208/2000. Analégiu mozno pouzit len za urgitych
podmienok, pokial na rieSenie urcitej situacie neexistuje pozitivna pravna norma, nie svojvolne, ked sa
to hodi, a uz vébec nie na obidenie existujuceho jednoznaéného ustanovenia zakona vztahujuceho sa
na dany pripad, akym je § 454 OZ, ktorého tak obsah ako aj znenie je jednoznaéné a presne zodpoveda
skutkovému stavu daného pripadu.

9. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze samotna Zalovana v odpore poukézala na rozsudok NS
SR zo dfa 30.11.1999 pod sp. zn. 2Cdo 71/99, vo vyjadreni zo dfia 25.11.2023 uz Zalovana spochybriuje
jeho pouzitelnost' a tvrdi, Ze tento rozsudok nie je mozné akceptovat. Zalobkyna nevidi dévod, pre
ktory by sa sud mal pri rozhodovani v tomto spore odklonit’ od rozsudku NS SR. Z tvrdenia Zalovane;,
Ze preml€acia doba pohfadavky je dvojroéna a uplynula dfia 17.07.2020, je zrejmé, Ze Zalovana sa
stotoZnila s argumentéaciou zalobkyne, Ze prvy defi mozného uplatnenia jej pohladavky na sude je den
17.07.2018. Zalovana tvrdi v rozpore s predloZenymi listinnymi dékazmi, Ze pdvodny Zalobca N. E.
zaplatil O. G. sumu 171.321,91 eur. V spise sa pritom nenachadza Ziadny dékaz o tom, Ze by povodny
Zalobca uhradil akukolvek sumu zaloznému veritelovi O. G.. Naopak sa v spise nachadza listinny dékaz
o tom, Ze k uhrade pohladavky O. G. doslo z vytazku predaja Casti zalohu vo vlastnictve povodného
Zalobcu. Takisto sa v spise nachadza listinny dékaz o tom, Ze zélozny veritel O. G. oznamil oznamenim
zo dna 21.06.2017 povodnému zalobcovi ako zaloZcovi, Ze Uver poskytnuty Zzalovanej ako dizni¢ke vo
vyske 147.000 eur na zéklade Zmluvy 0 O. J. vere €. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 02.10.2014, bol z dévodu
jeho nesplacania vyhlaseny za pred€asne splatny dfia 23.05.2016. Zaroven zalozny veritel O. G. vyzval
pbvodného Zalobcu ako zalozcu na okamzité zaplatenie pohladavky O. G. vo vySke 156.757,92 eur a
oznamil Ze pristupuje k zacatiu vykonu zalozného prava. V spise sa tieZ nachadza Kupna zmluva zo
dria 03.07.2018, ktora obsahuje ¢lanok VI bod 2, v ktorom kupujici bert na vedomie, Ze predmet kupy
je predmetom zalozného prava v prospech O. G. na zabezpec&enie pohladavky banky voéi Zalovanej a
Ze z kupnej ceny dohodnutej v tejto kipnej zmluve bude prednostne splateny uver O. G. vodi Zalovane;.
Ak Zalovana tvrdi, Ze v rozsudku NS SR bolo posudzované vymahania nahrady plnenia potom, &o
doslo k realizacii zalozného prava, je rozsudok NS SR plne aplikovatelny aj v tomto spore. K uhrade
z&vazku zalovanej zo Zmluvy o O. J. tvere €. XXX/XXXX/XXXX doslo po za&ati vykonu zalozného prava



spenazZenim Casti zalohu vo vlastnictve pdvodného Zalobcu. Tvrdenie Zalovanej, Ze pévodny Zalobca
uhradil jej zavazok v prospech O. G., je v rozpore so skuto&nostou.

10. Pévodny Zalobca dfia XX XX.XXXX zomrel, uznesenim €.k. XXX/XX/XXXX-XX zo dia 29.09.2022
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s dediCkami zalobcu D. E. a B. S. E.. Uznesenim &.k. XXX/XX/
XXXX-XXX zo dria 21.07.2023 sud rozhodol, Ze pripusta zmenu na strane Zalobcov tak, Ze z konania
vystupuje sucasna zalobkyna B. S. E. a sud bude v konani pokracovat’ len so Zalobkytiou D. E..

11. Zalobkyfa ako dbékazy oznadila a predlozila Ziadost zo dfia 12.06.2018 (&.I. 7), sthlas O. G. zo
dria 28.06.2018 (&.I. 8), vycCislenie zostatku pohladavky O. G. zo diia 28.06.2018 (¢.I. 10), prikaz na
Uhradu (€.1. 11, potvrdenie O. G. zo diia 17.07.2018 (&.I. 12), oznamenie O. G. o zalati vykonu zaloZného
prava z 21.06.2017 (&.I. 39), rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 03. februara 2016, sp.
zn. 5C0/242/2015, zmluvu o uvere (€.I. 109), Zmluvu o zriadeni zalozného prava (€.l. 116), vypis z
obchodného registra O. G. (€.1. 120), Kipnu zmluvu zo dfia 03.07.2018 (&.1. 121), vypis z Listu vlastnictva
€. XXXX pre k. u. C. (€.I. 124), SMS komunikacia medzi Zalovanou a B. R. B. (&.I. 127), vypis z
obchodného registra spoloénosti B., I. (€.I. 128), ozndmenie o vymaze z obchodného registra zverejnené
dna 06.08.2021 v Obchodnom vestniku SR &. 151/2021 (&.1. 129), vypis z Centralneho registra exekucii
(¢.I. 130), e-mail zalovanej zo dfia 02.11.2016 (¢.l. 131), prilohu e-mailu zo dra 02.11.2016 (¢.I. 132,
133), zoznam exekucii vedenych voci povinnému A. F. (€.I. 134), navrh na vykonanie zaznamu zo dfia
21.08.2017 (€.I. 135) a navrhla vykonat vysluch svedka B. R. B. a vysluch Zalovane;.

12. Zalovana ako dékazy oznagila a predlozila Odpoved banky zo diia 29.11.2021 (&.1. 90), kipnu zmluvu
(€.1. 91), e-mail (.. 95), detaily pohybu (&.I. 96, 97 rub, 98, 99), vypis z uctu (97, 98 rub), navrhla vykonat
svoj vysluch a vysluch svedkov A. F., B. C..

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, odporom, ostatnymi pisomnymi vyjadreniami
stran sporu, s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyfiou a Zalovanou a zistil nasledovny skutkovy
stav:

14. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava doterajsich pisomnych podani
a zdéraznil, Ze po oznameni banky o zacati vykonu zaloZného prava doslo k osobnym rokovaniam
pévodného Zalobcu, Zalovanej a O. G., ktorych vysledkom bol suhlas vSetkych zucastnenych s tym,
Ze &ast zalohu bude spefiazena tym spdsobom, Ze ju pdvodny Zalobca preda tretej osobe. Zalovana
poskytla sucinnost, osobne rokovala a bola s touto formou plnenia jej zavazku voci banke stotoznena.
Predaj Casti zalohu tretej osobe a pouzitie €asti kipnej ceny na splatenie zavazku Zalovanej z Uveru
poskytnutého O. G., Uhrada zo strany tretej osoby kupujuceho ktorou bol splneny zavazok Zalovanej voci
O. G. su preukazané listinnymi dokazmi. Uplatneny narok je narokom zaloZcu na nahradu za plnenie
poskytnuté zaloznému veritelovi. S poukazom na § 853 OZ a § 550 a na rozsudok NS SR publikovany
v zbierke pod €. R 89/2000 narok zaloZcu nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ale
narokom analogickym naroku rucitefa podla § 550 OZ. Preml¢uje sa v trojrocnej preml€acej dobe podia §
101 OZ. Prvym diiom kedy mohol pévodny Zalobca uplatnit svoj narok na sude bol 13.07.2018, realne az
17.07.2018, kedy banka vydala pisomné potvrdenie o zaniku pohladavky. Trojro¢na premi€acia doba by
uplynula najskor 13.07.2021, alebo 17.07.2021, Zaloba bola podana 12.07.2021. K namietke Zalovanej,
Ze k realizacii zalozného prava nedoslo, uviedol, Ze oznamenim O. G. o za&ati vykonu zaloZzného prava
sa zacCal vykon zaloZného prava a od tohto momentu prebiehal a pévodny Zalobca ako zéloZca bol
povinny strpiet uspokojenie pohlfadavky veritela zo zalohu. SpefaZenie zalohu prebehlo pod kontrolou
a podla pokynov banky ako zalozného veritela. Spésob akym sa zalozny veritel uspokoji so zélohom,
mdbze byt rézny vratane predaja zalohu zaloZzcom so suhlasom a podfa pokynov zaloZzného veritela.
Rozhodnutie NS SR R 89/2000 neobmedzuje svoju aplikaciu, len na pripady, ked zaloh spefiazil priamo
veritel. K namietke rozliSovania medzi povinnostou strpiet a povinnostou plnit’ uviedol, Ze ekonomicky
vysledok je v oboch pripadoch rovnaky, teda zaloZca pride o hodnotu zodpovedajucu vySke dihu diZznika.
Zalozca je vecnym rucitelom, NS SR teda nerozliSuje medzi aktivnym plnenim a pasivnym strpenim,
v oboch pripadoch ide o plnenie pravnej povinnosti zaloZcu. K odkazu na judikatiru Najvy$Sieho sudu
CR uviedol, Zze rozhodnutie NS SR &. R 89/2000 je zjednocujuceho vyznamu pre rozhodovaciu prax
sudov, a bolo publikované v Zbierke.

15. Pravna zastupkyrfia Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych podani, najma
podania zo dna 25.11.2023. Za termin premli€ania povazuju datum 17.07.2020, keby sa Zalobkyna



dozvedela o splateni zavazku voci banke na zaklade potvrdenia banky o splateni zavazku, ktoré vydala
17.07.2018. Uhradou pohladavky zaloZzného veritela pévodnym Zalobcom do$lo k plneniu za Zalovanu
bez pravneho dévodu v zmysle § 454 OZ, na zaklade Coho vzniklo Zalobkyni voci Zalovanej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ, na uplatnenie ktorého sa vztahuje dvojro¢na
premi¢acia doba podfa § 107 ods. 1 OZ, vzhladom na &o priSlo k premianiu jej pohladavky drfiom
17.07.2020. Zalobkyfa ignoruje rozdiel medzi institutmi ruéenia a zalozného prava, prehliada, Ze podla
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, zriadené v danom pripade tretou osobou, nemal Zalobca az do
realizacie zalozného prava zaloznym veritelom vodi veritefovi Ziadnu pravnu povinnost pinit akoby tomu
bolo v pripade ru€enia podla § 548 ods. 1 OZ. Pévodny Zalobca zaplatenim dlhu za Zalovanu neplnil
Ziadnu svoju zakonnu ani zmluvnu povinnost, takZe toto jeho plnenie je nutné povazovat za plnenie bez
pravneho dévodu a vymahanie nahrady zan od Zalovanej ako diznika, za vymahanie bezdévodného
obohatenia. Jedinou povinnostou zaloZcu zo zaloZnej zmluvy je strpiet vykon zaloZného prava a az do
vykonu zalozného prava Ziadnu inu povinnost v tomto zmysle zaloZzca nema, hlavne nie nie€o platit
za dlznika veritelfovi. AZ nasledne po vykone zaloZzného prava ma povinnost prenechat zaloznému
veritelovi vynos z predaja zalohu, resp. jeho Cast do vy3ky pohladavky. Nema za to, Ze ekonomicky
vysledok je rovnaky v pripade vykonu zalozného prava a v pripade, Ze pévodny Zalobca plnil za Zalovanu
dobrovolne, pretoZe ak by bol zaloh spefiazeny za niZz8iu cenu ako bola vyska pohfadavky voci Zalovane;j,
alebo ak by zaloh zanikol, Zalobkynia by nemala povinnost plnit v podstate ni¢, resp. by nemusela
plnit nad tu sumu, ktorou by bol zaloh spefiazeny. O. G. zacala vykon len formalne, ale v skuto€nosti
k vykonu zalozného prava neprislo. K tomu doloZili odpoved E. G., H., ktora prevzala O. G., kde je
okrem iného uvedené, nasledne banku kontaktoval p. E. ako zaloZca, pri¢om prejavil zaujem o vyplatenie
pohladavky zo zmluvy o uvere, &im by zabranil vykonu zaloZzného prava na jeho majetok. Vyplatenie
zabezpec&enej pohladavky bolo potom zrealizované v juli 2018 so suhlasom O. G. a v sucinnosti medzi
diZznikom a zaloZcom, ktory osobne v tejto veci s bankou rokovali. ZaloZca je opravneny plnit splatny dlh
za dlznika v Case zagatého vykonu zaloZzného prava v zaujme ochrany svojho majetku a banka nemala
Ziadny dévod takto ponuknuté plnenie odmietnut. V tejto odpovedi banky sa neuvadza Ziadna povinnost
pbvodného zalobcu plnit dih za Zalovanu, banka tu spomina len slovo zaloZca je opravneny plnit’ splatny
dih, taktieZz banka neuvadza Ze by si narokovala od povodného Zalobcu vyplatenie dlhu za Zalovanu,
spomina tu len, Ze s nim suhlasi. Aj spdsob akym prislo k vyplateniu pohfadavky banky preukazuje, Ze
sa jedna o dobrovolné plnenie pdvodného Zalobcu za Zalovanu ako dizni¢ku, ktora bola sama povinna
splatit’ dlh. Pévodny Zalobca uzatvoril dobrovofne kiipnu zmluvu na predaj €asti svojich nehnutelnosti
s tretou osobou s B. R. B., dohodol sa s nim na vySke kupnej ceny za nehnutefnost a z tejto kupnej
ceny bol vyplateny aj uver Zalovanej. DoSlo k premi€aniu naroku Zalobkyne v dvojroénej premi&acej
dobe, pretoze sa jedna o bezdévodné obohatenie. Narok Zzalobkyne neuznavaju, obrana Zalovanej nie
je kompenzagnou namietkou, len by radi objasnili, Ze Zalovana nekonala v rozpore s dobrymi mravmi
a ze s pOvodnym zalobcom mali nejaké obchodné vztahy. Z tohto dévodu navrhuje v konani vypocéut
Zalovanu, aby objasnila tieto vztahy s povodnym Zalobcom.

16. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s p. E. sa poznala od septembra 2000, boli velmi dobri kamarati,
velmi si pomahali. Co sa tyka Gveru, ktory jej banka schvalila, v tej dobe dobre zarébala, pracovala
v slovenskych telekomunikaciach, p. E. ju poprosil, €i by si vedela zobrat’ Uver na jeho nehnutelnost
s tym, Ze peniaze, ktoré jej pridu na ucet, pouziju na podnikatelsky zamer. Nejaku ¢ast dala na fasadu
na Hrani¢nu ulicu a viac-menej niektoré peniaze mu davala aj do ruky. To, Ze p. E. zomrel, sa dozvedela
asi ako posledna, ¢o ju mrzi aj €o sa udialo, bol velmi chory a ked nastala situacia, Ze nemala z ¢oho
splacat splatky, tak vtedy nastalo to, Ze bol na fiu agresivny a natlakovy, o pripisuje chorobe. Zalovana
sa nechcela obohatit, ju to celé prekvapilo. Aj to odstupenie od zmluvy bolo pod natlakom, ona to nemala
z ¢oho splacat. Mrzi ju, €o sa vébec udialo, ona to povaZzovala za uzavretu zalezitost.

17. Zo Zmluvy o O. J. tvere €. XXX/XXXX/XXXX (€.l. 109) (dalej len ,zmluva o Uvere®) vyplyva, Ze
Zalovana ako dIzni¢cka a O. G. |., H. ako veritel uzavreli dria 02.10.2014 zmluvu o Uvere, v ktorej
sa O. G. zaviazala poskytnut’ diznicke u€elovy Specificky spotrebny uver vo vysSke 147.000 eur na
kupu nehnutelnosti vo vlastnictve pévodného Zalobcu a diZzni¢ka sa zaviazala vratit’ poskytnuty uver
a zaplatit' uroky, poplatky a prisluSenstvo v 239-tich mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 1.186,37
eur. DIZniCka sa zaviazala zabezpecit pohladavku banky zaloznym pravom na nehnutefnostiach.

18. Z detailu pohybu na ucte (€.l. 94 rub) vyplyva, Ze dfia 14.10.2014 bola na ucet Zalovanej pripisana
suma 144.207 eur.



19. Z kipnej zmluvy z roku 2015 (&.1. 91) vyplyva, Zze pévodny Zalobca ako predavajuci a Zalovana ako
kupujuca uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava pévodného Zalobcu
k nehnutelnostiam za kapnu cenu 147.000 eur.

20. Z navrhu na zapis prav k nehnutelnostiam zaznamom zo dha 21.08.2017 vyplyva, Ze pOvodny
Zalobca a Zzalovana oznamil Okresnému Uradu, katastralnemu odboru, Ze pévodny Zalobca odstupil od
kupnej zmluvy a Zalovana akceptuje u€inky odstupenia, t.j. zruSenie kipnej zmluvy od zadiatku, preto
navrhuj, aby kataster zapisal zdznamom vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na pévodného Zalobcu.

21. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dria 02.10.2014 (€.l. 116) vyplyva, Ze
O. G. ako zalozny veritel a pdvodny Zalobca ako zaloZca uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
na zabezpecenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 02.10.2014 uzavretej so
zalovanou ako dlznikom, zalohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve pévodného zalobcu.

22.Z oznamenia o zaCati vykonu zaloZného prava zo dfia 21.06.2017 (€.l. 39) vyplyva, Zze O. G. oznamila
pbévodnému Zalobcovi a Zalovanej, Ze z dévodu nesplacania uveru bol tver s ucinnostou k 23.05.2016
vyhlaseny za pred&asne splatny. Z dévodu, Ze pohladavky banky nebola riadne a v&as splatena v lehote
uréenej vo vyzve, banka tymto vyzyva zaloZcu na okamzité zaplatenie pohladavky banky, ktorej zostatok
je ku driu 21.06.2017 vo vy8ke 156.757,92 eur a to na ucet banky. Banka tymto oznamuje, Ze pristupuje
k zacatiu vykonu zalozného prava predajom zalohu podla § 1511 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Zo Ziadosti povodného Zalobcu zo diia 12.06.2018 (&.1. 7) vyplyva, Ze povodny Zalobca poziadal O.
G. o udelenie suhlasu s prevodom nehnutefnosti na tretiu osobu. Kupna cena bude financovana z Uveru
poskytnutého Q. G. tretej osobe a to v rozsahu nesplateného zostatku uveru poskytnutého diznicke,
kupna cena bude priamo poukazana na jeho splatenie v zmysle instrukcie O. G.. Pévodny Zalobca Ziada
0 udelenie suhlasu so zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnostiam v dalsom poradi pre Q. G. na
zabezped&enie Gveru poskytnutého tretej osobe na kiipu uvedenych nehnutelnosti. Ziada tieZ o vygislenie
zostatku averu.

24. Zo suhlasu O. G. zo dfia 28.06.2018 (€.1. 8) vyplyva, ze O. G. udeluje na zaklade Ziadosti pévodného
Zalobcu pre Q. G. ako dalSieho zaloZzného veritela suhlas so zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti
v poradi za zaloznym pravom O. G. zriadenym na zaklade zaloZnej zmluvy. O. G. vyhlasuje, Ze sa vzda
zaloznych prav k nehnutelnostiam, zriadenym na zaklade zaloZznej zmluvy v pripade, ak bude v plnom
rozsahu vyplatend pohladavky O. G. zo zmluvy o Uvere.

25. Z vytislenia pohladavky O. G. zo diha 28.06.2018 (&.1. 10) vyplyva, Ze na ziadost povodného Zalobcu
tomuto oznamila, Zze k 12.07.2018 bude zostatok pohladavky dizni¢ky zo zmluvy o Uvere vo vySke
171.321,91 eur.

26. Z prikazu na uhradu zo diia 10.07.2018 (€.l. 11) vyplyva, Ze dfia 10.07.2018 zadal A. R. B. prevodny
prikaz na uhradu sumy 171.321,91 eur.

27.Z kapnej zmluvy zo diia 03.07.2018 (&.1. 121) vyplyva, Ze pévodny Zalobca ako predavajuci a B. R. B.
a manzelkou B. B. ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
pévodného Zalobcu k nehnutelnostiam za kdpnu cenu 230.000 eur, pricom €ast kiipnej ceny vo vySke
200.000 eur bude uhradena z hypotekarneho Uveru poskytnutého kupujucim zo strany Q. G. a Cast
uvedenej sumy vo vySke podfa vyCislenia O. G. bude poukazana v prospech u¢tu na uhradu zavazku
zo zmluvy o Uvere zabezpeteného zaloznym pravom k nehnutefnostiam.

28. Z potvrdenia O. G. o splateni uveru zo diia 17.07.2018 (€.I. 12) vyplyva, Zze O. G. potvrdzuje, Ze
Zalovana ako dIZznik dfiom 13.07.2018 vyrovnala vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere.

29. Z odpovede E., H. zo dna 29.11.2021 adresovanej pravnej zastupkyni Zalovanej (€.1. 90) vyplyva,
Ze koncom roku 2015 prestala Zalovana splacat mesaéné splatky uveru, O. G. ju viac krat vyzvala na
zaplatenie omeSkanych splatok, k uhrade diZnej sume nedoslo, preto banka vyhlasila aver ako celok
za splatny. Listom zo dria 21.07.2017 oznamila banka dizni¢ke a zalozcovi, Ze pristupuje k vykonu
zéloZzného prava. Nasledne ju kontaktoval zaloZca, ktory prejavil zaujem o zaplatenie pohladavky,
¢im by zabranil vykonu zaloZzného prava na jeho majetok. Vyplatenie zabezpelenej pohladavky bolo



zrealizované v juli 2018 so suhlasom O. G. a v sucinnosti medzi diZnikom a zaloZzcom, ktori osobne
s bankou v tejto veci rokovali. Zalozca je opravneny plnit splatny dih za diznika v ase za¢atého vykonu
zéloZzného prava v zaujme ochrany svojho majetku a banka nemala Ziaden dovod takto ponuknuté
plnenie odmietnut. K pripisaniu finanénych prostriedkov na ucet O. G. doSlo 11.07.2018, priCom
k zuc¢tovaniu plnenia a tym k zaniku zabezpec€enej pohladavky doslo diha 13.07.2018.

30. Podla § 550 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), ruditel, ktory dih splinil, je opravneny poZadovat od dlznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

31. Podla § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

35. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zé&konov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

36. Podla § 1511 Obcianskeho zakonnika, zacatie vykonu zaloZného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac€atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

37. Podla § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika, zaloZca je povinny strpiet’ vykon zaloZzného prava
a je povinny poskytnut zaloznému veritelovi su€innost potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je
povinny vydat zaloZnému veritefovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a
poskytnut’ akukolvek inu sucinnost uréend v zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma
aj tretia osoba, ktord ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria 02.10.2014 uzatvorila Zalovana ako
diznicka s O. G. |, H. ako veritelom Zmluvu o O. J. Gvere €. XXX/XXXX/XXXX, na zéklade ktorej O.
G. poskytla Zalovanej uver vo vySke 147.000 eur na kipu u na nehnutelnosti vo vlastnictve pdvodného
Zalobcu a dIzni¢ka sa zaviazala vratit poskytnuty uver a zaplatit droky, poplatky a prisluSenstvo
v 239-tich mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 1.186,37 eur. DIZni¢ka sa zaviazala zabezpedit
pohfadavku banky zaloznym pravom na nehnutelnostiach. Pévodny Zalobca M. N. E. (otec Zalobkyne)
ako zaloZca uzavrel s O. G. ako zaloznym veritelom dfia 02.10.2014 Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam na zabezpelenie pohladavky Zalovanej zo zmluvy o Uvere uzavretej so
Zalovanou ako dlZznikom, zalohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve povodného Zalobcu. Predmetny
uver bol vyplateny na ucet Zalovanej. PGvodny Zalobca a Zalovana uzavreli kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava pévodného Zalobcu k nehnutelnostiam za kupnu cenu 147.000
eur. Zalovana kapnu cenu nezaplatila a pévodny Zalobca odstupil od kipnej zmluvy pre nezaplatenie
kupnej ceny. Zalovana neplatila splatky Gveru riadne a véas. Dfia 21.06.2017 O. G. oznamila pévodnému
Zalobcovi a Zalovanej, Ze z dévodu nesplacania uveru bol uver s ucinnostou k 23.05.2016 vyhlaseny



za predCasne splatny. Zaroven z dévodu, Ze pohfadavka banky nebola riadne a v&as splatend, vyzvala
zéloZcu na okamZité zaplatenie pohladavky banky, ktorej zostatok je ku driu 21.06.2017 vo vyske
156.757,92 eur a tieZ oznamila, Ze pristupuje k zacatiu vykonu zalozného prava predajom zalohu podla
§ 1511 Obcianskeho zdkonnika. Pévodny Zalobca dfia 12.06.2018 poziadal O. G. o udelenie suhlasu
s prevodom nehnutelnosti na tretiu osobu s tym, Ze kipna cena bude financovana z Uveru poskytnutého
Q. G. pretej osobe a to v rozsahu nesplateného zostatku Uveru poskytnutého dizni¢ke, kiipna cena
bude priamo poukazana na jeho splatenie v zmysle inStrukcie O. G.. Zaroven poziadal banku o udelenie
suhlasu so zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam v dalSom poradi pre Q. G. na zabezpecenie
Uveru poskytnutého tretej osobe na kupu uvedenych nehnutelnosti. O. G. diha 28.06.2018 udelila pre
Q. G. ako dalSieho zalozného veritela suhlas so zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnosti v poradi
za zaloznym pravom O. G. zriadenym na zaklade zaloznej zmluvy a zaroven O. G. vyhlasila, Ze sa
vzda zéloznych prav k nehnutelnostiam, zriadenym na zaklade zaloznej zmluvy v pripade, ak bude
v plnom rozsahu vyplatena pohladavky O. G. zo zmluvy o uvere. O. G. dha 28.06.2018 oznamila
pévodnému Zalobcovi, Ze k 12.07.2018 bude zostatok pohfadavky dlzni¢ky zo zmluvy o Uvere vo vySke
171.321,91 eur. Pévodny Zalobca ako predavajuci a B. R. B. a manzelkou B. B. ako kupujuci uzavreli
dria 03.07.2018 (&.I. 121) kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava pévodného
Zalobcu k nehnutefnostiam za kupnu cenu 230.000 eur, priCom bolo dojednané, Ze Cast kupnej ceny
vo vy8ke 200.000 eur bude uhradena z hypotekarneho Uveru poskytnutého kupujucim zo strany Q. G.
a Cast uvedenej sumy vo vyske podfa vycislenia O. G. bude poukazana v prospech uétu na uhradu
z&vazku zo zmluvy o Uvere zabezpeleného zalozZnym pravom k nehnutelnostiam. A. R. B. zadal dia
10.07.2018 prevodny prikaz na uhradu 171.321,91 eur. O. G. vystavila dfia 17.07.2018 potvrdenie, Ze
Zalovana ako diznik difiom 13.07.2018 vyrovnala v8etky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy U uvere. E., H.
ako pravny nastupca O. G. v odpovedi zo diia 29.11.2021 adresovanej pravnej zastupkyni Zalovanej
uviedla, Ze koncom roku 2015 prestala Zalovana splacat mesacéné splatky uver, O. G. ju viac krat vyzvala
na zaplatenie omeSkanych splatok, k uhrade diZnej sumy nedoSlo, preto banky vyhlasila tver ako celok
za splatny. Listom zo dria 21.07.2017 oznamila banka dizni¢ke a zalozcovi, Ze pristupuje k vykonu
zéloZzného prava. Nasledne ju kontaktoval zaloZca, ktory prejavil zaujem o zaplatenie pohladavky,
¢im by zabranil vykonu zaloZzného prava na jeho majetok. Vyplatenie zabezpelenej pohladavky bolo
zrealizované v juli 2018 so suhlasom O. G. a v sucinnosti medzi diZnikom a zaloZzcom, ktori osobne
s bankou v tejto veci rokovali. Zalozca je opravneny plnit splatny dih za dlznika v ase za¢atého vykonu
zéloZzného prava v zaujme ochrany svojho majetku a banka nemala Ziaden dovod takto ponuknuté
plnenie odmietnut. K pripisaniu finanénych prostriedkov na ucet O. G. doSlo 11.07.2018, priCom
k zuc¢tovaniu plnenia a tym k zaniku zabezpec€enej pohladavky doslo dia 13.07.2018.

39. Spornym v konani neboli Ziadne podstatné skutkové tvrdenia, ked Zalovanou tvrdené skutoCnosti
o dohode s pévodnym Zalobcom o investovani prostriedkov z Uveru do spoloénych obchodnych aktivit,
do obchodu s masom, o jeho podielani sa na podnikani spolo¢nosti B., ., o posielani mu Zalovanou
réznych finanénych sum na jeho Ucet, neboli podstatnymi skutkovymi tvrdeniami, nakolko tieto tvrdenia
neboli procesnou obranou Zalovanej ani kompenza&nou namietkou ani vzajomnou Zalobou a podla
vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanej na pojednavani Zalovana nimi len chcela opisat, Ze nekonala
v rozpore s dobrymi mravmi a Ze s povodnym Zalobcom mali nejaké obchodné vztahy.

40. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
je dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana ako dlznic¢ka uzavrela s bankou
ako veritelom zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej banka poskytla Zalovanej Gver na kipu nehnutelnosti
vo vlastnictve povodného Zalobcu. Pbvodny Zalobca ako zéloZzca uzavrel s bankou ako zaloznym
veritelom Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam na zabezpec&enie pohfadavky Zalovanej
zo zmluvy o Uvere. Zalovana neplatila splatky uveru riadne a véas, banka ako zalozny veritel Gver
zosplatnila a vyzvala diznika a zalozcu na zaplatenie dlhu Zalovanej a zaroven oznamila, ze zacdina
vykon zalozného prava zriadeného k zalohu. Pévodny Zalobca ako zaloZca so suhlasom banky ako
zalozného veritela predal €ast' zalohu kupujucim, ktori kipu financovali z Gveru poskytnutého Q. G., ktora
poukézala kupnu cenu vo vySke zostatku pohlfadavky diZzni¢ky priamo na ucet banky. Podla potvrdenia
banky boli vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere vyrovnané dha 13.07.2018. Z uvedeného
vyplyva, Ze po zacati vykonu zalozného prava bol dlh veritel uspokojeny z vytazku z predaja zalohu,
ktory predaj s jeho suhlasom zrealizoval zaloZca, pri€om peniaze z predaja zalohu boli vyplatené priamo
zaloznému veritelovi. DIh Zalovanej tak bol veritelovi uhradeny z predaja zalohu, preto zalozca je
opravneny pozadovat od Zalovanej ako dlZznika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi z predaja jeho
zalohu.



41. Zalovana v konani namietala, Ze zaloZca nebol povinny plnit zaloZznému veritelovi, preto podla nej
plnil bez pravneho dévodu a jeho néarok je tak narokom na vydanie bezdévodného obohatenia a zaroven
vzniesla namietku premi¢ania.

42. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze dlh Zalovanej bol uhradeny z predaja zalohu po zac&ati
vykonu zaloZzného prava spésobom odsuhlasenym vSetkymi zmluvnymi stranami tak, Ze kdpna cena vo
vySke dlhu Zalovanej bola uhradena kupujucimi priamo veritelovi. Dlh Zalovanej teda nebol uhradeny
z inych finanénych prostriedkov, resp. z finanénych prostriedkov ziskanych inak ako predajom zalohu.
Zalozca previedol vlastnicke pravo k zalohu kipnou zmluvou za kipnu cenu, zaloh bol teda spefazeny
a z prostriedkov ziskanych z predaja tohto zalohu bol uhradeny dlh Zalovanej, resp. veritel bol z jeho
vytazku uspokojeny. V zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika bol zaloZca povinny strpiet predaj zalohu
a uspokojenie pohladavky veritela, k Comu v danom pripade doSlo s tym, Ze zalozca pri predaji zalohu
so suhlasom veritefa aktivne konal, o zakon nezakazuje, preto nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim
Zalovanej, Ze zaloZca plnil bez pravneho dévodu. Aj banka v odpovedi zo dfia 29.11.2021 potvrdila, Ze
zalozca je opravneny plnit splatny dlh za diZznika v ¢ase za¢atého vykonu zaloZzného prava v zaujme
ochrany svojho majetku a banka nemala Ziaden dévod takto ponuknuté plnenie odmietnut.

43. Otazka charakteru naroku zaloZcu na nahradu plnenia poskytnutého zaloZzcom veritelovi za diZznika
na splatenie dlhu diznika je sudnou praxou vyrieSena. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.11.1999 sp. zn. 2 Cdo 71/99, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR pod R 89/2000, ktorého pravna veta znie: ,Ak pohladavka veritela bola
uspokojena zo zalohu zalozcu, ktory nie je totozny s osobou dlZznika, méze zalozca za to pozadovat
od dlznika nahradu a to s pouzitim analdgie (§ 853 Obcianskeho zakonnika) podla ustanovenia §
550 Obcianskeho zakonnika.“ V odévodneni dovolaci sud dalej uviedol, Ze: ,Z&loZzné pravo, rovnako
ako rucéenie, svojou povahou predstavuje zaruku za dlh a je v iom obsiahnuta aj povinnost uspokojit
pohladavku veritefa. Na rozdiel od ru€enia, pri ktorom je pohladavka veritefa zabezpecena celym
majetkom rucitela, pri zaloznom prave ide len o ,rucenie” zalohom, ostatny majetok zaloZzcu nemoze byt
k uspokojeniu veritela pouzity. Platna pravna Uprava povazuje zalozné pravo za vecné pravo k cudze;j
veci. Svojou povahou a funkciou v&ak sluzi na zabezpeenie zavazku. V pripade jeho realizacie zalozca
pini za diZznika na zaklade svojej pravnej povinnosti, vyplyvajucej mu zo zaloznej zmluvy. ZalozZca je v
podstate vecnym rucitefom. Ustanovenia § 151a az 151g Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce institut
zalozného prava neobsahuju spésob vyrovnania sa medzi zalozcom a dlZznikom v pripade realizacie
z&loZzného prava zaloznym veritefom, ale takuto moznost ani nezakazuju. Plnenie zéloZcu za diznika
je jeho pravnou povinnostou, preto svoj narok na nahradu za plnenie poskytnuté zalozZnému veritelovi
neméze vodi diznikovi uplatfiovat podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zédkonnika o bezdévodnom
obohateni. Ustanovenia § 853 Obclianskeho zakonnika v8ak umozriuje pouZzitie analégie legis, a preto
zalozca mdze pozadovat od dlznika nahradu za poskytnuté plnenie veritelovi podla § 550 Obd&ianskeho
zakonnika analogicky. Uvedené ustanovenie upravujuce tzv. zdkonnu cesiu pohfadavky veritela vo i
diZnikovi na rucitela je obsahom a u¢elom tomuto pravnemu vztahu najblizsie.*

44. K ndmietke Zalovanej, Ze citovany judikat nie je pouzitelny na tu prejednavany spor, lebo podfla nej
podmienkou vzniku naroku zalobcu je realizacia zalozného prava, sud uvadza, Ze aj v tu prejednavane;j
veci zaloZzca uhradil dih Zalovanej po za&ati vykonu zalozného prava z vytazku z predaja zalohu a teda
podstatné skutkové okolnosti oboch pripadov su obdobné.

45. Rovnaky nasledok (teda vznik naroku zaloZcu na nahradu) by vSak mala aj skuto¢nost, ak by zalozca
uhradil dih za dIZnika pred za&atim vykonu zaloZzného prava z prostriedkov ziskanych inym spésobom
ako spenazenim zalohu, €o vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/73/2023
zo dfia 13.03.2024, ktory v danom pripade vychadzal z takych okolnosti, kedy Zalobkyna ako zaloZca
plnila za diZznika mesaéné splatky uveru pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, pred zacatim
vykonu zaloZného prava a bez spefiazenia zalohu a tiez aplikoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 30.11.1999 sp. zn. 2Cdo/71/99. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna bola zaloZnou dIZnickou, t.j.
zalozcom, ktora svojou nehnutelnostou rucila a zabezpec€ovala Uver Zalovanej a jej byvalého manzela.
Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Zze v pripade ich riadneho a
v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny domahat sa uspokojenia z veci zalozenej (§ 151a ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Plnenie zalozcu za diZznika je jeho pravnou povinnostou, preto svoj narok na
nahradu za plnenie poskytnuté zaloznému veritefovi neméze voci diZznikovi uplatnit podla ustanovenia



§ 454 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Ustanovenia § 853 Obgianskeho zékonnika
v8ak umoZzhuje pouzite analogie legis, preto zaloZzca méze pozadovat od dlZznika nahradu za poskytnuté
plnenie veritefovi podla § 550 Obcianskeho zakonnika analogicky (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
2Cdo 71/1999). Za situacie, Ze Zalobkyna plnila banke, plnila tak za Zalovanu uver, avSak plnila ho
v dbsledku toho, Ze ho neplnila Zalovana. Preto plnenie Zalobkyne nie je mozné v Ziadnom pripade
vyhodnotit ako plnenie dobrovolné, kedZe ho plnila ako ,rucitefka“, resp. zalozca za Uver Zalovanej
v ohrozeni, Ze bude vykon zaloZzného prava realizovany. Z tohto dévodu je preto opodstatneny zaver
sudu prvej indtancie o analogickej aplikacii ustanovenia § 550 Obcianskeho zékonnika v spojeni s
ustanovenim § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze v danom pripade cely dih Zalovane;j
nebol zo strany Zalobkyne splneny, ni€¢ nebrani analogickej aplikacii tohto ustanovenia. Aplikacia
ustanoveni o bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika v danom pripade nie je mozna.
PInenie Zalobkyne vObec nie je moZné hodnotit ako dobrovolné, kedZze Zalobkyfa za uver Zalovane;j
ruCila svojou nehnutelnostou, bytom. Dévodne, po doru€eni nie jednej, ako to tvrdi sud prvej inStancie
a zalovana (ktora tvrdi, Ze veritel vdbec nevyzyval Zalobkyfu na plnenie), sa Zalobkyna obavala, Ze
bude vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru Zalovanej a nasledne realizovany vykon zaloZzného prava
a ona by v ramci tohto vykonu dosla o svoj byt. Zalobkyfa v konani jednoznaéne preukézala, Ze bola
zo strany penazného ustavu, veritefa, upozorfiovana na nesplacanie Uveru Zalovanou a vyzyvana na
zaplatenie diznych splatok, pod hrozbou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru a naslednej moznej
drazby. Zalobkyfa jednoznaéne plnila za Zalovanu, preto analogicky, aj ked cely dih splateny nebol,
ma narok na vratenie fiou splatenych splatok a mimoriadnych platieb na uver Zalovanej (analogicky
ustanovenie § 550 Obcianskeho zakonnika).

46. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9Cdo/88/2024 zo dna 9.7.2025, dovolanie voéi citovanému
rozsudku Krajského sudu v Nitre zamietol a konStatoval, Ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil.
Naviac doplnil, Ze ,Aplikujuc predmetné ustanovenie na prejednavany spor je jednoznacné, Ze Zzalobkyni
v zmysle § 550 OZ vznikol voCi Zalovanej narok pozadovat zaplatenie toho, €o plnila v prospech
uverového uctu titulom splatenia uverového dlhu, tj. z pravneho ddvodu existencie jej zavazku
vyplyvajuceho z postavenia zaloznej dizni¢ky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobkyna plnila
zaloznému veritelovi celkove sumu 6.488 eur, pricom pravnym dévodom tohto plnenia bol jej existujuci
zavazok vyplyvajuci z postavenia zaloznej dlznicky, celd Zalovana suma bola poskytnuta v prospech
Gverového Uétu Zalovanej. Zalobkyni teda voéi Zalovanej vznikol narok na zaplatenie celej Zalovane;
sumy 6.488 eur, titulom nahrady za plnenie v zmysle § 550 OZ.*

47. Krovnakym zaverom (Ze ak zalozca plnil dlh za dlZnika, je opravneny pozadovat od dlZnika nahradu
za plnenie, ktoré bolo veritelovi poskytnuté a nakolko Obciansky zakonnik explicitne neobsahuje
spbsob vyrovnhania vztahu medzi zalozcom a dlznikom, v pripade realizacie zalozného prava, s
pouzitim analdgie § 853 Obclianskeho zakonnika, mbéze zaloZca pozadovat od diZznika nahradu za
poskytnuté plnenie veritelovi podla § 550 Obc&ianskeho zakonnika, ked predmetné ustanovenie upravuje
tzv. zakonnu cesiu pohladavky veritela vo€i diznikovi na rucitefa a je obsahom a ucelom tomuto
pravnemu vztahu najblizSie) dospela sudna prax aj v dalSich rozhodnutiach (rozhodnutie NS SR zo
dna 28.10.2010, sp. zn. 10bdoV/7/2010; rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 18.06.2014, sp. zn.
5C0/192/2013, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 01.03.2018, sp. zn. 4C0/225/2017).

48. Sud preto uzatvara, Ze zaloZca je v podstate vecnym rucitefom a nakofko Obciansky zakonnika
neobsahuje spbsob vyrovnania vztahu medzi zalozcom a diznikom, v pripade realizacie zalozného
prava zaloznym veritelom, resp. Uhrady dlhu zalozcom za dlznika, je mozné podla ustanovenia §
853 Obcianskeho zakonnika pouZitie analdgie legis a zaloZca mbze pozadovat od diznika nahradu
za poskytnuté plnenie veritelovi podla § 550 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje tzv.
zakonnu cestu pohladavky veritela vodi diznikovi na rucitela a je obsahom a u¢elom tomuto pravnemu
vztahu najbliZSie.

49. Vzhladom na obranu Zalovanej v podobe hmotnopravnej namietky preml€ania bolo dalej potrebné
zodpovedat otazku, €i Zalobou uplatneny narok Zalobkyne je premi€any.

50. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Preml&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,



jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v sudnom konani ma
za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat.

51. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojroénu vSeobecnu preml&aciu dobu. Obdiansky zakonnik
stanovuje objektivny zaciatok plynutia premliacej doby. Za tento defi sa v8eobecne povazuje den, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio
nata). Trojroéna premi€acia doba plynie odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujucou
skuto€nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia (vdeobecnej) premli&acej
doby je okamih splatnosti (zro€nosti) zavazku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je diZnik
povinny zavazok (dlh) splnit, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba opravneny.

52. Narok Zalobcu na nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi predajom jeho zalohu je narokom
vyplyvajucim z § 151a Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 853 ods. 1 a § 550 Obc¢ianskeho zakonnika,
nie narokom z bezdévodného obohatenia, preto sa preml¢uje vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe.

53. Podla potvrdenia O. G. k zaniku zabezpe&enej pohladavky doslo dria 13.07.2018. VSeobecna
trojro&na preml€acia doba zacala plynut’ dha 14.07.2018 a uplynula dia 14.07.2021. Pévodny Zalobca
podal Zalobu na sud dnia 12.07.2021, teda pred uplynutim premliacej doby. Namietka premli€ania
vznesena zalovanou tak nebola opodstatnena.

54. S prihliadnutim k vS8etkym vySSie uvedenym skutoénostiam povaZoval sud uplatneny narok
Zalobkyne na nahradu plnenia, ktorym zaloZca splnil za Zalovanu z prostriedkov ziskanych z predaja
zélohu jej dlh veritefovi, za dévodny. Nakolko predajom zalohu spinil zaloZzca dlh za Zalovanu ako
diZnicku v sume 171.321,91 eur, ma zalozca vocCi nej narok na nahradu tohto plnenia. KedZe Zalovana
neuhradil zalozcovi dIZznu sumu, sud Zalobe Zalobkyne ako pravnej nastupkyne zaloZcu vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 171.321,91 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

55. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a vysluchom svedkov A. F. a B. C., nakofko
ich vysluchom mali byt preukazované skutognosti, ktoré neboli v konani podstatné a ktoré Zalovana
neuvadzala v ramci procesnej obrany, ale len na vysvetlenie, Ze nekonala v rozpore s dobrymi mravmi,
preto by ich vykonanie bolo nadbyto¢né a nehospodarne. Sud nevykonal dokazovanie ani vysluchom
svedka B. R. B. k skutkovym okolnostiam speriaZenia €asti zalohu a k jeho komunikéacii so Zalovanou,
nakolko tieto skuto€nosti Zalovana nepoprela, boli nespornymi, preto ich preukazovanie nebolo potrebné
a vysluch svedka k nim by bol nadbyto&ny a nehospodarny.

56. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. a 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (2).

58. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
a zalobkyni, ktora mala vo veci plny uUspech, priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



