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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyfou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: J. S., R.. XX.XX.XXXX, zastupeny v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava a o medzi¢asom plnoleté dieta: R. S., R.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I.A. X, Bratislava , deti rodi¢ov - matky: K.. A. S., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, Bratislava a
otca: Z. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. X, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou: LEGAL
CARTEL s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého J. S., R.. XX. XX.XXXX zo sumy 400€ mesacne
na sumu 500€ mesacne od 10.05.2025 do 30.06.2025 a na sumu 450€ mesacne od 1.7.2025, ktoru
sumu je otec povinny hradit k rukam matky vzdy k 15. diu v mesiaci vopred.

Il. Zroéné vyzivné, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od 10.05.2025 do 15.12.2025 vo vySke 468 € je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Konanie o navrhu na zvySenie vyzivného na R. S., R.. XX XX.XXXX sud zastavuije.

IV. Tymto sa meni rozsudok OS BA Il ¢k 40P/95/2022-46 zo dha 2.11.2022 v Casti o vySke vyzivného
na maloletého J. S., R.. XX XX. XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Mestsky sud Bratislava Il dia 21.10.2024, sa matka domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému J. S., R.. XX. XX.XXXX zo sumy 400,- eur mesacne na sumu
500,- eur mesacéne a na v €ase podania navrhu maloletu (toho €asu plnoletd) R. S., R.. XX.XX.XXXX zo
sumy 550,- eur mesacne na sumu 650,- eur mesacne, a to od podania navrhu.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze obe deti boli sidom zverené do jej osobnej starostlivosti.
VyZivné na obe deti bolo naposledy uréené rodi¢ovskou dohodou ,ktoru schvalil Okresny sud Bratislava
I, rozsudkom zo dia 02.11.2022. Na zéklade oznageného rozsudku tak vznikla otcovi povinnost platit
vyzivné na maloletého J. vo vySke 400,- eur a na maloletd R. vo vySke 550,- eur, k rukam matky
do 15.dfia v mesiaci vopred. Matka dalej uviedla, Ze deti rastu a vyzivné, ktoré plati otec uz zdaleka
nestaci na pokrytie vSetkych ich potrieb . V €ase, ked" bolo vyZivné schvalené sudom, mal malolety J. 9
rokov a R. 15 rokov. Toho &asu oslavi J. 12-té narodeniny a dcéra o tri mesiace nadobudne plnoletost.
Malolety J. je uz druhy rok na druhom stupni zakladnej 8koly, pred rokom sa mu zaala puberta, kedy
sa zjavne zmenili aj jeho poziadavky, predovdetkym na stravné, sezénne oSatenie a rézne potreby.
Akceleracia vyvinu v puberte je podla nazoru matky zjavna, ¢o sa prejavuje najma finanne, a to tak, ze



pubertalne dieta skonzumuje ovela viac jedla, ako pred tromi rokmi pred pubertou a zvySenou potrebou
kupy sezénneho o3atenia, vzhladom na zrychleny rast adolescenta. Taktiez ma ovela viac vydavkov v
suvislosti so Skolou, ako su Skolské ucebnice, Skolské vylety, Skola v prirode, krazky , najma karate v
Sportovom klube a letné tabory. Matka poukéazala na skutonost, Ze otec sa pri uzatvarani rodiCovskej
dohody zaviazal ustnym slubom, za pritomnosti ich spolo¢nych deti, Ze bude nadalej tieto vydavky
platit aj mimo uréeného vyZivného, nakofko jeho plat je 6-7 nasobne vy3si ako plat matky, ako ucitelky.
Ni¢ z toho uz tri roky v8ak nedodrziava. Namiesto toho, eSte matke 'kradne" rézne veci z garaze, napr.
synovu kolobeZku, len preto, Ze ju platil on. Matka zdéraznila, Ze uz vySe roka ju otec taha po sudoch
z dbvodu, Ze sa s nim maloleté deti nechcu stretavat’ a dokonca sa snazi vlastné deti obrat' o strechu
nad hlavou na sude o vysporiadani BSM, kde ju sustavne napada, ako ona ni¢ nikdy pocas trvania
manzelstva nezarobila lebo je iba oby€ajna udlitefka. V dalSom obsahu navrhu matka poukézala na
prijmy otca, zdéraznila, Ze otec zaraba vysoko nadStandardne, €o sa potvrdilo aj lustrovanim sudkyne
prisludného sudu v konani pod spisovou znackou 11Pc/36/2024, o uréenie vyzivného na plnoleté dieta,
pretoZe aj starSiemu synovi prestal svojvolne platit vyZivné aj napriek tomu, Ze vedel, Ze syn pokraduje
vo vysokoskolskom $tidiu. Otec zardba 7 600 eur mesadne/netto. Zije nadstandardne, navstevuje
pravidelne luxusné restauracie, kupuje si nové auta, motorky a detom ni¢ viac nad ramec vyZivného
neprispieva, Ziadne darCeky na narodeniny a iné sviatky uz vyse troch rokov. Naopak ona pracuje ako
stredoskolska ucitelka a o dva tyzdne nastupuje na matersku dovolenku, takze finanéné pomery sa im
zmenia. O obe maloleté deti sa stara velmi dobre a s laskou, su velmi sluSne vychované a dobre sa
uCia. Vedie ich k Sportu, obaja sa venuju karate, ktoré plati kazdy mesiac, min. 150,- eur podla poctu
tréningov. StarSia R. ma obrovsky talent v Sportovej strelbe, no z finanéného hladiska sa to utiahnut
nedalo, preto sa rozhodla so strefbou v Sportovom klube skongit. Teraz sa naplno venuje Stadiu a
priprave na medicinu. V tejto suvislosti dcére kupovala medicinske knihy o anatémii a psycholégii, kde
jedna stala aj 80,- eur, aby sa mohla vzdelavat’ a pripravovat na Stadium na vysokej Skole, ktoré je
velmi naro¢ne. Matka dodala, Ze viackrat otca prosila, aby na vydavky suvisiace s kruzkami a tabormi
asponi z polovice prispel, odpoved v3ak bola vZzdy negativna s ponizujucimi posmeSkami, ako si sama
mdbze za to, Ze je "iba ucitelka". Viackrat otca prosili aj samotné deti a odpoved dostali iba, "a o za
to??" a nasledovalo vZdy iba vela nezmyselnych poZiadaviek vydieravého typu. Matka taktiez uviedla,
Ze okrem bezZnych vydavkov na byvanie, stravu, ktoré pohlcuju najvacsiu ¢ast mesacného rozpoctu,
kde cena energii a potravin sa neustale zvySuje a od nového roka 2025 sa kvoli konsolidacii zvysia aj
ceny oblecenia a inych komodit. Matka hradi detom spominané kruzky, uéebnice, tdbory, $kolské vylety,
kupila detom nové mobily, ktoré obaja potrebovali ( dokaz € 4.), snazi sa ist raz za rok na dovolenku v
zimnom obdobi, hlavne kvéli rozsiahlemu atopickému ekzému a celoro€nej alergii, ktorou syn J. trpi od
narodenia. Naviac synovi J. bola teraz diagnostikovana aj lie€ba zubnym strojéekom, ktora bude stat' 3
500,- eur. V zavere navrhu matka uviedla, Ze kedZe sa finan¢né pomery vzhladom na plat a nastupom na
matersku vyrazne menia, Ziada sud o zvySenie vyZivného o 150,- eur pre syna J., hlavne vzhladom na
jeho zvysené vyzivove potreby a o 100,- eur na dcéru R., €o spolu €ini sumu 250, eur, ¢o pri mesacnom
plate povinného v €istom 7 600,- eur, poklada skér naozaj iba za symbolické.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym sudu dnia 31.01.2025. Uviedol, Ze zaklade
rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 40P/95/2022 - 46, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda
a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.11.2022 (dalej len ,Rozsudok®) bola uréena jeho vyzivovacia
povinnost’ vo&i maloletym detom: - R. S., R.. XX XX.XXXX v sume 550,- eur mesacne, - J. S., R..
XX XX XXXX v sume 400,- eur mesacne. Okrem uvedenych vyZivovacich povinnosti si dobrovolne plinil
vyZivovaciu povinnost na v tom ¢ase plnoletého syna F. S., R.. XX XX.XXXX, a to v sume 550,- eur.
Vyzivné na plnoletého syna F. S., bolo na zaklade sudom schvalenej dohody, od 20.10.2024, zvySené
na sumu 650,- eur. Otec zdGraznil, Ze po celu dobu si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnil, zatial' o
navrhovatelka rozsudok ani raz nedodrzala a deti za viac neZ 2 roky nevidel, s vynimkou par minut. Otec
dalej uviedol, Ze vo veci vykonu rozhodnutia prebieha samostatné konanie vedené na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 27Em/1/2024, pricom aktualne maju nariadené stretnutia s pracovnikmi v o.z.
Tenenet. Argument, ktory navrhovatelka pouziva pre ospravedinenie svojho spravania je tvrdenie, Ze
deti s otcom nechcu byt. Zial, za viac nez dva roky manipulovania, tto rétoriku od matky prevzali aj deti a
ani psychologi¢ke z Tenetet-u sa nepodarilo zistit, o také urobil, Ze deti s nim nechcu travit ¢as alebo ¢o
ma urobit, aby s nim chceli travit' €as. Od februara 2023 maju deti zablokované telefény a jedina moznost
ako sa s nimi spojit je e-mail alebo list , na ktoré ¢asto ani nereaguju. Otec poukazal na priklad, ktory
navrhovatelka dava detom a ako ich ,podporuje” v tom, aby s nim chceli travit' ¢as, a to konkrétne sama
matka si ho v teleféne zablokovala, oznamila mu, Ze e-maily jej nechodia a ak nie¢o chce, ma jej poslat
list poStou a kontaktovat' deti v inom vhodnom &ase. Aktualnu situaciu otec opisal tak, ze pokial ide o



vyzivne, vSetky tri deti, vratane maloletého J., Ziju v spolocnej doméacnosti s matkou, jej snubencom a ich
maloletym dietatom. Celkové vyZivné, ktoré uhradza na vSetky tri deti predstavuje spolu sumu 1.600,-
eur mesacne. Kumulativhu sumu uvadza z dévodu, Ze aj najstarsi plnolety syn Zije s matkou v jednej
domacnosti, s financiami hospodaria spoloéne a je presved&eny, Ze plnolety syn znaénu c&ast svojho
vyzivného ddva matke (nerobi si sam nakupy stravy ani si nevari len sam pre seba, rovnako s matkou
chodi na dovolenky a pod.). Pokial ide o zabezpelovanie byvania, tak nad ramec samotného vyZivného
stanoveného Rozsudkom si pIni vyZivovaciu povinnost' aj poskytovanim byvania v rodinnom dome na |.
B. C.. X v Bratislave, kde deti s matkou a dal$imi osobami Ziju. Predmetna nehnutelnost je stale sigastou
nevysporiadaného BSM, pric¢om on do nehnutelnosti nemam ani len pristup, nakofko matka vymenila
zamky. KedZe matka nebola ochotna dohodnut sa na vysporiadani BSM, mesacne plati obe splatky
hypotekarnych uverov, celkovo v sume 1 385,51,- eur a okrem toho aj dafi z nehnutelnosti - za r. 2024
v sume 241,65,- eur a poistenie nehnutelnosti, ktoré pre dalsi rok ¢ini 629,40,- eur. Z daného vyplyva,
hodnota poskytnutého byvania je v priemere 1 458,- eur mesacne. Okrem splatok oboch hypotekarnych
uverov az do konca roku 2023 plne hradil aj vSetky naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti - t.j.
poplatky za energie (elektrina, vody, plyn, odvoz odpadu) zhruba v sume 200,- eur mesacne, ako
aj sluzby domacnosti (TV, internet, mobilné telefény a pausaly) zruba v sume 70,- eur mesacne a
tiez jednorazové naklady ako poistenia auta matky a pod. Otec zdéraznil, Ze byvanie, ktoré svojim
financovanim detom stale zabezpeduje je naozaj nadStandardné. K domu v meste, v ktorom ma kazdé
dieta vlastnu izbu, vlastny poéitac, vlastné TV, prislicha aj cca 7 arova zahrada s bazénom. Na druhej
strane, on sam so svojou su¢asnou rodinou Zije v Stupave, v byte, ktory je suast'ou rodinného trojdomu
s 1 &rovou zahradkou. Otec d'alej uviedol, Ze okrem platenia vyZivného a poskytovania nadStandardného
byvania dobrovolne tvori detom uspory, konkrétne - investi¢né poistenie, kde plati kazdy mesiac 30,-
eur pre kazdé dieta t.j. spolu 90,- eur mesacne, pricom toto bude po uplynuti stanovenej zmluvnej
lehoty vyplatené priamo detom. Celkova hodnota jeho vyZivovacej povinnosti - vo forme vyZivného,
poskytnutého byvania, ako aj tvorby Uspor, ktoru si vo&i detom dobrovolne a pravidelne pini je spolu
3 148,- eur mesacne. Uvedena Ciastka tak tvori viac nez 59 % jeho priemerného mesacného platu,
ktory je 5 317,- eur. Po zapocitani odmien, ktoré tvoria variabilni a nenarokovatelnu zloZzku mzdy,
ktora je vyplacana mimoriadne, ide o 38% jeho priemerného mesaéného platu. Otec zdoraznil, Ze do
sumy jeho vydavkov nezapocitava jednorazové naklady, ktoré dobrovofne uhradil v prospech deti -
dar&eky, autoskola pre dcéru R. v sume 1 000,- eur (v priemere dalSich +83,- eur mesacéne k samotnému
vyzivnému), chirurgicky zakrok u zubara 300,- eur (Hollydent, s.r.0.) a pod. Napriek tomu, Ze matka
tvrdi, Ze detom roky Ziadne darCeky nekupil, kazdé dieta ku kazdému sviatku kontaktoval s otazkou,
€o by si Zelalo alebo s moznostou vyberu daréeka, ktory s nimi rad péjde vybrat' a uhradi. Kedze deti
maju zablokované telefony, vyuZil na tuto komunikaciu mail alebo pisomné prianie vioZzené do schranky.
Na uvedenu komunikaciu reagovala napr. dcéra R., ktora si k narodeninam Zelala hrazdu, ktoru jej bol
aj namontovat a Sportové oble€enie, F. si Zelal prispiet na cestovanie (200,- eur). Pravdou je, Ze na
minuloro&né sviatky ani na jedno prianie syn J. nereagoval. Tento rok si Zzelala R. k narodenim prispiet
na vylet do Spanielska v sume 250,- eur a J. chcel vraj ako daréek zaplatenie tabora v sume 280,- eur.
Okrem sviatkov detom vzdy kupil aj viano&né darceky - drah8ich a kvalitnejSich znaciek a rovnako im
dal drobnosti v podobe sladkosti na Velku noc, Halloween &i Mikula8a. Otec dalej poukazal na to, Ze
sa v ramci rodi¢ovskej dohody vzdal vSetkych davok a prispevkov - pridavky na deti, dafiovy bonus,
ktoré na deti pobera vylu€ne navrhovatelka, pricom: a) pridavok na dieta je Statnou socialnou davkou,
ktora ma sluzit na pokrytie nakladov na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata a na €iastocnu uhradu
Skolskych potrieb, preto pridavky celkovo v sume 180,- eur mesacne, ktoré pobera matka maju patrit
detom a maju byt nimi kryté ich potreby; b) dafiovy bonus, ktory bol v &ase podania navrhu na zvySenie
vyzivného v sume 140,- eur na neplnoleté dieta a 50,- eur na plnoleté dieta, by sa mal ako dariové
zvyhodnenie zapocitavat do Cistého prijmu matky, ktory bol podla jeho vedomosti z r. 2022 niekde na
urovni 1 200,- eur v &istom mesacne, t.j. prijem navrhovatelky bol v roku 2024 cca 1 530,- eur v &istom.
Podla nazoru otca, skutonost, Ze u matky doSlo nastupom na matersku dovolenku k zmene pomerov,
ktoré si nevie kompenzovat podporou zo strany svojho partnera, ktory ma voci nej a maloletému dietatu
vyzivovaciu povinnost nemdze byt dévodom, aby platil vy$Sie vyzivné. Dovodom pre zvySenie ma byt
jedine zmena odévodnenych potrieb dietata. Pokial ide o osobnu starostlivost o maloletého, v zmysle
metodiky na urenie vyZivného a podla viacerych rozhodnuti Krajského sudu v Ostrave (napr. sp. zn:
14 Co 312/2009 alebo 13 Co 233/2009) sa uvadza, Ze plnenie osobnej starostlivosti o deti je dané na
roven finanénej povinnosti platit' vyZzivné len u deti do 10 rokov veku. V danej suvislosti otec uviedol, Ze
malolety J. ma 12 rokov a nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by si vyZadovali zvySenu starostlivost.
Syn J. podla jeho vedomosti uz nenavstevuje Ziadne kruzky, ¢i iné mimoskolské aktivity, Skolu ma v
dostupnej peSej vzdialenosti, matka nemusi rieSit ani logistiku dietata. NavySe malolety Zije v spoloénej



domacnosti nielen s navrhovatelkou, ale aj s dalSimi 3 dospelymi osobami. Zarovenri, vzhlfadom na fakt,
Ze u matky doSlo v decembri 2024 po narodeni 4. dietata k zmene pomerov, je presvedceny, Ze vykon
osobnej starostlivosti o maloletého J. iSiel eSte viac do Uzadia a prave naopak, deti sa aj vzhladom
aj osobu ,snubenca“ navrhovatelky dostali do postavenia, kedy su nuteni viac matke pomahat, ako
aj starat' sa sami o seba. Otec dalej zdéraznil, Ze aj sama matka je povinna zo svojich prostriedkov
primerane prispievat na vyzivu deti. Pokial by matka so svojim prijmom prispievala na vyZivu a byvanie
deti aspon 25 %, na vyzivu vSetkych troch deti by mala prispievat sumou zhruba 382,50,- eur mesaéne.
Bez ohfadu na tuto skuto€nost ma navrhovatelka v stlade s § 62 ods. 3 ZR zakonnu povinnost prispievat
neplnoletym detom, teda synovi J., na vyzivu sumou minimalne 37,53,- eur mesacne. Po zapocitani
vSetkych vysSie uvedenych poloZiek, ktoré maju spolu tvorit sumu urent na vyZivu maloletého J., sa
tak jedna celkom o sumu 497,53,- eur mesacne. KedZe nadStandardné byvanie ako najvaésiu polozku,
ktora spotrebuva rodinny rozpocet stale plati otec, tato suma vyzivného je uréena vyluéne na stravu,
krazky €i zaujmy, hygienu a pod. V dalSom obsahu sa otec vyjadril k svojej Zivotnej situacii. Uviedol,
Ze okrem vysSie uvedenych vyZivovacich povinnosti, ktoré plni nielen platenim vyzivného, ale tiez
zabezpec€ovanim byvania a tvorbou uspor v prospech deti celkom v sume 3 145,65,- eur mesacne, ¢o
je 59 % jeho mesaéného platu (38 % po zapocitani odmien, ktoré mu vyplatené byt nemusia) ma v
suc¢asnosti novu rodinu a dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti, konkrétne: - vo€i maloletému synovi O.
S., nar. XX. XX.XXXX a voCi matke jeho syna, atovsulade s § 74 ods. 1 ZR, ktora pre plnenie materskych
povinnosti stratila svoj prijem, pri€om v suasnosti pobera len rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta
spolu v sume 533,30,- eur mesacne. V maji 2025, kedy maju svadbu, sa tato vyZivovacia povinnost
zmeni na vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi - t.,j. nie je limitovana obdobim 2 rokov po narodeni
dietata, ale samotnym trvanim manzelstva. Otec v tejto suvislosti dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze
jeho snubenica mala svoju pracu a prijem z nej plynuci, neskér matersky prispevok a jeho zostavajuce
mesacné financie boli zhruba rovnaké, do decembra 2024 uhradzali vSetky vydavky (byvanie, nakup
potravin, ostatné bezné nakupy, ako aj naklady spojené s narodenim dietata ¢i starostlivostou o) na
polovicu. Pokial sa jedna o mimoriadne odmeny, kedZe po rozvode manzelstva bol jeho stav uspor blizky
nule, pripadné odmeny su v zmysle ich dohody prioritne uréené na: tvorbu Uspor, aby v pripade vypadku
Ci straty prijmu bol schopny plnit svoje zavazky min. na obdobie 6 mesiacov, ¢o je Standard; vyZivné vodi
4 detom, snubenici, hypotéka na byvanie deti, hypotéka na su¢asné byvanie, energie a pod. - je zhruba
4 760,- eur mesacne, t.j. k dispozicii by mal mat nasetrené min. 28 560,- eur), mimoriadne vydavky, ktoré
mdzu nastat’ a na rovnaké zabezpecenie jeho najmladSieho dietata, kedZe pre svoj vek uz v ¢ase jeho
plnoletosti nebude v produktivhom veku so schopnostou finanéne ho podporovat' tak, ako podporuje
aj starSie tri deti. Otec dodal, Ze k 25.12.2024 prestala jeho snubenica poberat materské, preto v
sucasnosti jej jedinym zdrojom prijmu je rodi€ovsky prispevok v sume 473,30,- eur mesacne, €o je pokles
mesacného prijmu o viac nez 1 456,- eur. Pridavok na dieta v sume 60,- eur, ktory pobera, je ureny
na krytie potrieb syna Arthura a teda nezapocitava ho do prijmu snubenice. Vzhfadom na uvedenu
skutocnost, preto doSlo podfa nazoru otca na jeho strane k zmene pomerov a zvySeniu vydavkov vodi
snubenici, kedZe len samotna splatka hypotéky na nehnutefnost, kde ziju a ktora je v jej vlastnictve je
vySSia ako jej prijem a rovnako aj k samotnému maloletému O., ktorého v3etky potreby snubenica nevie
ani nemdéze pokryt len z pridavku na dieta (len mesaéné naklady na dojéenské umelé mlieko su zhruba
75,- eur). Pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti vo€i snubenici, vo vy8ke 700,- eur mesacne, otec
uviedol, Ze kedZe nehnutelnost, v ktorej Ziju patri jeho snubenici a splatky hypotekarneho tveru uhradza
ona, od zacCiatku spolo€ného byvania jej mesaéne posielal a stale posiela na u¢et sumu 400,- eur na
byvanie (detail nakladov na byvanie pripajam v tabulke nizSie). Celkovy prijem snubenice so zapoc¢itanim
tejto Ciastky je aktualne 873,30,- eur, z ¢oho na Uhradu byvania ide mesacne 751,75,- eur. Z rozdielu
v sume 121,55,- eur by mala snubenica pokryt vSetky svoje vydavky - strava, lieky a doplnky vyZivy
po pbrode a na podporu kojenia, bezné nakupy do domacnosti, drogéria, oble€enie, zaujmy, mobilny
telefén a pod., €o samozrejme nie je postacujuce, preto formou Uhrady beznych nakupov (potraviny,
drogéria, potreby do domacnosti a pod.) zhruba v sume 300,- eur mesacne prispieva na jej vyzivu a
plnenie potrieb aj touto formou. Otec taktieZ poukazal, Ze vySka vyZivovaciu povinnost k maloletému
synovi O., je 240,- eur mesaéne (+60,- eur pridavok na dieta). Z tejto sumy suU uhradzané potreby
maloletého syna, a to: dojéenské umelé mlieko, prikrmy - zelenina, ovocie, maso, a pod. na domacu
pripravu, mlie€ne a nemlie¢ne kase, plienky, vih&ené utierky, detska kozmetika a lieky; oble€enie, hracky
a veci dennej potreby (detska stoli¢ka, zimna vybava do ko€ika, autosedacka, bezpecnostné zabrany
na schodisko, vani¢ka a pod.). Svoje ostatné bezné vydavky otec vycislil v celkovej sume 798,58,- eur,
z toho vydavky otca : dopravné naklady do prace vo vyske 75,00,- eur, dopravné naklady - ostatné
(nakupy, navsteva rodiny, cesta na dovolenku a pod.) vo vyske 75,00,-eur, stravovanie - doma vo vyske
200,00,- eur, stravovanie - pracovné obedy vo vysSke 252,00,- eur, zdravotna starostlivost’ vo vyske



78,33,- eur (zapal achillovej paty - injekéna lie¢ba), hygiena vo vySke 15,00,- eur, obleCenie vo vyske
53,25,- eur, oblek, topanky, ostatné odevy Sport a zdujmy- bicyklovanie, fitko, plavanie, turistika, knihy
vo vySke 50,00,- eur, Spotify, Netflix vo vySke 24,98,- eur a telefén (malolety J.) vo vyske 2,- eura. Otec
zdéraznil, Ze po odpoditani vydavkov od jeho priemerného mesacného prijmu mu zostava zhruba 430,-
eur mesacne na vsetky ostatné vydavky (napr. viano&né daréeky, darCeky k narodeninam deti - nehovori
pritom o Uplne malych sumach), nepredvidatefné vydavky (najma zdravotna starostlivost, ktora bol
nateny vyhladat) a pripadnu dovolenku. Je zrejmé, Ze nema Ziadne nadStandardné vydavky, nevlastni
ni¢ luxusné &i drahé, naopak Zije sluSne a skromne. V nasledujucom obsahu podania sa otec vyjadril
k otazke oddévodnenych potrieb dietata. Uviedol, Ze v sulade s navrhom matky ma za to, Ze vacsina
potrieb, ktoré na maloletého J. uviedla su odévodnené, avSak zasadne nesuhlasi s uvedenim sum, ktoré
matka deklaruje, ale nijako ich nepreukazala. Poukazal na to, Ze uvedené ani len matematicky nesedi,
nakolko matka uvadza, Ze: na 2 deti mesacne mifia 2 060,- eur, a zaroveh rovnakeé Zivotné naklady
ma aj plnolety syn F., ktory s matkou Zije v spoloénej doméacnosti a nepochybne vacésinu vyzivného
odovzdava matke - v sume 1.050,- eur mesacne (+ 150,- eur na internat, ktory ani nema), jednorazovo
plati na tdbory syna J. 1.500,- eur ro¢ne, dopraje detom aspori jednu dovolenku roéne, t.j. naklady na
3 deti sa podla slov matky pohybuju mesaéne v sume 3 385,- eur bez akychkolvek dovoleniek, pricom
jej prijem je niekde na urovni 3 310,- eur v Cistom, a to by teda dovolenkovali v3etci zadarmo a na
seba by neminula ani cent, ¢o je nemozné. Otec dalej poukazal na, podfa jeho tvrdeni, informacie,
ktorymi disponuje, ktoré matka zamerne neuvadza a ktoré vyplyvaju z ,d6kazov“ navrhovatelky, a to
konkrétne: a) byvanie - deklarované 150,- eur, pricom skutoCnost je 38,- eur. Byvanie pritom detom
stale zabezpeduje a financuje on. Matka uhradza len spotrebované energie, odpady, TV a internet, ¢o
je zhruba 230,- eur mesacne. V domacnosti Ziju okrem jeho 3 deti aj matka, jej dalSie maloleté dieta a
snubenec, t.j. spolu 6 oséb. Naklady na jednu osobu su teda 38,- eur mesacne. b) strava - deklarované
500,- eur, priCom skuto¢nost' je 252,- eur. Z vlastnej skisenosti pritom vie, Ze tyzdenny nakup pre
2 dospelé osoby, v ktorom su zahrnuté 2x ranajky, 1x obed cez tyzdefi (snubenica je na materskej
dovolenke a stravuje sa doma), 2x obed cez vikend, 2x veCera ako aj ovocie, zelenina na prikrmy pre
malé dieta je spravidla 80 - 120,- eur. Priemerné mesacné naklady na stravovanie pre 2 dospelé osoby
su cca 400,- eur. Preto mal za to, Ze strava pre maloletého J. v domacom prostredi je max 200,- eur a
52,- eur za stravovanie v Skolskej jedalni, t.j. spolu 252,- eur. ¢) drogéria - deklarované 30,- eur, t.j. 360,-
eur ro€ne, pricom skuto€nost je 20,- eur. Rovnako ako v pripade nakupu beznych potravin, aj drogériu
nakupuje do sucasnej domacnosti €asto a aj pri zabezpec€eni kvalitnejSich produktov a fakte, Ze kazdé
diet'a by malo vlastny sprchovy gél, vliastnd zubnu pastu, vlastny Sampén a pod. a kupovalo si ich kazdy,
su podla nazoru otca mesacné naklady niekde na urovni 20,- eur, d) oble€enia obuv - deklarované 100,-
eur mesacne, t.j. 1.200,- eur ro€ne, skuto¢né naklady by mala matka dolozit. Vzhladom na skuto€nost,
Ze na stretnuti ho matka obvinila, Ze maloletému J. kupil zIU a drahu &iapku a ona by mu kupila lepSiu za
4,- eur mé za to, Ze ani zdaleka nevynaklada na obleCenie maloletého J. tolko ako deklaruje, e) u¢ebnice
a Skolské potreby - deklarované 20,- eur mesacne, t.j. 240,- eur ro¢ne, skutocné naklady by mala matka
dolozZit. Syn J. (ako aj R.) by mali v zmysle Rozsudku travit s otcom polovicu letnych prédzdnin, avSak
ani raz s nimi tento as nemohol stravit. Usetrené mesacné vyzivné malo byt pouzité prave na zvysené
vydavky v septembri, ktoré su spojené so zacCiatkom nového Skolského roka. Aj vzhfadom k tomu, Ze
matka Rozsudok nedodrziava, ma za to, Ze tieto deklarované vydavky si mohla kaZdoro€ne uSetrit, f)
krémy na ekzémy - deklarované 20,- eur mesacne, t.j. 240,- eur rone, av8ak v skuto€nosti vo vySke
0,- eur. V tejto suvislosti otec uviedol, Ze ako rodi€¢ ma pristup k informaciam o zdravotnom stave deti
a vybranych liekoch pre deti (z aplikacie zdravotnej poistovne) vie, Ze za cely rok 2024 absolvoval J.
len jedno vySetrenie u pediatricky, a to dfia 30.12.2024, ktora mu na ekzém predpisala Fenistil kvapky a
Dithiaden s doplatkom 0,- eur. V pripade, Ze by si to zdravotny stav ekzému vyZadoval, je presvedZeny,
Ze pediatriCka by J. poslala na kozné vySetrenie a rieSila to. Pokial matka bez navstevy lekara kupovala
volnopredajné lieky €i maste, mala by to vediet zdokladovat, g) kulttra, knizky kino, kruzky, hracky -
deklarované 60,- eur mesacne, t.j. 720,- eur ro€ne, v skuto€nosti vSak vo vyske 30,- eur. Matka dolozila
posledné potvrdenie o kruzku karate z 03/2024 s ¢lenskym prispevkom cca 50,- eur/mesiac, vzhladom
k tomu je podla otca nepochybné, Zze v sulasnosti (od zaciatku Skolského roka 2024/2025) Ziadne
kraZzky nenavstevuje, inak by o tom doklady iste predloZila. Vzhfadom k tomu, Ze kazdé dieta sa méa
rozvijat, nadvazovat kontakty, nijako nespochybriuje potrebu tychto vydavkov, ale pokial nenavstevuje
Ziadny kruzok navrhuje sumu 30,- eur mesacne, h) zubar a strojcek - deklarované 120,- eur mesacne,
t.j. 1.440,- eur ro€ne , v skutoCnosti vSak 0,- eur. V tejto suvislosti otec uviedol, Ze matka nepredlozila
Ziadny dbkaz o uhrade tychto ndkladov a ked sa sdm naposledy informoval o detoch u zubara, bolo
mu komunikovang, Ze J. bude potrebovat strojéek, avSak nedostal informaciu o tom, Ze J. strojcek nosi.
Vzhladom k tomu, Ze vSetky strojéeky a zubné zakroky vzdy, a to aj po rozvode, nad ramec vyzivného



platil otec (napr. chirurgicky zakrok R. sume cca 300,- eur)predpoklada, Zze vo veci uhrady strojéeka
ho bude kontaktovat’ bud’ matka alebo sam J. s argumentaciou, Ze to potrebuje a matka si to aktualne
nemdze dovolit (rovnako ako vodi€ak dcéry R., ktory tiez zaplatil), i) Skolské vylety a akcie - deklarované
20,- eur, pricom otec tuto sumu povazuje za realnu. Na maloletého J. ma resp. po prispeni aj z vlastnych
prostriedkov by mala mat matka k dispozicii sumu zhruba 500,- eur mesacne (vyzivné, pridavok na
dieta a jej prispevok na vyzivu) a suma jeho odévodnenych potrieb je cca 380,- eur mesacne, t.j. na
oblecenie, tdbor &i dovolenku ostava 120,- eur mesacne, t.j. 1.440,- eur ro¢ne. Pokial sa jedna o letné
tabory, ktoré syn J. v lete roku 2024 absolvoval, spolu v sume 1.295,- eur, je podla nazoru otca tento
vydavok vzhladom na fakt, Ze matka ako ucitefka bola celé prazdniny doma, je naozaj nadStandardom
a vdbec nemusel byt vynaloZeny, resp. nemusel byt vynaloZzeny v takej miere a to aj pri zohladneni
faktu, Ze polovicu prazdnin mal J. stravit’ s otcom. Zaroven, kedZe toto dopriala matka jednému dietatu,
otazne je ako realne su naozaj deklarované vydavky a ¢o dopriala matka ostatnym dvom detom, ako aj
sebe. Ohladom schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov otec uviedol, Ze pokial sa jedna
o schopnosti, tak cely Zivot pracuje, vzdelava sa, kariérne rastie, a to mu vzdy umozriovalo dosahovat
nadstandardné prijmy. Zaroven je to vSak spojené s obetou, ktoru si matka ani deti neuvedomuju. Pracuje
denne pod stresom a tlakom na vysledky kladené predstavenstvom banky a akcionarom, riadi cca 140
ludi a popri tom retailova transformaciu banky (doCasne zastava 2 pozicie), neraz pracuje do vecera a
to len pre to, aby splnil ciele, priCom ukracuje o €as s nim svoju su€asnu rodinu. Aktualna situacia je
vrcholom jeho kariéry a nie je trvala. K schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom matky otec
uviedol, Ze matka si vZdy zvolila tu najfah$iu Zivotnu cestu, Zial k tomu vedie aj deti a to neraz za cenu
klamstiev - napr. syn F. v navrhu na zvy$enie vyZivného uviedol, Ze chce byt pilotom a len internat ho
bude stat 150,- eur a ked mu ponukol moznost kipy veci na internat, odvoz na internat, tak ho vysmial
a nakoniec vysvitlo, Ze si na taku Skolu ani nepodal prihlaSku; o€akava, Zze rovnaky scenar sa naplni
aj ohfadom dcéry R. a jej Studia na medicine. Matka viac nez 5 rokov po materskej nepracovala, zatial
€o on zarabal a jej sa do prace nechcelo. Taktiez nastupom na materski dovolenku sa matke zmenili
pomery, €o je pochopitelné. Rovnako ako v jeho pripade, je zodpovednostou jej partnera tuto zmenu
pomerov kompenzovat’: (i) vyZivnym na maloleté dieta, ako aj (ii) prispevkom nevydatej matke vo vztahu
k samotnej matke. Ako vyplynulo zo stretnutia, kde matka predloZila rodny list maloletého dietata, otec
tohto dietata je neuvedeny, t.j. ak svoju povinnost neplni dobrovolne, neméa sa voci komu doméahat
plnenia tychto zakonnych povinnosti, o povaZuje z dlhodobého hladiska za vzdanie sa majetkového
prospechu. Vzhlfadom k tomu, Ze podla jeho vedomosti (potvrdenych rodinou matky), otcom maloletého
dietata, je ziak navrhovatelky - Student strednej Skoly (v ¢ase splodenia dietata vo veku 18 rokov), je
tento krok matky len potvrdenim toho, Ze neuvedenim otca dietata sa chcela vyhnut spolo¢enskému
odsudeniu. Zaroven je z celej situacie nepochybne zrejmé, Zze otec dietata - maturant, pre plnenie
Skolskej dochadzky nepracuje a teda ani nema ako matke prispievat’ a aj su€asné vyzivné, ktoré plati
otec detom, pouzZiva matka na ucely uhrady potrieb svojho Stvrtého dietata, ako aj ,snubenca“ a
teda svojim konanim okrada ich spolo¢né deti. Podla n4zoru otca, ohladom dalSieho zvySenia sa matka
ozve po skonCeni poberania materského, nakolko rodi¢ovsky prispevok je len niekde na urovni 470,-
eur, ¢o bude dalsi pokles jej prijmu. Konanie matky preto povaZuje zaroven za zneuzitie dominancie
a postavenia ucitela a za absolutne moralne zlyhanie, ktoré nedava ani dobry priklad detom. Pokial
ide o otazku podiefania sa deti na Zivotnej Urovni rodicov, toto automaticky neznamena, Zze maju mat
deti k dispozicii rovnaké finanéné prostriedky ako rodicia - najma povinny rodi¢, a to aj z dévodu, Ze
potreby rodi¢a v produktivnom veku su vacsie a najma odlisné. Uvedené podla nazoru otca znamena
tofko, Ze aj deti maju mat pristup a moznosti na uspokojovanie svojich odévodnenych potrieb. Pre
porovnanie jeho Zivotnej Urovne a Zivotnej urovne jeho deti, otec uviedol priklady sved¢iacich o tom,
Ze deti Ziju naozaj nadStandardny Zivot, a to konkrétne: a) byvanie - deti Ziju v nadStandardnom 5-
izbovom rodinnom dome, kde kazdé dieta ma vlastnu izbu, vlastny poditac, vlastné TV; k dispozicii
maju tieZ plne vybavenu 7-arovu zahradu s bazénom, zatial €o on aktualne Zije v 4-izbovom byte, ktory
je sucastou rodinného trojdomu vo vlastnictve snubenice s 1-arovou zdhradkou mimo Bratislavy, b)
motorové vozidla - matka je vlastnickou motorového vozidla zn. BMW 118i, rok vyroby 2019. Tento
automobil sdm kupoval po€as manzelstva, pri¢om pouzivat ho moze aj syn F., ktory méa vodi€sky preukaz
a Coskoro aj dcéra R., ktorej zaplatil kurz autoskoly v septembri 2024. On aktualne vlastni: motocykel zn.
Triumph Tiger 800, rok vyroby 2018 a motorové vozidlo zn. BMW 320d, rok vyroby 2022. Vzhladom k
tomu, Ze predmetna motorka bude mat 7 rokov, povaZuje vyjadrenie matky o tom, Ze si ,kupuje motorky
a detom ni¢ nezaplati,“ ktoré vyznieva tak, Ze nevie, €o s peniazmi a kazdy rok si kipi motorku, za Gplné
klamstvo. Pokial ide o automobil, tento kupoval ako jazdené vozidlo v roku 2024, z dévodu, Ze jeho
sluzobné manazérke vozidlo zn. Mercedes C 200d, rok vyroby 2020, nebolo mozné vyuzit’ ako rodinné
auto (iSlo o sedan bez moznosti prevazat zloZzeny koc€ik). Doplatok za su¢asny automobil (stale sluzobny



pouzivany aj na sukromné ucely) po predaji povodného vozidla bol 13 000,- eur, ¢o bol jeho jediny
mimoriadny vydavok, ktory vzhfadom na fakt, Ze snubenica nevlastni motorové vozidlo, povaZzuje za
nevyhnutny (navstevy lekarov, rodiny a pod.), c) stravovanie - matka vo svojom podani uvadza, Ze otec
.pravidelne navstevuje luxusné reStauracie,” pricom uvedené dedukuje podla toho, Ze deti pozval na
veceru do reStauracie ,Olive you,“ ktora sa nachadza v RiverParku, kde pracuje a pomerne €asto sa tam
cez obed stravuje. Otec taktieZ poukazal na to, Ze vzhladom na fakt, Ze pracuje ako manazér 140-tich
ludi, je vdennom kontakte s Elenmi predstavenstva, neméze matka ani sud o€akavat, Ze jeho naklady na
stravu - zvlast' ked sa oCakava, Ze aj on niekoho pozve na pracovny obed, budu rovnaké ako stravovanie
deti v Skolskej jedalni, d) dovolenky a tabory - matka sama v svojom navrhu uvadza, Ze sa snaZzi dopriat
detom aspori jednu dovolenku v zimnom obdobi. Posledna dovolenka, o ktorej sa neplanovane dozvedel
bola na prelome rokov 2023 - 2024, a to v trvani takmer 3 tyZdne, kedZe sa deti vratili do Skoly az
15.1.2024. Nakolko ho matka neinformuje o tom, kde su a o robia deti, o inych dovolenkach nevie,
ale kedZe len J. dopriala po€as leta tdbory v hodnote takmer 1 300,- eur, nepochybuje o tom, Ze deti
absolvovali aj letni dovolenku s matkou. On v roku 2024 absolvoval 2 dovolenky, priCom na jednu z
nich pozval aj deti. Rovnako deti pozval na dovolenku aj po¢as mesiaca letnych prazdnin, ktoré mali
stravit s nim, e) ostatné - v ramci dokazov matka k svojmu névrhu priloZila faktiru za kipu mobilného
telefonu pre dcéru R. v hodnote cca 407,- eur s DPH. V rovnakom &ase si kupovala novy mobilny telefén
aj jeho snubenica v hodnote 207,- eur s DPH po zfave. Podla nazoru otca, aj na tomto mozno vidiet,
Ze ked si stredoSkolacka mbze kupovat' telefon vySSej rady za dvojnasobnu cenu ako ¢lovek s vlastnym
prijmom, nejedna sa o Standard. Jeho naklady na mobilny telefon, ktory je pracovnym nastrojom su
0,- eur mesacne, kedZe ide o zariadenie, ktoré patri banke. Ohladom najlepSieho zaujmu dietata, otec
uviedol, Ze vyzivné, rovnako ako ktorékolvek financie maju vo vztahu k detom pésobit’ aj vychovne.
Bez ohladu na vysoky prijem by malo byt tlohou rodi€ov budovat' v detoch zdravy vztah k peniazom,
a to aj za cenu, Ze deti nebudu mat bez namahy vSetko na ¢o ukazu prstom, ako aj uctu k ludom, ktori
ich neraz tazkou a naro&nou pracou zarabaju. Z daného dévodu je pre neho velkym sklamanim, Ze
matka a aj deti samotné ponimaju ulohu otca len ako bankomatu, ktory ma iba platit' a naopak, z druhe;j
strany nedochédza k Ziadnemu dodrZiavaniu dohdd a ucty. V zavere vyjadrenia otec uviedol, Ze ma za
to, Ze deti, vratane maloletého J., nie su z jeho strany nijak ukracované a peniaze a plnenia, ktorymi
im pravidelne prispieva su viac nez dostato&né na pokryvanie ich odévodnenych potrieb. Ak ich o toto
za aktualnej situacie ukracuje samotna matka (pre jej znizeny prijem, ktory jej nijako nekompenzuje jej
snubenec), tak mu je to naozaj luto, ale nie je jeho povinnostou platit viac a vyZivovat tak samotnu
matku, jej 4. dieta a snubenca, ktory je stéle Studentom, pretoZe tiez ma vlastnd novu rodinu.

4. Dia 02.06.2025 bolo tunajSiemu sudu dorugenie dalSie vyjadrenie otca k matkou predloZzenym
listinnym dbékazom - vypisov z uétov. Otec uviedol, Zze vSetky tieto informécie su klamstvami a
zavadzanim sudu. Zial, vypisy ktoré predloZila matka su horsie &itatelné a nijako nespracované, avsak
z ich lustracie vyplyva nasledovné, a to: 1/ Prijem matky - nie je pravdou ako tvrdi matka, Ze jej prijem
je cca 1 200,- eur mesacne v Cistom. Za poslednych 13 mesiacov bol jej priemerny mesacny prijem
vyplateny od zamestnavatela a na Statnych davkach v priemere 2 313,11,- eur mesacne v Cistom. Podla
informacie od tajomnicky Skoly, kde je matka stale v pracovhom pomere, matka oznamila navrat do
prace k 07/2025, t.j. bude mat naspat svoj prijem. Otec dodal, Ze okrem prijmu zo stadleho zamestnania,
mala matka prijem v mesiacoch 07-08/2024 aj z letiska M. R. Stefanika. Ci i§lo o brigadu v &ase, ked ako
ucitelka nepracovala sdm nevie povedat. Matka mu v8ak povedala, Ze F. brigaduje na letisku, skér sa
preto domnieva, Ze ide o prijem z brigady syna F., ktory si dal posielat’ na u€et matky. Okrem prijmu zo
zamestnania a z davok, ma matka tiez vyzivné/prispevky, a to od neho, od otca svojho Stvrtého dietata
ako aj od oboch dospelych deti - F. a R.. Podla otca preto nie je pravdou, Ze dospelé deti jej prispievaju
50,- eur mesacne, pretoZe za obdobie 04/2024 - 04/2025, jej syn F. prispel na chod domacnosti sumou 6
970,- eur, &o je v priemere 536,- eur mesacne, ¢o tvori 82% z jeho vyzivného, ktoré mu posielam a dcéra
R. jej za 3 mesiace prispela sumou 1 950,- eur, €o je v priemere 650,- eur mesacne; tato suma je viac
nez jej vyzivné. Otec maloletého S. matke taktiez za posledné 4 mesiace - t.j. od narodenia, prispel iba
sumou 141 - eur, €o je v priemere 41,62,- eur mesacne, o nepostacuje ani na nakup plienok. Okrem toho
si matka vyberala aj peniaze z uc¢tu J. (viackrat), naposledy v mesiaci februar vybrala sumu 2 000,- eur.
Otec taktiez poukazal na to, Ze matka ma mesacne na hospodarenie domacnosti a pokrytie potrieb deti,
kde je aktualne 5 osbb (vratane niekolkomesaéného S.), k dispozicii sumu 4 517,80 eur mesacne. Tato
suma je dvojnasobkom sumy, ktora mu ostane z mesacného platu po zaplateni vyzivného a hypotéky
na dom, kde Ziju deti, a z ktorej uhradza svoje Zivotné potreby a vyZivuje svoje Stvrté dieta a manzelku,
ktora je na materskej. Otec dodal, Ze z vypisov predloZenych matkou nie je zrejmé, kolko z celkovych
obratov su naklady na maloletého S. (s vynimkou tych, kde ide o ndkup z obchodu pre babatka), aviak



vzhladom na to, Ze sdm ma 11- mesacéné dieta, ma za to, Zze minimalne naklady su cca 158,- eur. Z
vypisov je podla otca tieZ zrejmé, Ze matka z nejakého dévodu poslala otcovi svojho Stvrtého dietata este
v mesiaci 04/2025 sumu 450,- eur, ale tiez, Ze na sebe vébec neSetri, pretoze v mesiacoch 03-04/2025
minula na svoje estetické zakroky a kozmetiku sumu 865,- eur, rovnako si uz v marci 2025 dopriala s
3-mesaénym babatkom a detmi zahraniénu dovolenku a predpoklada, Ze aj velka Cast internetovych
nakupov su nakupy jej oblecenia, avSak to by mala preukazat dokladmi. Z vy$Sie uvedenych sum je
mozné urobit prehfad nakladov na syna J., ktoré su mesacne zhruba v sume: 384,- eur, pricom v tejto
sume su aj dva letné tabory a 3 dovolenky ro¢ne. Za zaujimavé povaZzuje, Ze: za 4 mesiace nebola ani
jedna platba do Skoly, za obedy v Skolskej jedalni bola len jedna uhrada; suma na dovolenky (3 ro¢ne)
a tabory sa mesacne vyrovna nakladom na stravu a drogériu. Otec dalej uviedol, Ze pokial ide o prijmy,
ktorymi matka disponuje na syna J., resp. aj sumu, ktorou by mala minimalne sama prispievat, tak ide o
sume: 497,53,- eur mesacne, €o znamena, ze stale ma mesacne k dispozicii sumu cca 113,- eur, ktoru
vie pouzit na nakup oblec€enia, liekov €i nepredvidanych vydavkov. V zavere vyjadrenia otec uviedol,
Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti, nie je Zziadny dévod na zvySovanie vyzivného, nakolko matka
Ziadnu z tvrdenych skutoCnosti nepreukazala. Prave naopak - vypismi jednoznaéne uviedla, kde su jej
Zivotné priority, na ktoré mifa najviac penazi, a teda strava na J. to nie je. Vzhladom k tomu, Ze uz dnes
prispieva na vyzivu J., pri jeho zvereni do jeho starostlivosti nebude Ziadat' Uhradu vyzivného od matky,
len pokrytie jeho potrieb v €ase, ked bude s fiou.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
obozndmil sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to najmad rodnym listami, potvrdeniami o
osobnych a majetkovych pomeroch rodi€ov, obsahom suvisiacich spisov sp. zn. B3-40P/95/2022,
40Pc/16/2025, 11Pc/36/2024, 27Em/1/2024, 27P/43/2025, ako aj dalSim obsahom spisového materialu
a zistil nasledovny stav veci:

6. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze rodi€mi F. S., R.. A. XX XX XXXX st K.. A. S., R.. XX XX.XXXX
a X..Z. S, R.. XX XX XXXX.

7. Z obsahu rodného listu R. S.; R.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného uradu
Humenné, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX, sud zistil, Ze matkou je
K.. A. S., nar. XX.XX.XXXX a otcom X.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX. Menovana v priebehu sidneho konania
nadobudla plnoletost' a pripojila sa k navrhu svojej matky ohladne urenia vyzivovacej povinnosti otca.

8. Z obsahu rodného listu maloletého dietata: J. S., R.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matri€éného uradu Humenné, vo zvazku XX, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym gislom XX,
sud zistil, ze matkou maloletého S. K.. A. S., R.. XX.XX.XXXX a otcom X.. Z. S., R.. XX.XX.XXXX.

9. Zobsahu rodného listu sud zistil, ze X.. Z. S., R.XX.XX.XXXX a K. K., R.. XX XX.XXXX su rodi¢mi
0. S., narodeného dna XX. XX.XXXX.

10. Z rodného listu maloletého dietata: O. S., R.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matricného dradu Bratislava - R. K., vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX, sud zistil, Ze matkou maloletého dietata je K. K., nar. XX.XX.XXXX a otcom X.. Z. S., nar.
XX XX XXXX.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 40P/95/2022-46 zo diia 02.11.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.11.2022, bolo manzelstvo X.. Z. S, rod. J., nar. XX. XX.XXXX a K.. A. S., rod.
S., nar. XX XX.XXXX rozvedené a zarover sud schvalil rodiovsku dohodu, ktorou boli maloleté deti:
R. S., R.. XX XX XXXX a J. S., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.
Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej R. S., nar. XX. XX.XXXX sumou 550,- Eur mesac¢ne a
na maloletého J. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 400,- Eur mesane, na ucet matky maloletych vzdy do
15. dia v mesiaci vopred, poénuc difom 02.11.2022. Styk otca s maloletou bol upraveny nasledovne:
»a) Kazdy parny tyzden v piatok po 17.00 hod. otec vyzdvihne maloleté deti v dome na I. v Bratislave
a odovzda ich matke na tom istom mieste v dome na Stratenej v Bratislave najneskér do 18.00 hod.
v nedelu.



b) Po dohode rodi€ov bude otcovi umozneny styk s maloletymi detmi aj CastejSie. Matka je povinna
pripravit deti riadne na styk.

c) tato uprava neplati poc€as letnych, zimnych, jarnych a Velkono&nych prazdnin, po€as ktorych je otec
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:

c1) kazdy parny rok v ¢ase od 01.07. beZného kalendarneho roka po skonéeni Skolského roka otec
prevezme obidve deti a dha 15.07. toho istého roka deti odovzda matke na tej istej adrese diia 15.07.
do 18,00 hod. a od diia 01.08. od 09,00 hod. a odovzda ich difa 15.08. beZného kalendarneho roka
najneskér do 18,00 hod.,

c2) kazdy neparny rok v ¢ase od 15.07. bezného kalendarneho roka po skonceni Skolského roka otec
prevezme obidve deti dfia 31.07. deti 0 09,00 hod a odovzda deti matke na tej istej adrese, dfia 15.08.
od 09,00 hod. a odovzda ich dia 31.08. beZzného kalendarneho roka najneskér do 18,00 hod.,

c3) kazdy neparny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin uréenych vyhladkou Ministerstva Skolstva SR
v ¢ase od 09.00 hod. v prvy den jarnych prazdnin do 19.00 hod. v nedelu ktora nasleduje po poslednom
dni jarnych prazdnin,

c4) kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 15.00 hod. do utorka nasledujiceho po
Velkono&nom pondelku do 19.00 hod.,

c5) pocas Viano€nych Skolskych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS™ SR v neparnom kalendarnom
roku otec prevezme deti v €ase od 22.12. od 17,00 hod. do 29.12. do 17,00 hod.,

c6) kazdom parnom kalendarnom roku otec prevezme deti v ase od 29.12. kalendarneho roka v ¢ase od
17,00 hod. a odovzda ich dfia 06.01. v nasledujucom neparnom kalendarnom roku v ¢ase do 18,00 hod..
d) Matka sa zavazuje otca informovat’ o zdravotnom stave a o 3kolskych vysledkoch maloletych deti
ako aj o planovanych dovolenkach mimo Gzemie SR.

e) Obaja rodi¢ia maju informa&nu povinnost' tykajicu sa zdravotného stavu maloletych a v pripade, Ze sa
styk s maloletymi detmi zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat’ su povinni obaja sa informovat’
o tejto skuto€nosti, ako aj dévode najneskér 24 hod. pred zagiatkom styku formou SMS alebo mailom
alebo inou vhodnou komunikéciou.“

12. Navrhom podanym na tunaj$i sud dia 21.03.2025 sa pinoletd dcéra domahala voci povinnému
z vyzivovacej povinnosti zvySenia vyzivného zo sumy 550 eur na 700 eur mesacne. Uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il, €.k. 40Pc/16/2025-66 zo dna 29.05.2025, sud schvalil zmier , ktorym sa
povinny - X.. Z. S. zaviazal platit vyZzivné na navrhovatelku/opravnent - R. S., v sume 600,- Eur
mesacne, vzdy do 10 - teho dfia v kazdom mesiaci vopred, s u¢innostou od 21.03.2025. Zro¢né vyzivné
za obdobie od 21.03.2025 do 29.05.2025 spolu v sume 100,- Eur sa povinny z vyzivného zaviazal
zaplatit do 10.06.2025. . Tymto uznesenim sa zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
40P/95/2022 - 46 zo diia 02.11.2022 v €asti urCenia vyzivného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost driia 11.06.2025.

13. Navrhom podanym na tunajSi sud dha 15.07.2024 sa plnolety syn F. S., nar. XX XX.XXXX
domahal ur€enia vyZivovacej povinnosti voc&i svojmu otcovi X.. Z. S.. Uznesenim zo dna 10.10.2024,
C.k. 11Pc/36/2024-83 sa otec X.. Z. S. zaviazal prispievat na vyzivu F. S.,; R.. XX XX.XXXX sumou 650
eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci na u€et opravneného z vyZivovacej povinnosti, poénuc dfiom
01.10.2024 .

14. Na tunajSom sudu je na navrh otca ako opravneného, vedené konanie pod sp. zn. 27Em/1/2024, o
vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 40P/95/2022-46 zo dha 02.11.2022,
v Casti o Uprave styku otca s maloletym J.. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

15. Na tunajSom sudu je vedené konanie pod sp. zn. 27P/43/2025, o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému J. na névrh matky, ktorym sa doméhala zmeny Upravy styku otca s
maloletym dietatom tak, Ze styk otca s maloletym sa bude realizovat na zaklade véle dietata, v zaujme
zachovania jeho zdravého psychického vyvoja. Podanim zo dfia 02.06.2025 sa otec v rovnakom
konani domahal zmeny zverenia maloletého J. do jeho vyluénej osobnej starostlivosti. Konanie nebolo
doposial skon¢ené, vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie.

16. Z obsahu listinnych dokladov preloZzenych matkou, sud zistil nasledovné:

- matka vycislila mesacné naklady na maloletého J. spolu vo vySke 1 020,- eur, z toho: byvanie vo vySke
150,- eur, strava vo vy3ke 500,- eur, mobil vo vyske 30,- eur, drogéria vo vySke 50,- eur, oblecenie a



obuv vo vyske 100,- eur, u€ebnice a Skolské potreby vo vySke 50,- eur, suikromné doucovanie vo vyske
40,- eur, kultara (knizky, kino, krazky, hracky) vo vySke 50,- eur, zubar (zubny strojéek) vo vySke 40,-
eur, vylety vo vyske 30,- eur,

- z prehfadu mesacnych nakladov na v tom €ase maloletu R., sud zistil, Ze matka vycislila mesaéné
naklady na maloletu spolu vo vySke 1 040,- eur, z toho: byvanie vo vySke 150,- eur, strava vo vyske
500,- eur, drogéria vo vySke 30,- eur, obleCenie a obuv vo vySke 100,- eur, ucebnice a Skolské potreby
vo vySke 20,- eur, krémy na ekzémy vo vySke 20,- eur, kultura (knizky, kino, kruzky, hracky) vo vyske
60,- eur, zubar (zubny strojéek) vo vySke 120,- eur,

- zo mzdového listu, vystaveného dha 20.12.2024 zamestnavatefom: Stredna odborna S3kola
masmedialnych a informaénych Studii, so sidlom Kadnarova 7, Bratislava, sud zistil, Ze priemerna
mesacna Cista mzda matky za obdobie 01/2024 - 12/2024 predstavovala sumu 1431,20- eur,

- z potvrdenia o prijme, vystaveného zamestnavatelom: Stredna odborna Skola masmedialnych a
informacnych Studii, so sidlom Kadnarova 7, Bratislava, sud zistil, Ze priemerny mesacny dgisty prijem
matky za obdobie 01/2025 - 09/2025 predstavoval sumu 521,78,- eur.

17. Z obsahu listinnych dokladov preloZenych otcom, sud zistil nasledovné:

- z potvrdenia o prijme, vystaveného zamestnavatelom: 365. bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4,
Bratislava, sud zistil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem otca za obdobie 01/2024 - 12/2024 predstavoval
sumu 8 190,75,- eur,

- z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, zo dna 13.11.2020, sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti su
vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti - zdhrada, parc. €islo XXXX/XX, o vymere 530 m2 a nehnutelnosti -
zastavana plocha a nadvorie, parc. €islo 4963/218, o vymere 178 m2, parcely registra ,C“, v katastralnom
uzemi Raca, obec Bratislava - Raca, okres Bratislava Ill. Na pozemku parc. Cislo XXXX/XXX sa
nachadza bytova budova - rodinny dom, ozna¢ena supisnym &islom XXXX,

- z prehfadu mesacnych nakladov otca, vratane vyZivovacich povinnosti sud zistil, Ze otec vy¢islil
mesacné naklady spolu vo vyske 4 886,58 - eur, z toho: naklady na byvanie deti + poistenie domu vo
vySke 1 458,00,- eur, vyzivné F. vo vySke 650,00,- eur, vyzivné R. vo vyske 550,00,- eur, vyzivné J. vo
vySke 400,00,- eur, uspory deti vo vyske 90,00,- eur, vyzivné O. 240,00,- eur, prispevok nevydatej matke
vo vyske 700,00,- eur (zahffia podiel na spolo&nom byvani vo vyske 400,- eur) a ostatné bezné vydavky
vo vySke 798,58, eur,

18. Z potvrdenia o navsteve Skoly, vystaveného dfia 24.12.2025 Gymnaziom na Hubeného ulici 23 v
Bratislave, sud zistil, Ze (v tom &ase maloletd) R. S., nar. XX. XX.XXXX, je v 8kolskom roku 2025/2026
Zia€kou uvedenej Skoly,

19. Zo spravy o maloletom J. S.; R.. XX.XX.XXXX, vystavenej diia 20.06.2024 Z&kladnou $kolou
s Materskou Skolou Jdna Amosa Komenského, so sidlom Hubeného 25, Bratislava, sud zistil, Ze
malolety J. je Ziakom 6. ro¢nika denného Studia. Malolety dochadza do Skoly pravidelne. V prvom
polroku vymeskal 79 hod., v druhom 91 hod., ktoré boli ospravedinené zakonnym zastupcom. Prospech
maloletého vo vyu€ovacich predmetoch je priemerny, ale stabilny. Domaca priprava je pravidelna a
dostato€na. Spravanie maloletého na hodinach je velmi dobré, nevyruSuje, k vyuéujicim sa sprava
reSpektujuco, dodrziava pravidla. Malolety je tichy, mily a sluSny chlapec. Malolety ma dobre hygienické
navyky, do Skoly chodi oblegeny &isto a primerane veku. Skolské veci a pomdcky méa v dobrom stave.
Kazdy def si malolety nosi desiatu a stravuje sa v Skolskej jedalni. Rovnako sa malolety zu&astriuje
Skolskych akcii a poplatky za tieto akcie donesie vZdy v€as. Poslednych triednych aktivoch, v 2. polroku
Skolského roka 2024/2025 sa rodicia nezu€astnili.

20. Z oznamenia oSetrujucej lekarky - pediatriCky MUDr. Renaty Jagerovej, zo dfia 16.07.2025, sud
zistil, Ze malolety J. S., R.. XX.XX.XXXX absolvoval v8etky preventivne prehliadky a ockovania. malolety
je v rieSeni dermatolégom pre dermatitis atopica /ekzém/, ktory ma od narodenia. Malolety prospieva
vyborne, fyzicky i psychicky, pri vySetreni Cisty, bez prejavov zlého zaobchadzania.



21 Z uradného zaznamu spisaného koliznym opatrovnikom dfia 10.06.2025, sud zistil, Zze dna
04.06.2025 na zaklade podnetu v popoludiiajsich hodinach realizoval Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava-Staré Mesto, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately neohlasené preSetrenie pomerov na adrese |. X, D.. Na tejto adrese sa zdrziava:
A. S., R.. XX XX.XXXX - matka deti, F. S., R.. XX.XX.XXXX - syn, R. S., nar. XX.XX.XXXX - dcéra,
J. S, R XX XX XXXX - malolety syn, S. S., R.. XX XX.XXXX - malolety syn. V Ease Setrenia sa na
danej adrese nachadzali matka, dcéra R. a malolety S., v tom €ase bol malolety J. v Skole. Rodina
byva v jednoposchodovom dome, ktory ma Styri izby. Rodinny dom je v spolo€nom vlastnictve oboch
manzelov. Nachadza sa tu kuchyria spojena s obyvackou, spalfia (v izbe spi matka s mal. S.), detska
izba syna F.a, detska izba dcéry R., detska izba mal. J. (miestnost je ucelne, vkusne zariadena so
samostatnym |6zkom, prispésobena veku maloletého), WC spojené s kupeltfiou, kupelfia, WC, terasa.
Byt je moderny, kompletne zariadeny, hygienické podmienky su na vysokej urovni. V3etky uvedené
osoby maju nahlaseny trvaly pobyt na adrese |. X, Bratislava. Syn F. Studuje na Ekonomickej vysokej
Skole, Obchodna fakulta, odbor cestovny ruch, 1. ro€nik. VSetky skudky mé uz absolvované. Matka
uvadza, Ze syn F. je kfudny, rozvazny, je velmi citlivy, uctivy, ma reSpekt voci autoritdm. Zaujmy cestovny
ruch. Dcéra R. navstevuje Gymnazium Hubeného, bilingvalne Stadium, Hubeného 23, Bratislava, 4.
ro¢nik. U&i sa velmi dobre, nema Ziadne vymesSkané neospravedinené hodiny. Matka nas informovala,
Ze dcéra R. je svedomita, rada sa udi, je priamociara,, ciefavedoma, uctiva, reSpekt voc&i autoritam.
Rada $portuje - cviéi jégu, behava. Zaujima sa o psycholdgiu, biolégiu. Malolety J. navstevuje ZS
J.A. Komenského, Hubeného 25, Bratislava, 6. ro¢nik. Malolety sa uéi na 1,2,3. PoCet vymeskanych
ospravedinenych hodin z dévodu ochorenia, v prvom polroku 79 hod. a v druhom polroku 91 hod.
Matka sa aj o hom vyjadrila, Ze malolety J. je kfudny, dobrosrdec¢ny, tvrdohlavy, uctivy, reSpekt vodi
autoritam. Rad d&ita knihy, bavia ho jazyky, rad vystrihuje a vyraba komixové knihy a Ze s fiou rad vari
(po ukoné&eni $tadia, rozmysla nad hotelovou $kolou), zaujima sa o poéitade. Navstevuje v ZS krizok
- florbal (krizok nie je spoplatneny). Detska lekarka deti je MUDr. Renéata Jagerova, Stre¢nianska 17,
Bratislava. Deti maju absolvované vsetky povinné oCkovania a preventivne prehliadky. Matka je na
rodiCovskej dovolenke s maloletym S. S. (otcovstvo neuréené). Prijmy: prijmy pozostavajuce z RD a
rodi¢ovského prispevku v celkovej vySke 900,- Eur mesacne, vyzivné na mal. J. 400,- Eur mesalne.
Vydavky: mesaéné vydavky na dom 500,- Eur, poplatky telefén 55,- Eur, strava 1200,- Eur, drogéria 300,-
Eur, benzin, poistka auto 100,- Eur, poplatky ZS 70,- Eur, lieky 20,- Eur, oblegenie, iné vydavky 300,-
Eur. Dcéra uviedla, Ze ,nechce chodit’ k svojmu otcovi, Ze so svojim otcom nemd vybudovany Ziadny
vztah. Ked bola s nim, citila sa v jeho spolo¢nosti neprijemne, viackrat plakala, nakolko ju otec pred
druhymi dehonestoval.“ Dalej uviedla, Ze cez prazdniny bude brigadovat, aby mohla finanéne poméct
svojej matke. Matka na doplnenie uviedla, Ze ked mal malolety J. pat rokov jeho otec odiSiel zo spolo€nej
domacnosti. Diha 02.11.2022 podal navrh na rozvod. Konstatovala, Ze mal. J. nechce chodit k svojmu
otcovi, aj ked je styk s nim upraveny sudnou cestou (RD). Poznamenala, Ze J. si jeho €islo vymazal aj
z tel. kontaktov. S otcom sa stretavat nechce, aj ked vie, Ze pre matku nastiupia mnohé konzekvencie
zo strany sudu (napr. udelené pokuty). Dalej uviedla, Ze zaplatila mal. J. dva tabory a to prvy tyzder
julovy a prvy tyzden augustovy. N. S. povedala, Ze syn F. ma inu sexualnu orientaciu, jeho otec ho kvéli
tomu dehonestoval. Syn s nim nekomunikuje. F. brigdduje v DM (vypomaha finanéne matke). Matka
uviedla, ze A. R., ked dovfSila vo februari 18 rokov, podala Ziadost o priznanie vyZivného. Otec podal
vyjadrenie, Ze dcéra je zadSkolacka, nechodi do Skoly. Dcéra R. sa k tomu vyjadrila, Ze jej otec zavadzal,
pretoZe otcovi - zakonnému zastupcovi, zruSila pristup na edupage a z tohto dévodu to boli nepravdivé
informéacie. Pani JV. sa k podnetu pred dcérou vyjadrila, Ze nekonzumuje alkohol, ¢o aj samotna
dcéra potvrdila. V zavere Setrenia bola matka bola oboznamena, Ze dévodom Setrenia bol podnet na
nestarostlivost a na Ziadost otca, Urad matke neposkytol informaciu, Ze autorom bol otec. Setrenim v
domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Domacnost je vedena vo vysokom Standarde. S
pozorovanim interakcie bolo vidiet, Ze ide o vzajomne silné citové vazby s matkou, ktoré su zaroven
napomocné riesit’ jej aktualnu zlozita finanénu situaciu. Z dévodu podozrenia alkoholickych napojov
zo strany matky bude Urad realizovat neohlasené Setrenia v jej domacnosti. Z dovodu podozrenia na
nestarostlivost a nevhodné zaobchadzanie s mal. J. z dévodu podozrenia, Urad uskutoCni pohovor s
ciefom potvrdenia alebo vyvratenia skuto€nosti zo strany otca.

22. Z dradného zaznamu spisaného koliznym opatrovnikom dfia 05.08.2025, sud zistil, Ze dna
29.07.2025 na zaklade podnetu v popoludiiajsich hodinach realizoval Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava-Staré Mesto, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately neohlasené preSetrenie pomerov na adrese I. X, Bratislava. Na tejto adrese sa
zdrziava: A. S., nar. XX. XX.XXXX - matka deti, F. S., nar. XX XX.XXXX - syn, R. S., nar. XX XX.XXXX



- dcéra, J. S., nar. XX XX XXXX - malolety syn, S. S., nar. XX XX.XXXX - malolety syn. V Case
Setrenia sa na danej adrese nachadzali matka, pani JV., syn F., malolety syn J. a malolety S.. Matka
bola oboznamena, Ze dévodom navstevy bol podnet na nestarostlivost’ a na Ziadost otca, urad matke
neposkytol informaciu, Ze autorom bol otec. Na zacliatku Setrenia zamestnanec Uradu viedol rozhovor s
maloletym J.. Maloletd im rozpraval nam o tohtoro€nych zazZitkoch v aqua tabore v Patinciach. Okrem
toho spomenul, Ze pomaha mame pri vareni. Vyjadril sa, Ze matka je vefmi dobra kucharka. Varenie ho
velmi bavi, rozmyslal o tom, Ze bude asi kucharom. Okrem toho rad hra hry, ale iba trochu. Pravidelne
chodieva s mamou a svojim maloletym bratom na prechadzky, kupe sa v bazéne a rad jazdi na
kolobezke. Prvy tyzden augustovy ide eSte do jedného tadbora do Vysokych Tatier - Stary Smokovec.
Do tabora ho bude sprevadzat jeho brat F.. Ked bol malolety dotazovany na svojho otca a dévody
pre¢o nechce k nemu chodit, malolety za¢al velmi znechutene rozpravat o svojom otcovi. Spomenul,
Ze jeho otec sa ho nikdy nespytal kam by chcel ist a €o by chcel robit. Ked priSiel k nim domoyv, len
leZal na koberci a venoval sa svojmu telefénu. Casto jeho otec pil. Malolety sa vyjadril, Ze jeho otec mu
nevolaval a ani mu nepisal spravy. Na poslednej dovolenke, spolo¢ne ako rodina sa len opijal a kri¢al
na mamu, nadaval jej a poniZoval ju. Malolety sa po€as rozhovoru vrucne rozplakal a s roztrasenym
hlasom uviedol, Ze jeho otec sa vyhraza mame, Ze skonéi ako bezdomovec, kri€i na fiu a Ze tym &o jej
vSetko robi, robi zle aj jemu a ostatnym. Malolety na zaver uviedol, Ze nechce chodit k svojmu otcovi,
nechce mu volat ani pisat a nechce o fiom uz ani hovorit' (malolety srdcervico plakal). DalSou &astou
Setrenia bol rozhovor vedeny so synom F., ktory spomenul, Ze brigdduje v DM a jeho sestra brigaduje
v Tescu. Syn F. sa k svojmu otcovi vyjadril tak, Ze otec sa o neho nezaujimal, nekomunikoval s nim ani
telefonicky ani prostrednictvom sprav. V jeho pritomnosti ho zosmiesioval a zhadzoval. Dokonca, ked
po ukoné&eni strednej Skoly sa prihlasil na vysoku Skolu, reakcia jeho otca nebola radost z jeho uspechov,
ale otec odmietol dalej platit' vyzivné s uvedenim, Ze syn neinformoval otca o daldom $tudiu. A tak bol
nateny podat navrh na sud ohladne vyzivného. Zaverom Setrenia urad spomenul rozhovor s matkou
deti, pri ktorom matka uviedla, Ze pojednavanie ohlfadne BSM, bolo ukon&ené asi za 10 min. a sudca
urCil novy termin na 21.11.2025. Matka uviedla, Ze jej rodi€ia nie su s fiou a ani so svojimi vnu€atami
v kontakte uz tri roky. V panovi S. vidia bohatého, mocného muza - managera, ktory im dava peniaze a
dary - finan&ne ich podporuje. Pan S. sa nestyka so svojou matkou. So svojou novou Zenou a ich mal.
dietatom navstevuje jej vlastnych rodiCov. Matka s plaom uviedla, Ze jej rodicia zapredali svoju dcéru a
svoje vnucatéa za peniaze i svoje pohodlie. V zavere Urad uviedol, Ze Setrenim v domacnosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky. Po€as Setreni uradu matka nejavila znamky poZitia alkoholickych napojov
a ani omamnych a psychotropnych latok. Setrenim nebolo zistené zanedbanie starostlivosti o maloleté
deti, ktoré tiez nejavili znamky tyrania alebo nevhodného zaobchadzania matkou ani inymi fyzickymi
osobami. Z pohovoru s maloletym J. a plnoletym synom F. vyplynulo, Ze matka alkoholické napoje
nekonzumuje. Malolety J. ma pozitivne vazby na matku a svojich surodencov, a matka ma vriacny vztah
ku v8etkym svojim detom.

23. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci s rodiny Malacky, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, so sidlom Zahoracka 60A, Malacky, (dalejlen ,UPSVaR Malacky*), zo dia 13.10.2025,
sud zistil, Ze urad vykonal $etrenie pomerov v doméacnosti otca, na adrese R.A. XXb, I.. Setrenim bolo
zistené, Ze otec maloletého J., byva aj spolu s jeho novou manzelkou a ich 15-mesaénym synom O.
Vv 4-izbovom rodinnom dome v Stupave. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve novej manzelky otca
maloletého, pani K. S.. Pani S. viastnila rodinny dom este v €ase, ked sa s panom S. nepoznali. Rodinny
dom je dvojpodlazny a pozostava zo vstupnej chodby, kde sa nachadza technicka miestnost, hned vedla
je WC aj s umyvadlom, a tiez sa na chodbe nachadza aj velka zrkadlova roldor skrifia s posuvnymi
dverami. Z chodby sa vchadza do obyvacej izby, ktora je spojena s jedalenskym kutom a kuchyriou,
ktora je vkusne a moderne zariadena so vSetkym elektrospotrebiémi. Na poschodi sa nachadza kupelfa
s vanou a s WC, oproti nej je detskd izba pre maloletého O., ktora je pekne zariadend, toho ¢asu sluzi
ako miestnost, kde sa s maloletym O. hravaju, ma tam vela hraciek. Vedla nej sa nachadza spalfa
manzelov S., ktora je moderne zariadena velkou manzelskou postelou, postielkou pre maloletého O. a
velkou Satnikovou skrifiou. Hned' oproti spalni sa nachadza dal3ia izba, ktora je uréenéa pre maloletého
J., je vkusne a ucelne zariadena Studentskym nabytkom, ma tam vytvorené vhodné podmienky k Studiu,
momentalne izba sluzia ako pracovna. K domu prislicha velka terasa a dvor, kde sa mézu spolu maloleti
vySantit. V blizkosti domu je velmi dobra obc&ianska vybavenost, 10 minut peSou chédzou od domu sa
nachadza aj zakladné skola. Dom je vkusne, moderne a ucelovo zariadeny. V Case Setrenia bola v dome
Cistota na velmi vysokej urovni. Otec uradu uviedol, Ze ma z prvého manZzelstva 3 deti, z toho 2 deti su
uz plnoleté (18 rokov a 21 rokov), na ktoré riadne plati vyZivné vo vySke 1 650,- eur mesacne, spolu
za vSetky deti. Svoje deti nevidel 3 roky, nikdy ich nemal u seba, byvala manzelka pani A. S. mu davat



deti nechce, dokonca vymenila aj zamky na dverach. Otec aj napriek zabranam jeho byvalej manzelky
ma stale zaujem o svoje deti z predoSlého manzelstva, nechce kontakt s nimi prerusit. To, Ze ich tak
diho nevidel, nesie velmi tazko. Otec dalej uviedol, Ze povinnost platit’ vyZivné ma, ale pravo na styk
mu nie je umozZneny zo strany byvalej manzelky. Ma podozrenie, Ze ich byvala manzZelka ovplyviiuje
a Stve proti nemu. Viackrat sa snazil navstivit' deti, iSiel za nimi k nim domov, zazvonil a nikto mu
neotvaral a toto sa stavalo opakovane, tak otec maloletych deti prestal za nimi chodit. Ale kontakt s nimi
neprerusil, aj napriek tomu, Ze ho deti ignoruju, stale ich kontaktuje mailom. Telefonicky neméze, lebo
deti maju zablokované telefény. Dokonca spomenul, Ze dar€ek k Vianociam maloletému J. hadzal cez
plot rodinného domu, nebolo mu umoznené ani to, aby mu ho odovzdal osobne. Deti reaguju iba vtedy,
ked sa ich otec spyta, aky chcu dar€ek, napr. na narodeniny, Vianoce... vZdy je ich odpoved rovnaka -
peniaze, dokonca si aj ur€ia sumu. Naposledy mal F. narodeniny a vypytal si od otca finanény daréek
vo vySke 500,- eur , samozrejme taku velku sumu mu otec nedal, dal mu 200,-eur s tym, Ze ani nevie,
naco ich syn pouzil a vraj tak je to so vietkymi finanénymi darmi. Otec podotkol, Ze po rozvode mali
nariadené vychovné opatrenie, na ktoré sa 4 krat dostavil a matka maloletych bola pritomna osobne iba
1 krat, ostatné stretnutia a intervencie s matkou boli len online. Odévodnila to tym, Ze ma doma malé
dieta, ktoré ma so svojim byvalym Studentom. Otec pracuje v 365 Banke na pozicii manazéra, s prijmom
5 000,- eur mesacne v Cistom + ro¢né odmeny 20 000,- eur. Jeho terajSia manzelka je na rodicovskej
dovolenke s maloletym O.. RodiCovsky prispevok pobera vo vySke 473,- eur a k tomu rodinné pridavky
60,- eur. Mesacné vydaje rodiny pozostavaju zo splatky hypotekarneho uveru na dom, v ktorom byva
jeho byvala manzelka aj s jeho 3 detmi, a to mesaéne vo vyske 1 800,- eur. DalSiu hypotéku mé vo vyske
621,-eur na rodinny dom v Stupave, kde byva spolo€ne s terajSou manzelkou a synom O., 155,- eur -
elektrika, voda , plyn, internet, 17,- eur mobil, 400,- eur strava, 250,- eur pracovné obedy (vyplyva to z
jeho pozicie - firma ich nepreplaca), 150,- eur benzin, 115,- eur ostatné vydaje lekar, odevy, lieky ...).
Otec dodal, Zze 05.11.2025 ma mat sudne pojedndvanie vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti za maloletého J. a 01.12.2025 ma pojednavanie vo veci zvysenia vyzivného na maloletého.
Doteraz na maloletého J. plati 400,- eur mesacne a teraz navrhla byvala manzelka sumu 550,- eur
mesacne a Upravu styku s maloletym ma mat’ otec iba na zaklade vole maloletého J., tak je uvedené
v navrhu byvalou manzelkou, pani A. S.. So zvySenim vyzivného a upravou vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti otec maloletého nesuhlasi, povedal, Ze ak sa jeho byvala manzelka nezvlada finan¢ne
postarat’ o deti, tak navrhuje, aby bol malolety J. zvereny vylu€ne do jeho osobnej starostlivosti a matka
bude moct mat’ maloletého J. kazdy druhy vikend u seba. Keby bol malolety J. zvereny otcovi, tak chce,
aby ostal styk so surodencami a matkou zachovany. Malolety J. neudrziava s rodinou zo strany otca
Ziadne vztahy a kontakt, toto by chcel otec maloletého zmenit. Dokonca su pretrhnuté vazby aj s rodinou
matky, ani s nimi sa malolety J. nestretava. Otec by chcel s maloletym J. navstevovat’ psychologicku
ambulanciu, je presved&eny, Ze v tejto situacii je to potrebné a spravne pre J.. TerajSia manzelka pani K.
S. suhlasi s tym, aby malolety J. Zil spolu s nimi a ich maloletym synom O. v ich spolo&nej domacnosti.
Doteraz nemala ti moznost’ spoznat sa s maloletym J. a ostatnymi detmi, ale vefmi rada by sa s nimi
stretla a spoznala ich.

24. Na informativnom stretnuti diia 23.01.2025, v ramci Cochemskej praxe, matka zotrvala na podanom
navrhu. Uviedla, Ze sa jej narodilo dieta a nastupila na matersku dovolenku. Otec s navrhom na zvySenie
vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Zze rozvod prebehol pred dvomi rokmi, kedy uzavreli dohodu, ktora
zahffala zaroven aj dohodu o danom vyZivhom. Podla jeho nazoru uplynula od posledného rozhodnutia
o vyzivnom kratka doba. Okrem toho otec nema Ziaden kontakt s detmi, navrhoval Ze mo6zu robit nejaké
zmeny v dohode, av8ak az po tom ako si vyporiadaju BSM. Otec taktieZ poukazal na to, Ze navrh riesi
aj ich dcéru, ktora bude mat o dva tyzdne 18 rokov. V su€asnosti pracuje v 365. banke na pracovnej
pozicii riaditel back office a jeho priemerny Cisty mesaény prijem je okolo 5 200,- eur bez odmien.
Matka k vyjadreniam otca uviedla, Ze si mysli, Ze jej navrh je opodstatneny a vzhfadom na exmanZzelove
pomery symbolicky. Situacia sa zmeni, kedy o pol roka bude poberat len rodiCovsky prispevok, tak
isto ma Styri vyZivovacie povinnosti. Matka uviedla, Ze na najmladSieho maloletého syna je sama, bude
samozivitelka, takze trva na tomto symbolickom zvySeni. Matka dodala, Ze v oktébri, ked podala navrh,
ani nevedela, Ze sa vSetko v roku 2025 zvySi. Rodigia v zavere zhodne uviedli, Ze ich komunikacia
ohladom ich maloletych deti je velmi zl4. Matka dodala, Ze sa snazila o zlepSenie komunikacie, zatial
¢o otec komunikaciu vyhodnocuje ako neexistujucu. Nechape navrh matky na zvySenie vyzivného, kedy
ma dodrzovat' z jeho strany vyzivné, ktoré dodrZuje a eSte ho aj zvySit' a druha strana nedodrzuje svoju
povinnost, ktoru si dohodla v pévodnej dohode, a to, Ze sa otec bude s detmi stykat. Matka potvrdila, Ze
otec plati na ich dve maloleté deti vyZivné na zaklade suidom schvalenej rodiovskej dohody z roku 2022.



25. Na pojednavani sudu dnia 15.10.2025 matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze pokial ide o
dcéru R. td nadobudla plnoletost dfia 12.02.2025, z ktorého dévodu berie navrh v ¢asti R. spat’ a konanie
Ziada zastavit. Dcéra R. si podala vlastny navrh, ktory uz bol na tunajSom sude zaevidovany, bude
sa domahat zvySenia vyzivného. Vo vztahu k R. S. sud konanie podla § 29 Civilného mimosporového
poriadku zastavil. Tunaj$i sud vo vedci vedenej pod sp. zn. 40Pc/16/2025 na navrh pInoletej R. zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k svojej plnoletej dcére poénuc od 21.03.2025 zo sumy 550 eur na 600
eur mesacne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost diiom 11.06.2025 . Tym nastala
prekazka konania- res judicata, prekazka veci rozhodnutej. Sud preto v tomto konani nemdze opatovne
rozhodovat o veci, o ktorej uz existuje pravoplatné sudne rozhodnutie, medzi tymi istymi u€astnikmi a
o tom istom predmete konania ( § 230 Civilného sporového poriadku). Podfa § 161 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku prekazka veci rozhodnutej je ddvodom na zastavenie konania .

26. Vo vztahu k svojej daldej vyZzivovacej povinnosti - maloletému S. S., R.. XX XX XXXX matka
uviedla, Ze jeho otcom je muz, ktorého spoznala na dovolenke, napriek tomu , Ze vie kto je jeho otcom,
nebol v rodnom liste uvedeny ako otec, pretoZe v auguste 2024 zomrel. Meno otca dietata matka sudu
odmietala uviest. Dodala, Ze v domacnosti s detmi zije sama, partnera nema. Dcéra R. ma priatela, aj
syn F. ma priatela. F. priatef je z Ostravy a R. z vychodného Slovenska. V Bratislave nechodia do Skoly
ale ked pridu do Bratislavy ostanu u nich aj viac dni. Osobne si mysli, Ze vztahy s otcom su zlé, pretoze
otec neakceptoval orientaciu F., dehonestoval ho za to. Pokial ide o byvanie, je pravdou, Ze s detmi byva
na l. X, ide o rodinny dom, ktory je vich BSM. V tejto veci prebieha sudne konanie o jeho vyporiadanie,
ktoré zatial nie je ukonéené, ale smeruje k tomu, Ze rodinny dom sa preda a vytazok sa rozdeli. Pokiaf
ide o poplatky za sluzby spojené s uzivanim domu, tieto hradil otec asi pol roka po rozvode manzelstva
a od nasledujucej doby plati vSetky poplatky sama, okrem splatky hypotéky, ktori v celom rozsahu
hradi otec. AvSak tato bude po vyporiadani BSM odpoditana z jej podielu, ktory pripada na jej osobu.
Hlavnou zmenou pomerov, pre ktorl podala navrh na zvySenie vyzivného je ta, Ze dna 24.12.2024
sa jej narodil syn, od tejto doby je na materskej dovolenke, nasledne od 05.07.2025 na rodiCovskej
dovolenke, z ktorého dévodu sa jej opatovne prijem zniZi. Pracuje ako uditelka na strednej odbornej $kole
masmedialnej. Nie je spolo€nitkou ani konatelkou v Ziadnej obchodnej spolognosti, nema zaloZenu
zivnost. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, nededila v dedi€¢skom konani nehnutelnosti ani hnutefné veci.
Pouziva jedno motorové vozidlo, BMW 1, rok vyroby 2020, ktoré je predmetom vyporiadania v ramci
konania BSM. Taktiez sa zvySili jej vydaje na J., ktory je uz druhy rok na druhom stupni na zékladne;j
8kole. Zotrvala na vycisleni vydavkov na jeho stravu 500,- eur mesacne. Syn J. chodi na florbal v Skole,
kde sa ni€ neplati. Do 09/2024 chodil na karate, na tri mesiace bol poplatok cca. 300,- eur, ale nemohli
si to dovolit, tak chodit prestal. Pokial ide o vy&islené vydavky vo vySke 1 020,- eur na J., tieto hradila
z uspor, Setrila detom na osobitny ucet, ktory bol zriadeny na meno syna J.. I18lo o finan&né prostriedky
ktoré dostaval od jej rodi¢ov pri prileZitosti sviatkov, tieto sa véak medziasom minuli. Uget bol zriadeny v
Prima banke. Okrem vyzivného 400,- eur mesac&ne otec od rozvodu neprispel na iné mimoriadne vydaje
syna J., ani na letné tabory. Prvy krat zaplatil za tabor vo februari 2025, 1/2 vo vyske 264,- eur. Pokial ide
o styk otca s detmi, deti sa nechcu s otcom stretavat, pretoze otec ich nuti sa zoznamit' s jeho partnerkou
a jeho dietatom. Deti to zIé znasaju, citia sa byt ukrivdené tym, Ze otec si nasiel novu rodinu. Co sa
tyka starych rodi€ov z matkinej strany, tito ziju v Humennom. Otec ich psychopaticky zmanipuloval,
kupuje si ich tym, Ze ich financuje, preto sa rodiia s fiou rozhadali a vyg€itaju jej, Ze podala navrh na
rozvod, Ze si ho neudrzala s jeho peniazmi.

27. Nadobudnutim plnoletosti nadobudla R. S., R.. XX.XX.XXXX plnd spdsobilost na pravne ukony,
preto prestala byt tymto okamihom zastupovana zakonnym zastupcom v rozsahu rozhodovania o
vyzivnom v zmysle § 9 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. Z tohto dévodu doSlo v konani
k zmene v okruhu u€astnikov konania, priCom dcéra sa nadobudnutim plnoletosti stava ucastnic¢kou
konania sama za seba, namiesto pdvodného zastupenia rodiCom. Ide o pripad tzv. singularnej sukcesie
v procesnom postaveni, ktord nastava zo zakona ucinnostou pravnej skutocnosti - nadobudnutim
plnoletosti. V judikature je ustalené, Ze plnoleté dieta vstupuje do konania v tom procesnom stave, v
akom sa konanie nachadza v okamihu nadobudnutia plnoletosti (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR
k procesnému nastupnictvu v rodinnopravnych veciach o vyZivné). Z uvedeného vyplyva, ze po¢nuc
od 12.02.2025 sud konal vo veci s R. S. ako s ucastniCkou konania, priCom pdévodne podany navrh
matky sa tym nestava neulinnym. Dcéra prevzala procesné postavenie dietata v konani o vyzivné a
konanie je potrebné dokoncit' so zretelom na jej plnoletost a schopnost samostatne procesne konat.
Podanim doruéenym sudu dfia 29.04.2025 sa plnoleta dcéra R. pripojila k ndvrhu na zvySenie vyZivného,
podaného matkou.



28. Otec pred sudom uviedol, Ze podla jeho nazoru su deti ovplyviiované matkou. Je to zrejmé aj z
konania plnoletych deti, ked aj s F. aj |. R. sa po dosiahnuti ich pInoletosti na vyske vyzivného dohodli.
M4 za to, Ze deti su matkou manipulované. Matka sa pohadala s celou svojou rodinou aj so svojimi
rodiémi. RodiCov matky financoval iba po€as trvania manzelstva, inak od rozvodu bol u nich jeden krat.
Mysli si, Ze on je dost Ustretovy aj voli detom, ale nevidi dévod, aby platil eSte vysSie vyzivné na J., ked
matka mu s nim neumozni absolutne Ziaden kontakt.

29. Na pojednavani sudu dna 01.12.2025 matka uviedla, Ze jej strane doslo k zmene. Od 06.07.2025
nastupila spat do prace, na €o si ihned zacala €erpat dovolenku. Od septembra 2025 zacala riadne
ucit. Rozvrh ma prispdsobeny maloletému dietatu. Ked je v praci je s maloletym opatrovatelka, ktorej
plati 7,- eur na hodinu s tym, Ze malolety nastupuje v januari 2026 do jasiel, kde je poplatok 470,-
eur mesacne aj so stravou. So zamestnavatelom je dohodnuta, tak Ze v marci 2026 nastupi spat na
rodiCovsku dovolenku. K otazke platieb NU clinik matka uviedla, Ze ide kliniku estetickej chirurgie, s tym,
Ze v marci boli v3etci piati na kontrole znamienok, pri¢om kontrola znamienok na jednu osobu predstavuje
asi 150,- eur a nasledne boli eSte na kontrole. Osobne jej bolo vyberané znamienko. Pokial ide o medi
clinik Most pri Bratislave, ide o zdravotny zakrok pre dcéru R., ktory sa neskér neuskuto¢nil, preto bolo
platba vratena, kratena o storno poplatok. Pokial ide o platby od Martin Gudiak, ide o kamarata jej syna,
ktory poslal peniaze na jej u€et na letenky alebo vylety , ktoré spolu travia. F. si s tymto kamaratom
kupuje letenky a chodia na vylety, priCom v tomto pripade mu zo svojho Uétu poslala peniaze na letenku,
tak jej nasledne tieto peniaze vrétil na jej ucet. Na dovolenke v Marbele bola tam so vietkymi detmi a
rovnako tak aj v novembri 2024 bola v Spanielsku so vdetkymi detmi.

30. Otec pred sudom dna 01.12.2025 uviedol, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov. V maji 2025
uzavrel manzelstvo, s tym, Ze manZzelka je na rodiCovskej dovolenke a od oktébra 2025 sa mu zvysili
splatky hypotéku na 1 793,- eur. Pokial ide o vydavky matky, je toho nazoru, Ze matka vyuZiva finan¢né
prostriedky nie na nevyhnutné ucely, s detmi asto cestuje, navstevuije kliniky estetickej mediciny, pricom
nalezitym spdsobom nepreukazala, Ze by iSlo o iné zdravotné ukony. Pokial ide o syna J., posledny
styk ktory bol realizovany v oktobri 2025, na podnet sudu a skongil privolanim policie. S J. nie je v
kontakte. Osobne by tieZ rad bral deti na dovolenky, pokial by mu to bolo umoznené. Je toho nazoru,
Ze od poslednej upravy nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zvySenie vyzivného.
Podla nazoru otca matka naklada s financiami nehospodarne, pri¢om nemieni financovat maloleté dieta,
ktoré nema v rodnom liste uréeného otca. Otec v rdmci zavere¢ného zhrnutia apeloval uviedol, Ze matka
Ziadnym spésobom nepreukazala ako sa zvysSili vydaje na maloletého J., aj ked doslo k inflacii, kedZe
v tejto suvislosti sa aj na jeho strane zvysili vydavky. Pravny zastupca otca navrhol zvySit vyZivné, tak
ako v pripade R., 0 50,- eur.

31. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani diia 01.12.2025 uviedla, Ze urad ma za to, Ze je v moznostiach
otca platit zvy8ené vyzivné na maloletého J. v rozsahu 100 - 150,- eur. Tvrdenie otca o spbsobe
hospodarenia matky s finanénymi prostriedkami povaZuje Urad za irelevantné. Pokial ide o zmenu
zverenia maloletého J., ktoré prebieha v inom konani pred Mestskym sudom Bratislava Il, toto nie je
podstatné pre konanie o zvySenie vyZivného. V tamojSom konani prebieha znalecké dokazovanie. Ak
by sud navrhu otca vyhovel a maloletého J. by zveril do jeho osobnej starostlivosti bude sud rozhodovat
0 vyzivnom matke.

32. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>, § 25 a 26
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona, o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak sud na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Institut vyZivného sluzi na zabezpe€ovanie a Uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom predstavuje jeden z najzakladanejsich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zhima teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie,
hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov, ich
Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o
diet'a osobne stara. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodica,
ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor a podobne. Moznosti
rodi€a taktieZ ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie
rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi€a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci
dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

34. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitelna roznymi faktormi a to v prvom rade vySkou mesacného
prijmu, vySkou mesacénych nakladov a poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su
rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové
moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, &i pracovnymi skusenostami. Majetkové pomery



mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, pricom sa do tychto pomerov zapodéitavaju aj vynosy z
majetku.

35. Zaroven sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonnou povinnostou a ciefom tohto ustanovenia je
zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdézu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.
Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zdkon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nékladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak méze sluzit ako dokaz na stanovenie jeho Zivotnej
urovne, nie ako dbékaz, Ze rodi€ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietat’u.

36.  Za&kladnym kritériom oddvodiujucim zmenu vysky vyZivného je zmena pomerov ktora vznikla,
¢i uz na strane rodi¢ov alebo na strane maloletého dietata . Sud pri rozhodovani o vySke vyzivovacej
povinnosti otca porovnal oddvodnené potreby maloletého J. ako aj schopnosti, mozZnosti, majetkové
pomery rodiCov v €ase pévodného rozhodnutia, so stavom aktualnym ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku.
Sud zistil, Ze naposledy bola upravovana vyzivovacia povinnost otca rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 02.11.2022. V tom &ase bola situacia taka, Ze obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu
povinnost len k svojim trom spoloénym detom. J. bol vo veku 9 rokov, R. vo veku 15 a F. vo veku 18
rokov. Mesacny prijem otca bol vo vySke 5000 eur a prijem matky 900 eur netto mesacéne. Sud schvalil
ohladne upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
rodiCovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyZivu J. vo vySke 400 eur a na vyZivu R.
sumou 550 eur. Vo vztahu k plnoletému F. bolo vyZivné uréené sudnym rozhodnutim az uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il zo diha 10.10.2024 , ktorym sa otec zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 650 eur, pocnuc od 01.10.2024. V €ase podania navrhu na zvy$enie vyzivného je J. vo veku 11
rokov, je Ziakom na druhom stupni zakladnej Skoly. Medziasom nadobudla pInoletost aj dcéra R., vo
vztahu ktorej sa otec uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 40Pc/16/2025 zaviazal prispievat’ na jej vyzivu
po¢nuc od 21.03.2025 sumou 600 €. Od poslednej upravy vyzivného doslo aj k zmene na strane rodicov,
ked obom sa narodilo z novych vztahov dalSie dieta, otcovi syn O. dia 27. 06.2024 a matke syn S.
dfia 24.12.2024 . Otec s matkou dietata K. K. uzavrel v mgji 2025 manzelstvo. Malolety S. ( dieta
matky ), nema v rodnom liste zapisaného otca, ergo na vyzivu maloletého dietata otec neprispieva
Ziadnou sumou a ak skuto&ne otec dietata zomrel , nepobera dieta ani sirotsky déchodok. Matka bola
s maloletym S. na materskej , neskér rodiCovskej dovolenke od 10.05.2025. Z obsahu mzdového
listu, zamestnavatela matky : Stredna odborna Skola masmedialnych a informaénych Stadii, so sidlom
Kadnarova 7, Bratislava, sud zistil, Ze jej priemerna mesacna Cistda mzda za obdobie 01/2024 - 12/2024
predstavovala sumu 1431,20- eur, a v obdobi od 01/2025 - 09/2025 - 521,78,- eur. Od 06.07.2025
nastupila spat do prace a ihned si zacala Cerpat dovolenku. Od septembra 2025 zacala riadne udit.
S maloletym S. je v tom Case opatrovatelka , ktorej plati 7 € na hodinu. Otec pracuje v manazérskej
pozicii v 365 bank a.s. s priemernym mesaénym prijmom 8 190 eur netto. Nateraz plati na J. vyzivné
vo vyske 400 eur, na plnoletd R. 600 eur a na plnoletého F. v sume 650 €. Spolu vo vySke 1650 eur.
Okrem toho hradi celu splatku hypotéky za rodinny dom na Stratenej ulici v Bratislave, v ktorej Zije
matka so vSetkymi Styrmi detmi, priCom matka sa na uhrade hypotéky nepodiela Ziadnou sumou. Vyska
hypotekarnej splatky je 1 385 eur, okrem toho vylu¢ne otec uhradza daf z nehnutelnosti 241 eur roéne/
20 eur mesacne, a poistenie nehnutelnosti 629 eur/ 52 eur mesacne. Matka vycislila mesaéné naklady
na maloletého J. spolu vo vySke 1 020,- eur, z toho: byvanie vo vySke 150,- eur, strava vo vySke 500,-
eur, mobil vo vySke 30,- eur, drogéria vo vyske 30,- eur, oble€enie a obuv vo vyske 100,- eur, u€ebnice
a Skolské potreby vo vyske 20,- eur, kultura (knizky, kino, krazky, hracky) vo vySke 60,- eur, krémy na
ekzém 20 eur, zubar (zubny strojéek) vo vyske 120,- eur, vylety vo vyske 20,- eur. Sud sa podrobne
zaoberal jednotlivymi polozkami predloZzeného rozpodtu a dospel k zaveru, Ze takto vyCislené naklady
nezodpovedaju readlnym a odévodnenym potrebam maloletého v jeho veku. Za nadhodnotené povazoval
najma naklady na stravu vo vySke 500,- eur mesacne, kedZe ide o sumu presahujucu bezné vydavky
pre dieta vo veku 12 rokov, a to aj pri zohlfadneni zvySenych cien potravin. Za primerand sumu na stravu
povazoval sud 230 eur. Oble€enie a obuv v sume 100 eur mesacne sud povazoval za neprimerané
pre 12 roéného chlapca. Za primerané naklady na oble€enie a obuv uznal sumu 80 eur. Matka vydcislila
pomernu &ast' nakladov na byvanie pripadajucu na J. vo vyske 150 € mesacne. Ak v dome byva 5



osbb ( matka, J., R. , F., S.) museli by byt néaklady za sluzby spojené s uzivanim domu ( elektrina,
plyn, vodné , sto¢né, Olo, internet, TV) vo vySke 750 eur, €o je absolutne neredlne , za situacie, ak
otec uhradza celu hypotéku, dan z nehnutelnosti ako aj poistné. Za primerany poplatok spojeny so
spotrebou elektriny sud povazoval sumu 350 eur mesacne. Naklady na zubny strojéek sud nepriznal
pretoZe matka tento vydavok nepreukazala. Sud priznal sumu celkovo na lekarsku starostlivost, vratane
krémov na atopicku pokozku, vyzivovych doplnkov 50 eur mesaéne. Podla dostupnych informacii sa
ceny krémov na atypicky ekzém pohybuju v rozmedzi od 6 eur do 28 eur, tieto maste a emulzie sa
vSak nekupuju mesacne . Spolu potom mesacné naklady na maloletého J. dosahuji sumu 590 eur.
Za odbvodnené mozno povazovat polozky tykajuce sa platieb mobilnému operatorovi, vylety, Skolské
potreby, drogéria, kultura ( knihy, hracky,kino ) , av8ak ani tieto vydavky nedosahuju intenzitu, ktora
by odévodnovala vyrazni zmenu vyZivného. Malolety J. nenavstevuje zdravotne €i finanéne narocné
Sportové alebo umelecké aktivity, netrpi zdravotnym obmedzenim a jeho potreby su primerané beznym
potrebam dietata Skolského veku. Pri hodnoteni zmeny pomerov na strane rodi€ov sud prihliadol
na skutoénost, Ze medzi¢asom doslo k narodeniu dalSich deti v novych vztahoch oboch rodi€ov. Z
hladiska dopadov na vyzivné sud uvadza, Zze skutocnost, Ze matka rozsirila svoje potomstvo o Stvrté
dieta, nemozZno automaticky interpretovat tak, Ze sa jej disponibilny prijem pre ucely uréenia vyzivného
znizuje. Rodi€ ma zvaZovat svoje ekonomické moznosti aj s ohladom na pocet deti, o ktoré sa hodla
starat. Kto je skutoénym otcom maloletého S. je zdhadou, ked otec tvrdi, Ze je to Ziak matky ( K.
Z.) , pricom matka odmieta uviest meno otca. V konec¢nom dosledku sud vyhodnotil postoj matky k
otcovstvu jej najmladSieho potomka za nezodpovedné, ked maloleté dieta by malo narok na vyzivné
pripadne sirotsky déchodok. VyZivovacia povinnost' nesluzi na vyrovnavanie Zivotnej urovne rodicov,
ale na zabezpedenie odovodnenych potrieb deti, ktoré maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch
rodiCov. To, Ze otec ma vyrazne vys$Si prilem ako matka neznamena automaticky, ze vyzZivné bude
bezhrani¢né. Sud prihliadol aj na to, Ze uz v ¢ase posledného rozhodovania v roku 2022 bolo vyzivné
pre maloletého J. ur€ené vo vyske, ktord sa vymyka Standardnym sumam pre dieta jeho veku (9r.),
a to s ohladom na nadstandardné prijmy otca. Aktualne zvySenie vyZzivného pozadované matkou na
sumu 550,- eur by viedlo k neprimeranému navySeniu bez toho, aby bolo preukazané zodpovedajuce
zvySenie potrieb maloletého. Pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a neznamena pravo ju
v plnom rozsahu zdielat a uz vébec nie za hranicami jeho realnych odévodnenych potrieb.Za situacie,
ked od ostatného rozhodnutia sudu ku driu podania navrhu uplynuli necelé dva roky sud nepriznal
zvy8enie vyZivného v obdobi odo dfia podania navrhu , od 21.10.2024 do 10.05.2025, majuc za to,
Ze od ostatného rozhodovania sudu uplynula kratka doba na to, aby bolo mozné konstatovat' , Ze
doslo k takym vyraznym zmenam na strane maloletého , ktoré by odévodriovali vysSie vyzivné. Pre
uréenie momentu zmeny pomerov bol pre sud rozhodujuci datum 10.05.2025, kedy nastupila matka s
maloletym S. na rodi€ovsku dovolenku, &im doSlo k vyraznému zniZeniu jej prijmu na sumu 482,30
eur mesacne , zaroven uplynula doba, kedy je mozné konstatovat zmenu pomerov ( 2,5 roka) aj na
strane maloletého J.. V tomto obdobi sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého o 100 €
mesacne. Momentom , kedy matka opatovne nastupila do prace, t.j. 01.07.2025 sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca o0 50 € mesacne, kedZe prijem matky sa od tohto datumu opatovne zvysil. Tato suma
zohladfuje jednak prirodzeny medziro¢ny narast cien tovarov a sluzieb, ako aj zvySené naklady spojené
s dochadzkou na druhy stuperi zakladnej Skoly, avSak nie v rozsahu poZzadovanom matkou. Takto uréené
vyzivné primerane zohladriuje princip proporcionality medzi potrebami maloletého a moznostami otca,
nepresahuje ramec jeho oddévodnenych potrieb, reflektuje aj vySku vyzivného, ktoru otec plati na dve
plnoleté deti a zaroveri reSpektuje aj vysoku mieru finanéného zabezpec&enia, ktorl otec pre svoje deti
dlhodobo garantuje. Otec okrem bezného vyZivného prispel synovi v 2/2025 na tébor sumou 264
eur, prispel dcére na stomatologicky zakrok, autoSkolu, hradi splatky hypotéky k rodinnému domu , v
ktorom deti byvaju, poistenie aj dane. Skumanim vypisu z Uu&tu matky sud zistil, Ze matka finan¢né
prostriedky vynaklada na nadstandardné potreby : napr. 560 eur v mesiaci 3/2024 za dermatologické/
estetické oSetrenie v NU Clinik, opakovane v 4/2024 - 460 eur, platba 31.12.2024 - 200 eur pre K.
Z., 4/2025 - 450 eur pre K. Z., 359 eur dna 14.08.2025 v CS Mediklinik, dovolenka v 4/2025 v
zahrani¢i so v8etkymi detmi. Sud neuveril vysvetleniu matky, Ze v Nu Clinik bola so vSetkymi detmi
dat' si skontrolovat znamienka, za €o hradila sumu 150 eur na osobu. Existuju totiz aj ambulancie,
ktoré maju uzavreté zmluvy so zdravotnymi poistoviiami, kde by mala takéto vySetrenie bezplatné.
Okrem uvedeného povaZuje sud za potrebné zdoraznit, Ze otec nie je povinny svojou vyZivovacou
povinnostou nahradzat absenciu alebo necinnost biologického otca maloletého S.. Ugelom vyzivného je
zabezpecit odévodnené potreby maloletého v rozsahu zodpovedajucom schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom konkrétneho rodi¢a, nie suplovat zakonnu vyzivovaciu povinnost inej osoby, ktora
bez zjavného dévodu nebola zapisana do rodného listu dietata. Principom rodinného prava je, Ze kazdy



rodi€ je povinny prispievat na vyZivu svojho dietata podla svojich realnych moznosti a schopnosti (§ 62
ods. 2 Zakona o rodine), priom nemozno prenadat tuto povinnost’ na tretiu osobu. Ak biologicky otec
maloletého S. svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost neplni alebo si ju pIni v nepostacujicom rozsahu,
nemozno dosledky tohto konania , aj ked nepriamo, prenasat na otca v tomto konani. Takyto postup
by bol v rozpore s principom spravodlivej proporcionality vyZivovacich povinnosti medzi rodi¢mi dietata,
a v kone¢nom ddsledku by neoddévodnene zvyhodnil biologického otca tym, Ze by bol fakticky zbaveny
zakonom stanovenej povinnosti. Napriek uvedenym skutoénostiam sud zvysil vyZivné o 100 € a nasledne
50 € mesacne, a to najma z dévodu, Zze od posledného rozhodnutia sudu doslo na strane otca k narastu
jeho prijmov, ako aj k uplynutiu ur&itého ¢asového obdobia, po&as ktorého sa zvysili vSeobecné Zivotné
naklady. Sud prihliadol aj na to, Ze malolety je medzi€asom o tri roky starSi, s €im suvisi predpoklad
mierne zvySenych vydavkov spojenych najma s obstardavanim Skolskych potrieb, Skolskych aktivit,
dopravy a mimoskolskych €innosti. Hoci sud nezistil taki zmenu pomerov, ktord by opodstatfiovala
vyraznejSie navy$enie vyZivného, povazoval za dévodné, aby otec prispieval na maloletého vo vy3sej
sume, kedZe jeho zvySené prijmové pomery mu to bezpochyby umoziuju a zaroveri je povinny podielat
sa na zvySujucich sa odévodnenych potrebach maloletého.

37 . Sudvsulade s § 77 ods. 1 Zadkona o rodine nepriznal narok na zvySené vyZivné odo dfia 10.05.2025
do 31.05.20285 ( zvySenie o 100 €, pomerna Cast' za 21 dni = 67,62 eur., za mesiac 6/2025 -100 €. Od
712025 do 12/2025 , t.tj. za 6 mesiacov x 50 eur = 300 eur. Zro€né vyZivné spolu 468 eur.

38. Tymto rozsudok sud zéroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 40P/95/2022-46
zo dfia 2.11.2022 v Casti o vySke vyzivného na maloletého J. S., R.. XX XX.XXXX.

39. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. . Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



