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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov: matka:
B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX a otec: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX/XX, C., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. A. podal dna 17.11.2025 na Okresnom sude Senica navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zmenit zverenie maloletého A. zo striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov na
zverenie maloletého do vyhradnej osobnej starostlivosti otca.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru dochadza zo
strany matky k Sikanovaniu mal. syna, ktory sa uz dlhodobo vyjadruje, Ze k matke nechce ist (zdznam
mailu na UPSVaR Senica), zakaz komunikacie s otcom, nechce s fiou viac travit éas, nakolko sa
neustale hanlivo vyjadruje na adresu otca a po telefonate maloletého matke je mu matkou oznamené,
Ze maju sudne rozhodnutie o striedavej starostlivosti, tak iné jeho Zelanie neprichadza do uvahy.
S matkou dietata sa snazil ngjst rieSenie vzniknutej situacie, avsak ta so ziadnym rieSenim nesuhlasila
(mailova a sms komunikacia). Syn sa u Skolskej psychologi¢ky (D. B.) vyjadruje, Ze by sa niekedy
rad$ej zabil a na otazku, preco je to tak, detailne opisuje pri€iny jeho zmySlania (nahravka), kde alfou
omegou je pritomnost matky. Matka neuprednostfiuje zaujmy dietata tak, ako jej nezalezi na zdravom
psychickom a duSevnom vyvoji syna, on ako otec rieSi so synom navstevu psycholéga (CPP Senica),
ako aj Skolského psycholéga na rieSenie dusevného zdravia syna a eliminovanie rusivych elementov
na zabezpecenie zdravého vyvinu.

3. K navrhu otec pripojil e-mailovu spravu, ktort dha 14.11.2025 zaslal matke mal. A. a v ktorej navrhol
matke, aby mal. A. bol v jeho nepretrzitej starostlivosti do konca Skolského roku, uklfudni sa, potiahne
znamky a sam si to tak zela. Uviedol matke, Ze ho m&ze kedykolvek navstivit, zavolat mu, s prespanim
by nesuhlasil (aby bol vyvarovany pladu matky), mozno o Vianociach. Syn sa vyjadruje, Ze chce byt
s nim, je u neho kfudny a citi sa bezpecne. Ak za fiou bude chciet ist, zavolat, nikdy mu nebude branit.

4. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica (dalej len ,urad prace” alebo ,kolizny
opatrovnik®) z preSetrenia pomerov zo dna 28.11.2025 vyplyva, Ze matka s mal. A. byva so svojou
matkou E. B. v rodinnom dome, celd domacnost je udrZziavana v Cistote a poriadku. Otec mal. A. Zije
v podnajme v 2-izbovom kompletne zariadenom byte, kde bolo v Ease Setrenia Cisto. Otec uviedol, Ze
momentélne v 48. tyzdni je mal. A. u neho, s matkou si ho striedaju od pondelka do nasledujuceho
pondelka v $kolskom zariadeni. Rodigia sa podrobovali individualnemu poradenstvu na RPPS, UPSVaR



Senica, spravu zatial kolizny opatrovnik nema k dispozicii. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal.
dietatom a navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Ak si budu rodicia podavat
beZny navrh o zmenu zverenia mal. A., bude navrhovat sudnoznalecké dokazovanie. Kon$tatoval, Ze
vztahy medzi rodi€mi su vaZzne naru$ené, ¢o ma negativny vplyv na mal. A.. Kazdy z rodi€ov ma
odlisny Styl vychovy. Rodicia nespolupracuju v zaujme maloletého. Mal. A. potrebuje bezpe&né a stabilné
prostredie. V prilohe kolizny opatrovnik pripojil spravu zo Skoly, na ktorej sa spolupodielala aj $kolska
psychologicka.

5. Zo spravy Zakladnej Skoly, V. Paulinyho-Tétha 32, Senica zo dfia 25.11.2025 vyplyva, Ze mal. A.
navstevuje 3. B triedu, do Skoly chodi pravidelne a nacas, vzdy riadne upraveny a Cisty, kazdy den
ma so sebou desiatu. Je Sikovny chlapec, uivu hned porozumie. Na hodinach je viak Casto roztrZity,
stava sa, Ze nevie, kde pracuju, €o si ma vyloZit na lavicu. Neustale sa na hodinach s nie¢im hra,
okusuje pera, ceruzky, ma neporiadok na lavici, vyruduje spoluziakov. Cez prestavku ublizoval Ziakom
nizSich ro¢nikov, riesili to s ucitelmi a v poslednej dobe sa situacia trocha zlepSila. Na telesnej vychove
nereSpektuje vyucujucu, naraza do deti, neustale potrebuje pohyb, interakciu s detmi. Subjektivhe
preziva odmietnutie spoluZiakov, i ked objektivne to tak nevyzera. Vychovavatelke v Skolskom klube
povedal, Ze sa mu nechce Zit, ni¢ ho nebavi. Je v striedavej starostlivosti rodi€ov a vefmi ho trapi, Ze
rodiCia su rozvedeni a zle spolu komunikuju. Jeho otec poziadal o stretnutie so Skolskou psychologi¢kou,
ktord& mu odporucila, ¢o by mali obaja rodi¢ia vo vychove zmenit a ako s maloletym pracovat a
komunikovat. Matka komunikuje s psychologi¢kou cez edupage. Na odporucanie psychologi¢ky reaguju,
snazia sa nimi riadit v zaujme maloletého — mama mu objednala hryzacku, aby v 8kole cez hodiny
nehryzol Skolské pomocky. Matka sa zu&astnila rodi€ovského zdruZenia a informovala sa na spravanie
a Skolské vysledky svojho syna.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 5P/16/2023 sud zistil, Ze Okresny sud
Senica rozsudkom ¢&.k. 5P/16/2023-113 zo dfia 28.11.2023 pravoplatnym dfia 15.12.2023 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa mal. A. zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
a to tak, Ze 7 po sebe nasledujucich dni bude v osobnej starostlivosti otca a 7 po sebe nasledujucich
dni bude v osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ako prvy za¢ne osobnu starostlivost o mal. dieta
zabezpecovat otec, a to s u€innostou odo dia pravoplatnosti rozsudku. Otec je povinny prevziat mal. A.
vzdy v pondelok v Skole 0 16.00 hod., matka je povinna prevziat mal. A. vzdy v pondelok v Skole 0 16.00
hod., v pripade choroby, prazdnin a sviatkov je miestom prevzatia dietata bydlisko rodi¢a. VyZivné sa
neurcilo.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla 324 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie méze nariadit sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skonéeni konania
vo veci samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je 8o najrychlej$ia Gprava pomerov. Prave
rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené
naroky na existenciu a osvedcCenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

15. Vychadzajuc z predloZzeného navrhu otca mal. A., jeho prilohy a sprav kolizneho opatrovnika a
Skoly sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonnom poZadované predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery vo
vztahu k zmene zverenia mal. A. do vyluénej osobnej starostlivosti otca. Prava a povinnosti rodi¢ov
k mal. A. su upravené rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 5P/16/2023-113 zo dna 28.11.2023,
ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej je dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov. Podla vyjadrenia otca v sprave kolizneho opatrovnika sa striedava
starostlivost o mal. A. realizuje. Z navrhu otca sud nevyvodil potrebu okamzitého zasahu sudu prave
formou neodkladného opatrenia, bez riadne vykonaného dokazovania, ktoré sa v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava. Sud pritom poukazuje aj na spravu kolizneho opatrovnika, ktory
preSetril pomery v rodine, vykonal pohovor s mal. A. a odporuil navrh zamietnut. Pokial sa tyka
problémov mal. A. s roztrZitostou v Skole, okusovanim Skolskych pomdcok, s jeho agresivnym spravanim
vocéi spoluziakom, podfa spravy Skoly sa rieSenim tychto problémov zaoberaju v Skole jednak ucitelia a
na Ziadost rodiCov aj Skolska psychologi¢ka. Podla spravy kolizneho opatrovnika sa rodicia podrobovali
individualnemu poradenstvu na referate poradensko - psychologickych sluzieb uradu prace. Procesnou
podstatou institutu neodkladného opatrenia je rieSit také situacie, ktoré neznesu odklad, pretoze je
osved&ena naliehavost a potreba bezodkladnej Upravy pomerov osdb zu€astnenych na konani. Z navrhu
a ziskanych sprav vyplyva, Ze mal. A. nezostal bez akejkolvek starostlivosti, nachadza sa striedavo
v starostlivosti matky a otca, problémy mal. dietata ako aj medzi rodi€mi su rieSené Skolou, uradom
prace, psychologmi. Sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



