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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. J. Q. XXX/X, N., toho €asu v starostlivosti
navrhovatelky, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov:
matky - Z. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. J. Q. XXX/X, N., a otca - H. Q., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom X. Z., toho ¢asu bytom V. E., S. 6, O., o navrhu navrhovatelky: S.. E. Q., S..,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, E., H., na zverenie maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta sa zveruje do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna vykonavat sustavnu a
doslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a opravnena zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok iba v beznych veciach. V pripade predpokladu, ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletej v podstatnej veci nie je v stlade so zaujmom maloletej, méze sa domahat,
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté
nezaqpatrené dieta, po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté
nezaqpatrené dieta, po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

IV. Pestunka je povinna podavat sudu spravu o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat ro¢ne, vzdy k
30.06. a vzdy k 31.12.

V. Poénuc pravoplatnostou rozsudku sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Galanta, €islo konania
32P/20/2021-19, zo dha 16.02.2021.

VI. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 09.04.2021 domahala zverenia maloletej
Diany do svojej pestunskej starostlivosti. V spolo€nej domacnosti byva sama, je slobodna, bez partnera
a bez zavazkov. Byva v dvojizbovom byte v Nitre, ktory je v jej vlastnictve, bez tiarch. V blizkosti bytu
sa nachadza niekofko materskych 3kél a zakladna Skola. Celkové naklady na byvanie su 148,30 Eur.
Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.09.2020,
bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o zverenie dietata do ndhradnej rodinnej starostlivosti formou



pestunskej starostlivosti. Jej rozhodnutie pre formu pestinskej starostlivosti vyplynulo jednak zo
skuto€nosti, Ze je pre dieta jediny nahradny rodi¢ a teda samozivitel, ako aj z presvedcenia, Ze je v
zaujme dietata byt v kontakte s jeho biologickou rodinou nejakou primeranou formou, pripadne vztah s
nou rozvijat prostrednictvom kontaktov s niektorymi jej clenmi, ak to bude v zaujme dietata. Aktualne sa
javi perspektivny kontakt so starou mamou maloletej. Navrhovatelka absolvovala pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost’ v akreditovanom subjekte Navrat o0.z., ktort ukoncila v auguste 2020. S maloletou
nadviazala kontakt v Centre pre deti a rodinu v Dunajskej Strede, a to po prvykrat 27.11.2020. Nasledne
absolvovala dalSie dve stretnutia v detskom domove za U&asti profesionalnej matky a psychologicky.
Maloleta okrem toho stravila isty ¢as s navrhovatelkou na prechadzkach. Spodciatku bola bojazliva,
ale postupne boli u nej badatelné zmeny, kedZe sa postupne osmelovala. Od 25.12.2020, t.j. odkedy
je maloleta u navrhovatelky na pobyte, sa po pociatoCnych tazSich drioch, ktoré boli spojené aj s
prerezavanim zubkov, aklimatizovala velmi dobre, nadobudla istotu, zadala sa prispOsobovat’ uz aj
novym podmienkam a zacala si k navrhovatelke vytvérat jedineénu vztahovu vazbu. Navrhovatelka je
zamestnana ako odborny asistent na PF UKF v Nitre s mesaénym prijmom v priemere X. XXX EUR.
Po zdravotnej stranke je schopna zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Skusenosti z prace s
detmi a so starostlivostou o deti ma dlhoro¢né a pocetné, konkrétne aj s pracou s detmi z detskych
domovov. Navrhovatelka je bezihonna a ma pinu spdsobilost na pravne ukony. Maloletda M. nema v
sucasnosti Ziadne zavaznejSie zdravotné problémy, nevyZaduje si zvySenu starostlivost o svoje zdravie.
Po zdravotnej stranke praveze prospieva. Pomohol aj pobyt na vidieku, u rodi¢ov navrhovatelky. Je
veseld, rada sa hybe, ma zdujem o hudbu, uli sa prvé slova, vie sa sama vyzliect, sama najest
(ra€kami), uCi sa jest lyzi¢kou, zoznamuje sa so zvieratkami, u¢i sa zvuky. NajradSej sa hra so zvukovymi
hrackami a velmi oblubuje hru na skryvacku, €o ma podla psychologi¢ky aj vyznamny terapeuticky
ucinok. Prospela jej aj pritomnost dalSich fudi v domacnosti, socializovala sa velmi dobre, velmi si
obl'ubila starych rodi€ov, ale aj oni ju. So starym otcom sa najradSej rozprava a chodi na prechadzky a
so starou mamou sa hrava a spieva si. Okrem toho cez plot uz pozna aj susedov a preferuje kontakty
s rovesnikmi, ktoré su v8ak vzhladom na epidemiologicku situaciu len obmedzené. Navrhla stanovit
rodi€om vyZivovaciu povinnost v minimalnom zakonnom rozsahu so splatnostou do 15-steho dfia v
mesiaci vopred na uéet UPSVaR Nitra.

2. Uznesenim &.k. 19P/36/2021-21 zo dia 26.04.2021 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletej v konani.

3. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo dia 25.05.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka méa na
adrese svojho pobytu vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Byt, ktory je v
osobnom vlastnictve navrhovatelky je udrziavany v Cistote a poriadku. Maloleta byvala s navrhovatelkou
v tomto byte asi mesiac po jej doCasnom zvereni do jej osobnej starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze
maloleta sa tazsie adaptovala a susedia sa staZovali na no¢né ruSenie, odiSla navrhovatefka k svojim
rodiCom do N. Z., kde sa s mal. M. prevazne zdrZiavaju. Maloletd ma v domacnosti rodi€ov navrhovatelky
prestahované svoje veci, oble€enie. U rodiCov by sa chcela zdrziavat pokial mal. M. nenastupi do
materskej Skoly. Navrhovateflka je t. €. na materskej dovolenke, pobera materské vo vyske priblizne
1.050 Eur, pridavok na dieta vo vySke 25,50 Eur a opakovany prispevok na dieta zverené do nahradnej
rodinnej starostlivosti vo vyske 196,20 Eur. Mal. M. bola po€as Setrenia aj na rukach navrhovatelky,
pripadne chodila z izby do kuchyne, hrala sa s perami a papierom. Pohfadom, prvymi slovami a zvukmi
komunikovala s navrhovatefkou, obracala sa na fiu. Navrhovatelka uviedla, Ze mal. M. je velmi Zivé
dieta. Ma vytvoreny svoj denny rezim. Chodievaju spolu vela von na prechadzky pozerat psikov, vtaky.
M. mé obfubené svoje knizky, ktoré si spolu s navrhovatelkou pozeraju, Citaju. Detskym lekarom mal.
M. je MUDr. D. vo N. Z.. V Case Setrenia neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal.
dieta. Navrhovatelka zabezpeduje starostlivost o mal. na poZzadovanej urovni. Mal. M. ma v domacnosti
navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky pre jej priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. U
navrhovatelky je predpoklad riadnej starostlivosti o mal. a vzhladom k tomu je v zdujme mal. M., aby
bola zverena do jej pestinskej starostlivosti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 07.06.2021, na ktoré sa dostavili vSetci u€astnici okrem otca
maloletej matky, ktory bol v Case pojednavania vo vykone trestu odnatia slobody s tym, Ze navrh a
predvolanie na pojednavanie mu boli doru¢ené a k veci sa nevyjadril. Navrhovatelka zotrvala na navrhu.
Ako uz uviedla, nema problém s udrziavanim rodinnych kontaktov mal. M.. Spifa vSetky zakonné
podmienky na zverenie mal. dietata do svojej starostlivosti. Adaptacia maloletej bola postupna, ale
hned z Uvodu bolo zrejmé, Ze si, ako sa hovori, ,padli do oka“. Maloleta je v osobnej starostlivosti



navrhovatelky od 25.12.2020, s tym, Ze od uvedeného datumu navrhovatelka pravidelne kontaktuje
UPSVaR Nitra a Navrat, 0.z. ohladne prebiehajlcej starostlivosti, pripadne planovaného miesta pobytu
spolu s M.. TotiZ, prvy mesiac starostlivosti bola navrhovatefka s mal. M. sama v jej doméacnosti v H.. Od
uvedeného Easu sa nachadza u svojich rodicov v obci N. Z., v okrese H. T., kde maju rodicia rodinny dom
so zahradou. V tomto prostredi sa mal. M. velmi paci. Navrhovatelfke pomahaju so starostlivostou jej
rodiia. S maloletou navstevuju pediatra v obci, MUDr. D.. Maloleté je zdrava, i ked v poslednom obdobi
sa vyskytli urcité mensie problémy s chddzou. Je v8ak mozné, Ze tieto s odstupom €asu, odzneju. Maju
navstivit ortopéda. S maloletou nie su ziadne vychovné problémy. M. je veselé dieta, je velmi dynamicka,
ma rada hudbu. Ma pravidelny rezim, chuti jej jest. Navrhovatelka je toho ¢asu na materskej dovolenke,
pobera materské v sume cca 1.050 Eur mesacne. M. pobera opakovany prispevok a navrhovatelka
pobera rodinné pridavky. Otec maloletej vyjadril suhlas s navrhom v celom rozsahu. Nadalej nema
zabezpec&eny riadny prijem, ani podmienky na prevzatie osobnej starostlivosti o maloletd. Sudu kratkou
cestou odovzdal k nahliadnutiu vyplatné pasky od zamestnavatela P.D.E.. spol., s r. 0. za obdobie od
01 - 04/2021, z ktorych vyplyvalo, Ze v uvedenych mesiacoch mal Cistd mzdu 93,53 Eur mesacne.
Zaroven predlozil Dohodu o pracovnej ¢innosti z uvedenou spoloénostou, zo dhia 07.01.2021, z ktorej
vyplyvalo, Zze vykondva pomocné prace s dohodnutou odmenou 108 Eur mesacne, €o predstavuje
rozsah prace 7,5 hod. tyZdenne. Dohoda je uzatvorena na obdobie do konca tohto roka. Maloleta matka
vyjadrila tiez suhlas s navrhom v celom rozsahu. Nadalej su vo vztahu s otcom mal. a nadalej Ziju na
ubytovni E.. Matka pracuje. Sudu kratkou cestou odovzdala k nahliadnutiu Dohodu o pracovnej ¢innosti
so spolo¢nostou S. bagi, s.r.o., z ktorej vyplyvalo, Ze matka mal. pracuje ako predavacka od 23.03.2021
do 31.12.2021, pricom pobera odmenu 4,53 Eur/hod. s rozsahom prace 10 hod./tyZdeh. Matka uviedla,
Ze nema k dispozicii vyplatné pasky, kedze zamestnavatel je nedostupny kvéli vybavovaniu osobnych
zalezitosti. Rodi¢ia maloletej zhodne uviedli, Ze nevlastnia Ziaden majetok. Byvaju na ubytovni E., kde
poplatok za ngjomné sa liSi v zavislosti od pomocnych prac, ktoré spo€ivaju vacsinou v upratovani,
t.j. poplatok je v sume od 100 - 150 Eur. Obaja maju iba minimalne vydavky, vzhladom na minimaine
prijmy. Obaja su zdravi. Otec ma opravnenie na pracu s vysokozdviznym vozikom, avSak predtym
pracoval v pizzerii, ktoru vlastnila jeho matka, preto by skér preferoval pracu v gastropriemysle. Kvéli
protipandemickym opatreniam mal problém sa zamestnat' v tejto oblasti. Matka maloletej oakava, Ze
po doviSeni 18 rokov bude pracovat u zamestnavatefa na plny pracovny uvazok, a teda sa jej zvysi
prijem, a teda bude poberat 4 Eur/hod. na plny pracovny uvazok. Matka maloletej matky suhlasila s
navrhom v celom rozsahu. Dcéra je Sikovna a napriek celej situacii sa obaja mladi snazia zaclenit do
Zivota. Popriala navrhovatelke, aby sa jej a mal. M. darilo. Kolizny opatrovnik vyjadril suhlas s navrhom
a navrhol, aby sud urcil rodi€om vyZivné v minimalnom zdkonnom rozsahu. Sud odrocil pojednavanie
za ucelom doplnenia dokazovania ohladne majetkovej a prijmove;j situacie ohladne rodi€ov malolete;.

5. Rodi¢ia maloletej M. sa na pojednavanie dfia 15.07.2021 nedostavili, napriek tomu, Ze dia 07.06.2021
zobrali termin pojednavania na vedomie. Svoju neugast neospravedinili, preto sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Po tom, o sud oboznamil vysledky dokazovania, kedZe pritomni nemali dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania, sud po vyhlaseni dokazovania za skon&ené vyhlasil rozsudok tak, ako to
vyplyva z jeho vyrokovej Easti.

6. Z lekarskej spravy MUDr. Z. D., praktickej lekarky pre deti a dorast zo dha 07.04.2021 vyplyva, Ze
maloleta absolvovala vSetky povinné o¢kovania, je zdrava. Starostlivost o fiu je hodnotena ako velmi
dobra.

7. Z lekarskej spravy MUDr. G. Q., vdeobecnej lekarky pre deti a dorast (datum neditatelny) vyplyva,
Ze maloletd pochadza z rizikovej gravidity, kedZze maloletda matka bola drogovo zavisla. Celkovy
stav maloletej dobry. Do druhého roku Zivota je planovana dispenzarizacia v dermatovenerologickej
ambulancii.

8. Z lekarskej spravy MUDr. A. N., vSeobecnej lekarky, zo dia 31.03.2021 vyplyva, navrhovatelka je
spbsobila vykonavat pestunsku starostlivost.

9. Zrodného listu (matri¢ny drad R., zvazok XXX, ro&nik XXXX, strana XX, por. €. XX) maloletej vyplyva,
Ze sa narodila diia 12.01.2020 v R.. Obaja rodi¢ia su zapisani v rodnom liste. Matka maloletej bola v
Case porodu maloleta.



10. Z vypisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 06.04.2021 vyplyva,
Ze navrhovatelka je bezuhonna.

11. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra 8. H zo diia 03.09.2020 vyplyva, ze
navrhovatelka bola dfiom 03.09.2020 zapisana do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.

12. Dna 28.05.2021 navrhovatelka pisomne ¢estne vyhlasila, Ze je spdsobila na pravne ukony v celom
rozsahu.

13. Z potvrdenia o prijme Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre zo diia 31.03.2021 vyplyva, Ze v obdobi
od januara 2020 do januara 2021 mala navrhovatelka €istu mesa&nu mzdu v priemere 1.058,49 Eur. Od
17.02.2021 ¢erpa matersku dovolenku.

14. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra &. H zo dia 05.05.2021 vyplyva, Ze maloletej
bol odo dfia 01.02.2021 priznany opakovany prispevok na podporu nahradnej osobnej starostlivosti v
sume 196,20 Eur.

15. Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX-XXXXXX-CAXX/XXXX zo dha 12.03.2021 vyplyva, Ze od
17.02.2021 navrhovatelka pobera materské v sume 35,0865 Eur za der do zaniku naroku na materské.

16. Na tunajSom sude je pravoplatne (22.05.2021) preruSené konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletou, ktoré je vedené pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.

17. Na tunajSom sude v konani vedenom pod sp. zn. 19P/16/2021 sud vyslovil osvojitelnost’ malolete;.
Zaroven sud rozhodol o obmedzeni rodi€ovskych prav oboch rodi€ov, a to v rozsahu prava a povinnosti
zastupovat' maloleté dieta, vratane jeho zastupovania pred sudmi, Stdtnymi orgdnmi a organmi
samospravy, pravo a povinnost spravovat majetok maloletého dietata ako aj pravo a povinnost sustavne
a dosledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, a vSestranny vyvin, vratane
rozhodovania o ur€eni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov, vyZadujucich suhlas zdkonnych
zastupcov, ako aj celkového poistenia maloletého dietata, pri podani Ziadosti o vydanie ob&ianskeho
preukazu, vodi€ského preukazu a cestovného pasu, rozhodovania vo vSetkych otdzkach vzdelavania sa
maloletého dietata a jeho pripravy na buduce povolanie, a to do dfia dosiahnutia pInoletosti maloletého
dietata alebo do dia pravoplatného osvojenia. Maloletej bol v rozsahu obmedzeni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢om za opatrovnika ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.06.2021.

18. Tunaji sud uznesenim ¢&.k. 32P/20/2021-19, zo dnha 16.02.2021 zveril maloletd docasne, a to
do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti, do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfa 16.02.2021.

19. Zo spravy o povesti Mesta H. zo dria 14.05.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka s bydliskom H. - E. je
slobodnd. Ma priznanu dar z nehnutefnosti k bytu na adrese H. XXX/XX a k ornej péde v S. D.. Vodi
navrhovatelke nie su evidované Ziadne priestupkové konania.

20. Z lustracii Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vyplyva, Ze rodigia malolete;
nevlastnia na uzemi Slovenskej republiky Ziaden nehnutelny majetok.

21. Z potvrdenia o prijme otca maloletej vystaveného zamestnavatelom P.D..E.. spol. s r.0. za 05/2021
vyplyva, Ze v danom mesiaci dosiahol prijem 93,53 Eur v &istom. Pracu vykonava na zaklade dohody
o pracovnej €innosti uzatvorenej na obdobie 07.01.2021 do 31.12.2021 s dohodnutym rozsahom prace
7,5 hod. tyzdenne s dohodnutou mesa¢nou odmenou 107 Eur.

22. Z lustracie matky maloletej v Socialnej poistovni vyplyva, Zze od 23.03.2021 je zamestnana v
spolo€nosti S. bagi s.r.o. s vymeriavacim zédkladom v mesiaci 03/2021 v sume 36,24 Eur a v mesiaci
04/2021 v sume 135,90 Eur.

23. Z lustracii rodi€ov maloletej v Registri obyvatelov vyplyva, Ze okrem maloletej Diany nemaju dalSiu
vyZivovaciu povinnost.



24. Sud na danu vec aplikoval najma nasledovné pravne normy:

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..

Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 ZR, ak rodiia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestin").

Podla § 48 ods. 2 ZR, pestunom sa mézZe stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpis a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fou Ziju v domacnosti,
zaruC€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté
rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 48 ods. 3 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestinskej starostlivosti aj manzelom.
Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny
suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel
nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovaZzenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 ZR, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k
maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 ZR, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 ZR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 4 ZR, maloleté dieta, ktoré Zije vdomacnosti s pestunom, je povinné podielat’ sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.



Podla § 50 ods. 5 ZR, poc¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maju pravo stykat
sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud.

Podla § 50 ods. 6 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodicia mdzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 51 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhsie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovfseni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 ZR, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred
Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 183/2019 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2019 suma 28,79 Eur.

25. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:
Maloleta M. pochadza zo vztahu rodiov, ktori nie si manzelmi. V €ase pbrodu bola matka mal.
M. neplnoletd. TunajSi sud uznesenim ¢&.k. 12P/13/2020-19 zo dna 28.01.2020, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dfia 19.03.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil U. nemocnici R. povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny M. K. s tym, Ze maloleté dieta sa
ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny M. K. do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/13/2020-37 zo dra 27.05.2020 z uradnej moci zacal
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktoré konanie je toho €asu preruSené do
skoncCenia tejto veci. K uréeniu otcovstva k maloletej doSlo suhlasnym vyhlasenim rodicov, a to v konani
¢.k. 19P0/1/2020-25 zo dha 28.08.2020. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 32P/20/2021-19, zo dna
16.02.2021, vykonatefnym toho istého dfa, bola maloletd doCasne zverena do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

26. Podla vyjadrenia navrhovatelky je maloletd v jej kontinualnej starostlivosti od 25.12.2020. Spociatku
bola maloleta bojazliva, prejavovala diskomfort spésobeny aj prerezavanim zubkov, ale postupne sa
velmi dobre adaptovala. Navrhovatelka prispésobila svoje Zivotné okolnosti tak, aby mala maloleta
priestor a pohodu pre dalSie napredovanie, ¢o vyplyva aj z jej rozhodnutia do€asne byvat' u rodicov,
na dedine, v obci N. Z.. Maloleta spoznava prirodu, rodi¢ov navrhovatelky, ktori jej pomahaju so
starostlivostou. Navrhovatefka sa maloletej venuje, €o je zrejmé z pokrokov maloletej vo vyvine,
ktoré vyplyvaju z vypovede navrhovatelky, oSetrujucich lekarov maloletej a zo Setrenia vykonaného
koliznym opatrovnikom. Navrhovatelka ma s maloletou vytvoreny citovy vztah. Maloleta sa vefmi dobre
adaptovala na rodinu navrhovatelky. Rodina travi ¢as v prirode, s maloletou zdieflaju rézne aktivity, &im
ma moznost napredovat v socialnej oblasti i zruénostiach.

27. Rodigia maloletej vyjadrili suhlas s navrhom, kedZe ako uviedli, nemaju vytvorené vhodné podmienky
na byvanie, nemaju pravidelny a dostato&ny prijem na zabezpec&enie starostlivosti o maloletu. Nedokazu
zabezpedit vychovu a starostlivost o maloletu M. a ani v SirSej rodine sa nena$la Ziadna ina vhodna
osoba, ktora by sa o dieta dokazala plnohodnotne postarat.

28. Maloletd M. je veku primerane vyvinuta. Jej chorobnost je nizka. Je sledovana v
dermatovenerologickej ambulancii. V su€asnosti navrhovatelka planuje navstivit ortopéda s maloletou
kvéli mensim problémom s chédzou. Vydavky na maloletu su bezné.

29. Navrhovatelka je riadne zamestnana s pravidelnym mesaénym prijmom vo vySke v priemere
1.058,49 Eur. Od 17.02.2021 Cerpa matersku dovolenku s materskou v obdobnej vyske. Z lekarskej
spravy vyplyva, Ze je zdravotne spbsobila osobne sa starat’ o dieta. Nema zaznam v registri trestov. Z
rozhodnutia UPSVaR Nitra (Specifikované vyssie) vyplyva, Ze je zapisana v zozname Ziadatelov, ktori
maju zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. Navrhovatelka ¢estne pisomne prehlasila, ze ma plnu
spbsobilost’ na pravne ukony. Ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

30. Maloleté dieta ma pravny narok na zabezpecenie riadnej vychovy, ktory smeruje predovSetkym k
rodi€om. Ak rodicia zlyhavaju, narok dietata smeruje k spolognosti, resp. Statu a maloleté dieta ma
narok na to, aby mu bolo zabezpedené nahradné vychovné prostredie. Pravo a zaroven aj povinnost
rodi€ov vychovavat deti a na druhej strane pravo deti na rodi€ovsku starostlivost’ su Ustavné prava
vychadzajuce nielen z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o pravach dietata, ale predovsetkym
zo vztahu zaloZzeného na biologickych a spologenskych predpokladoch. Pojem vychova zékon blizSie
nedefinuje. V najSirSom zmysle slova vychova ako vyznamna zloZka rodi¢ovskych prav a povinnosti je
starostlivost’ 0 komplexny rozvoj dietata, a to rozvoj dudevny, telesny, eticky, naboZensky, citovy atd',
¢o znamena rozhodovanie o dietati v tom rdmci, v akom dieta o sebe neméze rozhodovat samo.

31. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 19P/16/2021-38 zo diia 20.05.2021 sud okrem iného vyslovil
osvojitefnost’ maloletej. Dieta je teda pravne volné, avSak v su€asnosti je v zaujme maloletej jej
zverenie do pestunskej starostlivosti, ktora starostlivost' ma zarover prednost’ pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti. V su€asnosti totiz nema zaujem o zverenie do svojej starostlivosti ani nikto z blizkej rodiny
maloletej. Zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti nijak nevylu€uje jej osvojenie v buducnosti.
Sud ma za to, Ze za su€asného stavu, kedy su splnené vSetky zakonné kritéria, je zverenie maloletej
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky v zaujme maloletej, preto sud vo vyroku I. zveril maloletd do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky a urcil jej rozsah prav a povinnosti. Pestinka je povinna podavat
sudu spravy o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat ro¢ne, tak ako sud rozhodol vo vyroku IV.



32. Rodi¢ia maloletej nemaju okrem maloletej M. ina vyZivovaciu povinnost. Su nemajetni. Byvaju
na ubytovni. Maju minimalne a nepravidelné prijmy. Sud na zaklade uvedeného, v sulade s
navrhom, vyrokom Il. a lll. zaviazal rodi€ov maloletej, kazdého samostatne, prispievat na vyZivu
maloletej minimalnym zakonnym vyzivnym, t.j. sumou 30% zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté
nezaopatrené dieta, poc€inajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

33. Vzhladom na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti sud vo vyroku V. zruil uznesenie
Okresného sudu Galanta, €islo konania 32P/20/2021-19, zo dfa 16.02.2021.

34. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku VI. podla § 52 CMP, podla ktorého, ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



