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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava | samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvofiovou v trestnej veci obz. T. P. pre precin
marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom
dna 02.12.2025 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného zakona sud trestnu vec obzalovaného

T. PA., nar. XX XX.XXXX v Kezmarku

pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona vedenu
na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. B3-3T/40/2021, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

dia 13.10.2020 v ¢ase o 16.00 hod na D.U.N. E. C.. XXXX/XX, Miloslavov &ast J. R. bol pod
vplyvom alkoholu, pri€om mu nebolo umoznené, aby sa stretol so svojou maloletou dcérou S.S., nar.
XX XX XXXX, nasledne obiSiel cez zahradu budovu rodinného domu a vnikol cez terasové dvere, ktoré
boli poSkodené v oblasti zamku a netvorili prekazku pri vstupe do samotného rodinného domu, pri vstupe
do nehnutefnosti, kde nasledne opakovane slovne napadal a vulgarne urazal svoju manzelku L. P. a
svokru L. R.Z.E.U. a v dome zostal do diia 14.10.2020 do 09.20 hod.

napriek tomu, ze podla rozhodnutia Okresného sudu BA lll, sp. zn. 46C/1/2020-15 zo dna 09.01.2020,
pravoplatného odo dna 31.01.2020 ma obvineny zakaz vstupovat do dotknutého spoloéného obydlia
z&kaz priblizit sa k manzelke Mariane SpiSakovej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov,
postupuje

Okresnému uradu Bratislava na prejednanie ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill podal na Okresny sud Bratislava Ill obzalobu na
obzalovaného T. P. pre pre€in marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vyssie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného T. P., poSkodenych L. P, L. R., svedkyne W.
a svedka G. S., oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany T. P. v podstate spachanie trestného ¢inu poprel. Uviedol, Ze v tej dobe pracoval, takze
nepozival alkoholické napoje i ked je pravdou, Ze v ten den pozil alkohol. PoSkodena ho volavala do
domu k detom i napriek zakazu vstupu do obydlia a priblizenia sa k poSkodenej, dokonca v dome tesne
pred tym asi 5 tyZdfiov byval, boli spolu aj na dovolenke. TaktieZ nie je pravdou, Ze by sa mal poSkodene;j
vyhrazat, ba opak je pravdou.

Podla vyjadrenia obzalovaného cely skutok je vyprodukovany poskodenou a jej matkou, pretoZe ho
chceli dostat z bytu, sama poSkodena hio viackrat volala do domu i napriek zakazu.

Svedkyrfia - poskodena L. P.B. vo svojej vypovedi uviedla, ze v predmetny defi bola obzalovanym
atakovana pred domom, obZalovany neakceptoval zakaz vstupu do obydlia. V predmetny den vstupil
do domu cez terasu, balkénové dvere, bol agresivny, nechcel odist, rano ho nasli v obyvacke a mama
je povedala, Ze pocas toho, ako bola dcéru odniest’ do Skblky ju napadol.



Je pravdou, Ze obZalovany u nich byval, posledné asi dva tyzdne, chodieval k nim, ale nebolo to s jej
suhlasom. Boli spolo&ne aj na dovolenke v Tren&ianskych Tepliciach.

Vypoved poskodenej potvrdila i jej matka - poSkodena L. R., ktora uviedla, Ze v predmetny den
obzalovany priSiel navstivit' deti, bol podgurazeny a preto mu to nedovolili, pri¢om on to nereSpektoval
a do domu vosiel cez balkénové dvere. Napriek ich protestom , obZalovany zotrval v byte, bol hluény,
vulgarny, nadaval jej dcére, preto sa vdome zamkli. Na druhy deri nasli obZalovaného sediet v obyvacke
a z bytu nechcel odist. V &ase, ked dcéra ila odviest svoju dcéru do Skdlky, obZalovany je napadol-
zacal ju vyhanat z bytu.

Svedkyria W. vypovedala Ze obzalovaného videla asi asi 2x na sude a raz v L.. Byvala manzelka
obZalovaného ich poziadala o pomoc pretoZze mala problémy vo vztahu, Ze manzel je zavisly na
alkoholickych napojov a Ze v rodine su problémy. Vztah poSkodenej s obZalovanym mal také etapy,
rozpravala Ze niekedy bol obZalovany verbalne agresivny, mal dokonca zé&kaz priblizenia a vstup do
obydlia, potom uviedla, Ze stav sa stabilizoval, cez Covid, kedy obZalovany komunikoval s detmi cez
aplikaciu ZOOM. Ona osobne videla obzalovaného na terase rodinného domu, a ma vedomost o tom ,
Ze ked obzalovany mal tie lepSie obdobia tak chodieval pomahat poskodenej s detmi i napriek zakazu.
V €ase ked bola na navsteve rodinného domu a bol tam aj obZalovany, vtedy nemala pocit ohrozenia
zo strany obzalovaného, bol normalny, bol triezvy.

Svedok G. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ich nasou klientkou bola p. P. a jej deti. Riesili porozvodové
vztahy, s obzalovanym sa on nestretol. PoSkodena im v8ak uviedla, Ze obZalovany sa pohybuje po
okoli domu a aj, Ze ho parkrat vpustila do domu.

Z listinnych dékazov na navrh prokuratora sud oboznamil uznesenie Okresného ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie ktorym uklada obZalovanému, aby do€asne nevstupoval do rodinného domu na
adrese J. R. J. XXXX L. taktiez ulozil obZzalovanému, aby sa nepribliZil nepriblizoval k navrhovatelke
na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov s vynimkou vykonavania procesnych ukonov sudu v priestoroch
budovy sudu alebo procesnych ukonov vykonavanymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani alebo inymi
organmi verejnej moci v priestoroch nimi uréenymi. udu Bratislava Il sp. zn. 45C/1/2020 zo dia 9.januara
2020.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze konanie obZalovaného sice po formalne;j
stranke naplnilo znaky trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia ale vzhfadom k charakteru
konanie obZalovaného , okolnostiam jeho spachania, pohnutky obZalovaného a jeho zadvaznosti mozno
konstatovat, Ze zavaznost konania obZalovaného bola nepatrna.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych ¢inov. To znamena,
Ze jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urc€ité protiprdvne konanie (skutok) mohlo byt
kvalifikované ako konkrétny precin, je vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze
zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty preginu, je vy$sia
ako nepatrna. Stuper zadvaznosti €inu ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu). Kritéria, pomocou ktorych sa uruje zavaznost precinu, sa tykaju:

a) konania, nasledku a okolnosti spachania precinu (test objektivnej stranky) a
b) miery zavinenia a pohnutky k €inu (test subjektivnej stranky).

Zmienené kritéria su tak rézne a premenlivé, ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne
rozliit stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria
nemozno hodnotit izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli "precefiované”, resp. "silnejsie"
na ukor ostatnych. Zavaznost' niektorého protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou
medzi trestnym &inom a priestupkom. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako precin je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona aj existencia pozitivneho zaveru o tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napifia znaky skutkovej podstaty nejakého precinu je vy$sia ako nepatrna.

Trestné pravo ma byt len krajnym prostriedkom (ultima ratio). Ak je poruSenie prava nepatrné, bez
vyznamnej spoloCenskej Skodlivosti, alebo ho mozno rieSit inymi pravnymi prostriedkami nema byt
postihované trestnym pravom aj ked su formalne znaky trestného €inu splnené.



Sud konstatuje, Ze na jednej strane doSlo konanim obZalovaného k porudeniu zakazu priblizenia
sa k poSkodenej , avdak na druhej strane - ako uviedol obZalovany i poSkodena, obZalovany domov
chodil, byval tam, boli spoloéne na dovolenke - ked bol triezvy podkodenej jeho pritomnost’ nevadila,
nekontaktovala policiu. Len ked priSiel do domu pod vplyvom alkoholickych napojov a spraval sa
agresivne - vtedy az poskodena volala policiu. V danom pripade sice po formalnej stranke konanie
obZzalovaného vykazuje znaky precinu marenia uradného rozhodnutia ale po stranke materialnej mozno
konStatovat’ Ze konanie obzalovaného bolo nepatrné.

Obzalovany bol zvyknuty chodit domov, byval tam, staral sa o deti , poSkodena jeho konania
nenamietala, policiu nevolala - takze nemohol , resp. nepredpokladal, moZno i vzhladom ku skuto&nosti,
Ze bol pod vplyvom alkoholickych néapojov, Ze by tato v tomto pripade volala policiu. Spoluzitie
obZalovaného s poskodenou mozno oznacit’ ako turbulentné, kde inicidtorom bol obZalovany. Na strane
druhej nemozno odignorovat tu skuto¢nost, Ze poSkodena tolerovala pritomnost’ obzalovaného v dome
na Rufusovej ulici, €im mu v podstate umoznila konania popisané v obzalobe. Tieto skuto&nosti nijako
neospravedIfuju konanie obzalovaného , na druhej strane ich nemozno opominat. V tomto smere sud
zameral svoju pozornost nielen na negativne stranky spoluZzitia ale aj na tie kladné.

Na druhej strane, ako vyplyva z vypovede poskodenej a jej mamy, obZalovany sa poc€as pobytu
doma spraval agresivne, bol hluény, nadaval, preto sud konanie vyhodnotil len ako priestupok proti
obc&ianskemu spoluZitiu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktord mozno
podat v lehote 3 pracovnych dni odo diia jeho oznamenia na Krajsky sud Bratislava cestou Mestského
sudu Bratislava I.



