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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobkyne: K.. O. Z., K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. W.. N. XXX/
XXX, V., v zasttpeni: Mgr. Martin Francl, advokat, so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO: 56
779 151, proti zalovanej: K.. A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. C. XXXX/X, A., o navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanej proti zalobkyni narok na nahradutrov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanim dorugenym sudu dfia 20.11.2025 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost nenakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom D., katastralny odbor pre k. U. R., a to s: - bytom €. XX
nachadzajlcim sa na X. poschodi stavby - N.C. A.-U. XX so stpisnym &islom XXXX, vo vchode U. XX,
postavenom na pozemku parcely registra ,C“ KN s parc. &. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavena plocha a nadvorie - spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/XXXXXX v pomere k celku
na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny, a teda, aby tieto nehnutelnosti neprevadzala na ini osobu, nevkladala tieto nehnutelnosti
ako vklad do spolocnosti alebo druzstva, nezriadovala k tymto nehnutefnostiam zalozné prava alebo
vecné bremena a neprenechavala uzivanie tychto nehnutefnosti inej osobe na dobu dlhSiu ako jeden
rok (dalej len ,sporné nehnutelnosti).

2. Zalobkyria svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovana nie je
platnou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, aj ked je zapisana na LV ¢. XXXX ako vylu&na vlastnic¢ka
a zaroven poukazuje na to, Ze uvedeny zapis v katastri obsahuje chyby spoc€ivajice v nespravnom
datume narodenia a adrese Zalovanej, nakolko tieto chybné Udaje patria pdvodnej vlastniCke a
to matke Zalobkyne, ktord na zaklade darovacej zmluvy darovala sporné nehnutefnosti Zalovane;j.
Zalobkyha méa za to, Zze darovanie je neplatné a to z dévodu, Ze sporna nehnutelnost patrila do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (matky a otca Zalobkyne) a po smrti otca Zalobkyne v
roku 2021 mala byt sporna nehnutelnost predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nasledne dedi¢stva k ¢omu nedoSlo a teda matka Zalobkyne nemohla ako nevyluéna
vlastni¢ka spornej nehnutelnosti tuto previest na zalovanu, ktoréa je dcérou sestry Zalobkyne. Zalobky#a
zaroven poukazuje na to, Ze matka Zalobkyne je terminalnom Stadiu onkologického ochorenia, pod
vplyvom silnych liekov, hospitalizovana a podla zalobkyne nebola spdsobila na pravne ukony a teda
poukazuje na neplatnost vySSie spomenutej darovacej zmluvy. Vzhfadom na to, Zze Zalobkyfia ma za
to, Ze zalovana je zapisana ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti neplatne, existuje realna hrozba
zmeny vlastnictva, ktora by mohla zmarit buduce rozhodnutie sudu, nakolko Zalovana ma v plane kupu
vacsieho bytu. Vo veci samej sa Zalobkyra mieni domahat’ uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel na spornej
nehnutelnosti patri do dedi¢stva po porucitefovi (otcovi Zalobkyne).



3. Zalobkyha k svojmu navrhu pripojila nasledovné dékazy:

- vypis z Katastra nehnutefnosti - vypis z listu vlastnictva €. XXXX, okres: D. X;;

- oznamenie o umrti otca Zalobkyne;

- Kipna zmluva uzavretd medzi O. J. ako predavajucou a K.. O. N. ako kupujucou, ktorej predmetom
je sporna nehnutefnost

- Sobasny list zo dfia XX.XX.XXXX otca a matky Zalobkyne;

- Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k.: XXD/XX/XXXX-XX zo dnha 22.04.2021, A. XX/XXXX o
schvaleni dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a u¢inného v ¢ase vydania uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia (dalej CSP), pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 2 pismeno c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity ¢as.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

10. Po preskimani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud k zaveru, Ze
tento nie je dévodny.

11. Sud predov8etkym uvadza, Ze neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré
mozno nariadit, ak je neodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarudit
uspesnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok Zalobcu, ako navrhovatela
neodkladného opatrenia osvedCeny a &i je existuju skuto¢nosti odévodiujice potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedgit, Ze
obava z ohrozenia je realna, t.j. nie hypoteticka, priCom chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany
sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

12. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zd&klade osvedcenia tvrdenych skutonosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).



13. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, pricom je dblezité Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.

14. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt narok preukazany, musi vSak byt aspor
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved¢ena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane sporu dodasnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Pre
uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli aspor osvedcené, teda
nemusia byt nepochybne preukazané, zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Inymi slovami, z hfadiska osved&enia pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana,
postacuje, Ze nejde o narok ocividne vyluceny.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, dokazna povinnost’ a
dbkazné bremeno vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia s tym, Ze smeruje k osvedceniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o
legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. K navrhu je potrebné
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Pojem ,osved&enie dbvodnosti“ indikuje rozhodovanie sudu
bez procesu dokazovania spravidla len na zéaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného
opatrenia.

16. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osvedcenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne, nie hypotetické.

17. Ako uz sud uviedol, zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie
skuto€nosti, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekUcia bude ohrozena. Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovana ma v plane kupu véadésieho
bytu a existuje realna hrozba zmeny vlastnictva. Zalobkyna vSak tuto skuto&nost, t.j., Ze Zalovana
podstupuje kroky k tomu, aby scudzila sporni nehnutelnost’ ni¢im relevantne nepreukéazala. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobkyne,
ktoré nie su ni¢im realne podlozené t.j. su v hypotetické. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost,
Ze ani z dbkazov predloZenych Zalobkyrfiou nevyplyva, Ze by Zalovana postupovala kroky veduce
k scudzeniu spornej nehnutefnosti, pripadne k jej zataZeniu. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala sudu potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
resp. existenciu bezprostrednej arealne hroziacej ujmy. Preto sud uzavrel, Ze nebola splnena zakladna
podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. K skuto€nostiam uvadzanych Zalobkyriou pokial ide o osvedCenie jej naroku a to, Ze Zalovana
je zapisana ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti neplatne, a Zze Zalobkyfna sa mieni domahat
uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti patri do dedistva po poruditefovi (otcovi
Zalobkyne) sud uvadza, Zze Zaloba na uréenie, Ze urcita nehnutelnost patri do dedistva po porucitefovi
je procesne pripustna. Preukazanie Zalobkyriou tvrdenych skuto€nosti o viastnictve nehnutefnosti je
potom potrebné preukazat v konani vo veci samej na zaklade Zaloby, ktoru Zalobkyria mieni podat.

19. Na zaklade vys$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladné opatrenia zamietol.



20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, Zalovana mala v konani plny Uspech a preto ma Zalovana narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud v8ak vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanej nahradu trov konania proti
Zalobkyni nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky
sud Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



