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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: K. K..Q..X.. N. F., Q.P. XX, XXX
XX C., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1./ A.. 8. A, S., B., S. H.. X, XXX XX C., ICO: XXXXXXXX,
2./B., K..Q..X.., E. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, 3./ Z. P. S., K..Q..X.., V. 8. XXX, XXX XX Q., ICO:
XX XXX XXX, zastupenému: Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.o., so sidlom Puskinova 16,
080 01 Presov, ICO: 36 855 928, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov zo diia 04.12.2019, €. k. 8C/3/2016 - 601 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o uréenie neplatnqsti drazby nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. K., vykonanej dfia 11.11.2015, zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit Zalovanym v 1. Z 3. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil poukazom na ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, § 585 Obdianskeho zakonnika, § 45 a § 48 OSP v zneni plathom k 11.11.2015,
poukazom na § 9 a nasl. Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze ak boli porusené ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud,
aby urcil neplatnost takejto drazby a predovSetkym sa vyporiadaval s namietkou uplynutia prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze poslednym driom na
podanie zaloby bol termin 11.02.2016, v tento den Zalobca podal Zalobu v elektronickej podobe, avdak
bez zaru€eného elektronického podpisu. Uviedol, Ze trojdfiova lehota na doplnenie podania urobeného
elektronickymi prostriedkami je lehotou procesnou, platia pre jej pocitanie ustanovenia § 55 a § 57 OSP
v zneni platnom v tom ¢ase s tym, doplnenie elektronického podania bolo podané v&as, v zakonom
stanovenej lehote. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zalobca sa neplatnosti dobrovolnej drazby
domahal ako z dévodu premi€ania pohfadavky, tak aj zalozného prava. Zistil, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym v 1. rade vznikol obchodnopravny vztah, na zaklade ktorého bola Zalobcom vystavena
zmenka dna 30.11.2005. Na uznanie dlhu zo strany Zalobcu sa tak pouzili ustanovenia Obchodného
zakonnika, ktoré stanovuju Stvorronu premi¢aciu dobu, ktord zaala plynat dfiom nasledujucim po
splatnosti pohladavky uvedenej v dohode o urovnani. Podla tejto sa dIZnik zaviazal zaplatit' zavazok zo
zmenky do 10.08.2006. Premi¢acia doba zalozného prava je takisto Stvorro¢na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, teda odo diia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky zo zalohu. Premi€acia doba pri tejto pohladavke uplynula dria 10.08.2010 a toho istého



dna doSlo aj k preml€aniu zalozného prava. Z ust. § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva,
Ze dovolat sa premlEania mohol zaloZzca najneskér v def konania drazby. Je to désledok toho, Ze
vznesenie namietky preml€¢ania méze zabranit vykonaniu prava v posudzovanej veci prava zalozného
veritela, uspokojit sa zo zalohu predajom na dobrovolnej drazbe. Po tom €o sa pravo vykonalo, namietku
premliania uZz nemozno uspesne uplatnit. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalobca uplatnil namietku
premli€ania az po vykone zalozného prava, a to v Zalobe o uréenie neplatnosti drazby a takto vznesena
namietka preml€ania nevyvolava Ziadne pravne nasledky.

3. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal namietkou neplatnosti zaloznej zmluvy z dévodu neuvedenia
pravneho titulu, na zaklade ktorého vznikla udajna pohfadavka so zdéraznenim, Ze okrem oznacenia
zalohu je podstatnou nalezitostou zaloZnej zmluvy urenie pohladavky. Pravna uprava neSpecifikuje
ktorymi znakmi sa ma zabezpeCena pohladavka v zaloznej zmluve Specifikovat. Zabezpetena
pohladavka je ale dostatoéne vymedzena vtedy, ak je zistitelné, o aku pohladavku ide, a ak ju nie je
mozné zamenit s pohlfadavkou inou. V pripade pefiaznej pohlfadavky je potrebné uviest tiez vySku istiny,
&o zalozna zmluva aj spifia. Co sa tyka neplatnosti dohody o urovnani z dévodu nevymedzenia sporného
vztahu, sud prvej instancie uviedol, Ze z tejto dohody mozno zistit, Ze vola zmluvnych stran sa tykala
celého zavazkového vztahu vyplyvajuceho z nezaplatenia zmenky. Z urovnania je zrejmé, ktory zdvazok
sa nahradza a v akom rozsahu. Nasledne tento zavazok Zalobca aj uznal vo forme notarskej zapisnice z
09.08.20086, z ktorej vyplyva blizSia Specifikacia tohto zavazku. Podmienkou platnosti dohody o urovnani
pritom nie je existencia pdvodného pravneho vztahu medzi u€astnikmi tejto dohody.

Co sa tykalo namietok Zalobcu, Ze zasielky drazobnika mu neboli doruené riadnym zakonnym
spOsobom, nakolko Zalobca nebol na nich spravne oznaceny, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze tato
namietka dévodna nie je a poukazal na § 4 Zakona o dobrovofnych drazbach. Uviedol, Ze na zasielkach
bol Zalobca oznadeny obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri, vratane jeho dodatku a
zasielky boli doru€ované na adresu jeho sidla uvedeného v obchodnom registri. Z tohto dévodu nemohli
byt prava Zalobcu Ziadnym spésobom poruSené, to Ze si zalobca zasielky neprevzal je na jeho tarchu.
Skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade neprihlasil svoju pohladavku u likvidatora Zalobcu, nemala vplyv
na existenciu zalozného prava a na moznost vykonania dobrovolnej drazby. Zalobca tiez podia stdu
prvej inStancie nepreukazal svoje tvrdenia, Ze zapisnica z opakovanej drazby bola vyhotovena dvakrat
s réznym obsahom a ani to, Ze nebola podpisana likvidatorom Zalobcu. Zalobca tieZ nepreukazal,
Ze znalecky posudok ohladom hodnote nehnutelnosti bol vypracovany v rozpore so zakonom. Sud
prvej indtancie tiez odévodnil, pre€o nepripustil zmenu Zaloby, uplatnent Zalobcom v priebehu konania,
poukazom na § 140 ods. 2 CSP. Zdéraznil, Ze lehota uvedena v § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych
drazbach sluzi k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a nie aj na vymedzenie
jednotlivych dévodov neplatnosti. Vyporiadal sa dalej s namietkou, Ze jednotlivé ukony podpisovali tom
Case iba dvaja konatelia spolo€nosti Zalobcu, pricom vtedy mali konat' na zaklade uznesenia valného
zhromazdenia uz traja konatelia a mali konat’ spolo¢ne. Prvoindtanény sud zdéraznil, Ze v rozhodnom
Case uzatvarania tychto pravnych ukonov boli v Obchodnom registri zapisani iba dvaja konatelia Zalobcu
A.. S. B. P.. D.. Ak doslo k zmene poctu konatelov, mohlo sa tak stat iba zmenou spolo¢enskej zmluvy
a v pripade, Ze zmenou spologenskej zmluvy doslo aj k zmene zapisovanych skuto€nosti v obchodnom
registri, bolo potrebné predloZit aj navrh na vykonanie zmien v obchodnom registri. Konatelia mali
povinnost’ vyhotovit Uplné znenie spoloenskej zmluvy a to v lehote do 30 dni od jej vyhotovenia ulozZit
spolu s listinami, ktoré zmenu spolo€enskej zmluvy preukazuju, do zbierky listin. Z vypisu z obchodného
registra vSak nevyplynula skuto¢nost, Ze v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy sa zmenil po¢et a spésob
konania Statutarnych zastupcov spolo¢nosti a Zalobca ani neuviedol, Ze Zalovani v 2. rade a v 3. rade
ako tretie osoby o tejto tvrdenej skutonosti mali vedomost, a teda nemohli byt dobromyselni v ramci
priebehu drazby. Sud prvej inStancie napokon poukéazal na Zalobcom spominané konanie OS Bratislava
IV, sp. zn. 11Cb/39/2009 o ur&enie neplatnosti/neudinnosti pravneho Ukonu s tym, ze Zalobcom v tomto
spore bol zastupca Zalobcu v tomto konani P.. C.. S. D. a zalovanymje A.. S. A., S.., Zalobca nepredloZil
képiu zaloby podanej na bratislavskom sude, avSak aj bez nej mozno skonstatovat, Ze predmet konania
nebude mat’ dopad na prejednavanu vec, nakolko zmluvu o zriadeni zélozného prava z 02.01.2006
uzavrel Zalobca ako pravnicka osoba, a tato zmluva sa vztahovala na nehnutelnosti v jeho vlastnictve.
So zretelom na tieto dévody Zalobu zamietol a o trovach konania stran sporu rozhodol podra § 255
a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' tak, aby Zalobe bolo vyhovené, alternativne navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie. Odvolanie odbvodnil § 365 ods. 1 pism. h) CSP v suvislosti s nespravnym



pravnym posudenim otazky doru€ovania pisomnosti. Poukazal na § 70 ods. 3 Obchodného zakonnika,
podla ktorého ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho pdsobnost’ Statutarneho organu
konat v mene spolocnosti podla § 72 Obchodného zékonnika. Je mozné spravodlivo o¢akavat, Ze
vSetky pisomnosti, predovSetkym pisomnosti tykajuce sa plnenia zavézkov spolo€nosti a takymito su
aj pisomnosti suvisiace s drazbou majetku Zalobcu, maju byt, si a budu doru€ované likvidatorovi
Zalobcu na jeho adresu, zverejnenu v obchodnom registri. Vytyka sudu prvej indtancie nespravne
pravne posudenie otazky doruCovania pisomnosti, predovSetkym znaleckého posudku, ktory bol
doru€ovany Zalobcovi a tento nebol doru€ovany likvidatorovi spoloénosti na jeho adresu zverejnenu
v obchodnom registri. V dbsledku nespravne vykonaného doruovania znaleckého posudku, ako
jednej z rozhodujucich pisomnosti pre vykonanie drazby, doSlo k poruseniu povinnosti Zalovaného
v 2. rade, uloZzenej § 12 ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach, v désledku ¢oho Zalobca bol
ukrateny na prave namietat ohodnotenie predmetu drazby a Ziadat’ vypracovanie nového znaleckého
posudku. Dalej sa podla jeho nazoru sud prvej indtancie nespravne vyporiadal s otazkou véasnosti
uplatnenia namietky preml&ania. Zalobca ma za to, ze namietku preml&ania je mozné udéinne uplatnit
jedine v konani pred sudom. Zdbrazhuje, Zze Ziadne z ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach
neurcuje drazobnikovi povinnost upustit od vykonania dobrovolnej drazby z dévodu vznesenia ndmietky
premli€ania. Prvykrat sa teda Zalobca mohol U&inne dovolat namietky premi&ania az suidnom konani
o neplatnost’ vykonanej dobrovolnej drazby. Zalobca dalej zdérazriuje, Ze vtedajsi likvidator Zalobcu
pred zaCatim konania namietal absolutnu neplatnost’ pravnych titulov, na zaklade ktorych mala byt
drazba vykonana. Buduci vydrazitel si teda mal a mohol uvazit, & za existencie takychto namietok,
podstatne pravne silnejSich ako namietka preml€ania, sa drazby zuc€astni. Neobstoji tak pripadna
namietka narusenia pravnej istoty vydrazitela v désledku domnele oneskorenie vznesenej namietky
premli€ania. Vydrazitel mohol a mal vediet, Ze v sudnom konani bude spochybnena platnost pravnych
titulov v ich celom rozsahu v ramci nemoznosti vykonat’ zalozné pravo z dévodu namietky premi&ania.
Vytyka dalej sudu prvej inStancie jeho nespravny procesny postup v suvislosti s podaniami Zalobcu
oznaCené ako navrh Zaloby a uznesenim ho zamietol z domnelého dévodu uplynutia 3-mesacnej
prekluzivnej lehoty na uvedenie vSetkych dévodov neplatnosti drazby, v bode 30. rozsudku vSak sud
prvej inStancie prichadza k zaveru opaénému. Sud prvej indtancie vSak v odévodneni rozsudku neuviedol
Ziadnu pravnu upravu odévodniujucu jeho rozhodnutie nepripustit zmenu navrhu. Odévodnenie rozsudku
v tejto Casti je neprimerané, nepresvedCivé az arbitrarne. Aplikovanie zasady hospodarnosti konania
neméze byt na ukor inych zasad spravodlivého sidneho konania, predovietkym zasady zakonnosti
a spravodlivosti. Ustalena sudna prax vychadza z nazoru, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu
posobi priamo zo zakona od zaciatku, bez ohladu na to, ¢i sa niekto neplatnosti dovolal, na tato
absolutnu neplatnost’ sud prihliada aj bez navrhu. V predmetnom konani zalobca oznamil sudu dévody
absolutnej neplatnosti dotknutych pravnych ukonov, navrhol dékazy na ich preukazanie, avSak sud
ich vykonanie zamietol z dévodu hospodarnosti. Sud prvej indtancie jedno z pojednavani odro€il z
dévodu zabezpe€enia dokazov navrhnutych Zalobcom na preukazanie absolutnej neplatnosti dotknutych
pravnych ukonov (spis registrového sudu tykajuci sa spolo¢nosti Zalobcu) a je nepochopitelné, Ze
nasledne sud prvej indtancie s odvolanim sa na zasadu hospodarnosti napokon nevykonal zamyslané
dokazovanie. Zalobcovi tym zmaril moznost preukazat nim tvrdené skuto&nosti o tom, Ze dotknuté
pravne ukony su absolutne neplatné, okrem iného aj z dévodu rozporu § 20 ods. 1, § 40 ods. 30Za §133
ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko tieto Ukony neboli uzatvorené na strane Zalobcu vietkymi jeho
konatefmi, o éom Zalovany v 1. rade mal vedomost’ a nekonal dobromyselne. Podporne tieto tvrdenia
boli preukazané aj ¢estnym vyhlasenim A.. S., ktoré bolo doru¢ené Zalovanému v 1. rade, ktory nan
nereagoval v sudom ur€enej lehote. Na zaklade tychto dévodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

5. Zalovany v 2. rade navrhol rozsudok sidu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Zdérazfuije,
Ze je vylu€ne na dIznikovi, aby svoje naroky - obranu uplatnil v€as. Namietka preml¢ania ma vyznam
len v ramci sudneho konania, kedy s ohladom na jej uplatnenie sud nemdze premi&any narok priznat.
Veritelovi v8ak ni€ nebrani, aby hoc aj preml€any narok uplatfioval a domahal sa jeho uspokojenia. Je na
diZnikovi, aby v&as inicioval sudne konanie ohfadom uréenia vztahov s veritefom, v ramci ktorého bude
mdct uplatnit namietku preml¢ania. DIZnik v danom pripade tak nepostupoval, a preto sa uz po vykonani
prava veritelom neméze domahat neplatnosti drazby z dévodu namietky premi¢ania pohfadavky. Tato
pohladavka uz bola uspokojena a samotna skutoénost, Ze pohladavka je preml€ana nespésobuje, Ze
by sa zalozny veritel nemohol uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj za takéhoto stavu.
Pokial ide o namietku o ustanoveni treticho konatela spolo€nosti Zalobcu, taktiez poukazuje na to, Ze



z0 zapisu v obchodnom registri nevyplynulo, Ze by sa zmenil spdsob konania ohfadom poctu konatelov,
na ¢o poukazal aj sud prvej instancie.

6. Rovnako zalovany v 3. rade navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny
so zdOraznenim, ze na neskdr vznesenu namietku premi€ania zalobcu za daného stavu nemozno
prihliadat.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

9. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddélezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie sudom prvej
inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti, v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu dopifia uvedené.

12. Podla § 151b ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urCi pohfadavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpecuje a
zaloh.



13. Podla § 151j ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpetena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.

14. Podla § 585 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ugastnik nemohol pomyslat.

Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to
isté plati, ak sa dohoda tyka preml€aného zavazku.

DoterajSi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

15. Podla § 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni plathom k 11.11.2015, osoby
a veci musia byt oznaCované spésobom vylu€ujucim ich zamenu.

16. Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zasielky do
vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, doruuju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doruovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu.

17. Podla § 21 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak sa spochybfiuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

18. Podla § 387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premi¢acej doby
ustanovenej zakonom.

Preml&aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

19. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze da 02.01.2006 uzatvorili spolo¢nost
Zalobcu a zalovany v 1. rade Dohodu o urovnani, na zaklade ktorej diznik - Zalobca prehlasil a potvrdil,
Ze jeho z&vazok vo vyske 510.000.000,- Sk, ktory vznikol z nezaplatenej zmenky, uznava ¢o do dévodu
a vySky a zavazuje sa ho zaplatit' najneskdér do 10.08.2006 v celosti. Tieto zmluvné strany sa tiez
dohodli, Ze diZnik cely svoj zavazok uvedenym v tejto dohode o urovnani, zabezpedi spisanim notarskej
zapisnice podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Je tieZ zrejmé, Ze za spolo&nost’ Zalobcu pri
uzatvarani Dohody konali jeho konatelia zapisani v tom &ase v prislusnom obchodnom registri, A.. S.
S.aaP.A.D.

20. V ten isty den Zalobca v postaveni zalozcu a Zalovany v 1. rade v postaveni zalozného veritela
uzavreli aj zdloZznd zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na vysSie uvedené nehnutefnosti za u¢elom
zabezpeclenia zavazku zaloZného veritela v sume uvadzanej v Dohode o urovnani. Za dlZznika konali
opat dvaja konatelia spolo¢nosti Zalobcu, a to A.. S. S. a P.. A. D.. Podpisy na zmluve boli osved&ené
H. A.. K. C. a vklad zmluvy do prislusného katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra K. dria
28.07.2006.



21. Nasledne dria 09.08.2006 bola na Notarskom urade A.. Z. E. N. C. spisana Notarska zapisnica
sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo uznanie zavazku Zalobcu zastupeného
spominanymi konatelmi A.. S. S. a P.. A. D. vo¢i Zalovanému v 1. rade vo vyske 510.000.000,- Sk.
Zalobca zéroven suhlasil s tym, aby tato notarska zapisnica sa stala vykonatelnym titulom pre exekuciu
podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.

22. Zalovany v 1. rade - zalozny veritel diia 28.05.2015 podal Zzalovanému v 2.rade navrh na vykonanie
drazby. V ten isty def bola medzi nimi uzatvorena zmluva o vykonani drazby (§ 16 zakona €. 527/2002 Z.
z.). Zalovany v 2. rade nasledne objednal vypracovanie znaleckého posudku, ktory predloZila P.. A. D. (&.
XXX/IXXXX) a hodnota nehnutelnosti tvoriacich predmet drazby (LV €. XXXX, kat. Uz. K.) bola stanovena
vo vySke 399.000,- eur. Tento znalecky posudok bol doru¢ovany spolo&nosti Zalobcu na adresu C., M.
XX, zéasielka sa v8ak vratila s poznamkou postového doru€ovatela ,adresat neznamy“. Rovnako bolo
Zalobcovi doru¢ované Oznamenie o drazbe, ktora sa konala 01.10.2015. Oznamenie o drazbe bolo
zverejnené na Uradnej tabuli Mesta K., v Notarskom centralnom registri drazieb, v Obchodnom vestniku
a uverejnené aj v regionalnom periodiku. Podla obsahu Notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX je zrejmé, Zze predmet drazby vydraZeny nebol.

23. V nadvaznosti na tuto situaciu Zzalovany v 1. a 2. rade uzatvorili dha 02.10.2015 zmluvu o vykonani
% z hodnoty predmetu drazby zistenej znaleckym posudkom. Dria 13.10.2015 bolo vydané Oznamenie
0 prvej opakovanej drazbe s terminom konania dha 11.11.2015. Toto Oznamenie bolo doru¢ované
Zalobcovi do vlastnych ruk na adresu sidla spolo¢nosti, zasielka sa vratila s poznamkou postového
doruCovatela ,adresat neznamy“, rovnako toto Oznamenie bolo doru€ované aj likvidatorovi zalobcu A..
S. S., ktory ho prevzal 16.10.2016. Oznamenie o drazbe bolo opat zverejnené na Uradnej tabuli Mesta
K., v Notarskom centralnom registri drazieb, v Obchodnom vestniku a uverejnené aj v regionalnom
periodiku. Z notarskej zapisnice sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX je zrejmé, Ze predmet drazby
vydrazil Zalovany v 3. rade za sumu 199.500,- eur. Pocas tejto drazby vzniesol namietky likvidator
spolo&nosti Zalobcu (a jeden z jeho konatelov) A.. S. S. v zmysle tom, Ze vlastnik predmetu drazby nebol
oficialne upovedomeny o drazbe, predmet drazby je podla jeho nazoru draZzeny nezakonne, hodnota
predmetnych nehnutelnosti je nizka, znizena este o0 50 % oproti hodnote uvedenej v znaleckom posudku,
nebol mu doruéeny znalecky posudok €. XXX/XXXX, Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel neprihlasil
u likvidatora spolo€nosti zalobcu v zakonnej lehote svoju pohladavku a namietol platnost mandatne;j
zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v 1. rade. Notdrska zapisnica o priebehu drazby bola doruéena
likvidatorovi zalobcu diia 11.11.2015, taktiez bola doru€ovana Zalobcovi na adresu jeho sidla, avSak
zasielka sa vratila s poznamkou dorucovatela ,adresat neznamy“. Nasledne bola Zalobcovi oznatenému
aj s dodatkom ,v likvidacii“ doru¢ovana vyzva na odovzdanie vydraZzenej nehnutelnosti, ktora sa taktiez
vratila s poznamkou dorucovatela ,adresat neznamy*“.

24. Jednym z dévodov neplatnosti namietanej drazby podla Zalobcu je preml€anie pohladavky, ako aj
zalozného prava, ktori namietku uplatnil v tomto konani.

25. Institut preml€ania sluzi na to, aby veritel alebo ind osoba, ktorej sved&i subjektivne pravo
(narok), pristupoval k vykonu svojho prava v€as (€o najskor), lebo po uplynuti asu stanoveného pre
vykon (uplatnenie) naroku, sa poskytuje diZnikovi (alebo inej povinnej osobe) pravo vzniest namietku
premli¢ania. Dévodnym uplatnenim tejto namietky, ako sa vSeobecne uznava v pravnej tedrii a v sudne;j
praxi, sice pravo nezanika, ale straca spésobilost byt sudne alebo inak mocensky vykonatelné; po
uplatneni namietky premi€ania pravo pretrvava len vo forme tzv. naturalnej obligacie, ktora nie je
vykonatelna.

26. Existencia institutu premiania je dosledkom poZiadavky pravnej istoty, ktord sa prejavuje i v
tom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez ¢asového obmedzenia
po neprimerane dlht dobu. Tak z ust. § 388 ods. 1 Obchodného z&konnika (a podobne aj v §
100 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat samotné uplynutie premi¢acej doby
(preml€anie pohladavky) a nasledky z toho plyndce. Tie mézu nastat iba v pripade splnenia kumulativne;j
podmienky, ktorou je vzneseniu namietky premi€ania. Zatial €o uplynutie premi¢acej doby samo o sebe
nema Ziadne nasledky pre pohladavku, jej uplynutie a vznesenie namietky preml¢ania diZznikom ma za
nasledok nemoznost priznania alebo uznania pohladavky sudom.



27. Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premléaniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové
pravo, ktoré by bolo z moznosti premli€ania vylu¢ené. PremlCanie zaloZzného prava sa riadi Ob&ianskym
zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpedena pohladavka spravujiuca sa Obchodnym zakonnikom
a ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho z&konnika je ustavnokonformne potrebné vykladat tak, Ze
nebrani t€innému vzneseniu namietky preml¢ania, ktora povedie k pred¢asnému skon&eniu samotného
drazobného procesu. Namietku preml&ania vykonu zalozného prava pritom mdze vzniest iba zalozca,
nie obligaény diZnik, ak je to subjekt odlidny od zaloZcu.

28. Ako uZ bolo vys8ie spominané, jednym z dovodov neplatnosti drazby je namietka premiania
zalozného prava. Je pritom zrejmé, Ze zalobca - zaloZca tuto ndmietku v procese vykonu zalozného
prava v procese drazby vykonavanej podla zakona &. 527/2002 Z. z. neuplatnil. V zhode so sudom
prvej inStancie je potrebné konstatovat, Ze dovolat sa preml&ania mohol zaloZzca najneskdr v den
konania drazby (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika) a je to désledok toho, Ze vznesenie namietky
premli¢ania méze zabranit vykonaniu prava, v posudzovanej veci prava zalozného veritela uspokojit’ sa
zo zalohu predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Pokial Zalobca uplatnil ndmietku preml¢ania
az po vykone zalozného prava, takto vznesena namietka uz nevyvolava pravne nasledky (do pozornosti
rozsudok OS Kosice - okolie z 13.02.2013, sp. zn. 7C/159/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
KoSice zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 3C0/224/2013). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne zdboraznil,
Ze v pripade uspesného uplatnenia namietky premli€ania ma drazobnik povinnost upustit od drazby, a
to aj v situacii, ked takyto dévod upustenia od drazby nie je vyslovne v zakone o dobrovolnych drazbach
upraveny.

29. Pokial ide o namietanu neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzatvorend medzi Zalobcom
a zalovanym v 1.rade, je potrebné zdbéraznit, Ze zaloznu zmluvu uzatvara na jednej strane veritel
pohladavky a dIznik alebo tretia osoba na strane druhej. Obligaénym diZznikom je ten, vo&i ktorému
ma veritel pohladavku zabezpefenu zaloznym pravom. Zalozny dIZznik je vlastnikom zalohu. Jeho
povinnostou nie je splnit’ dlh veritelovi ale strpiet uspokojenie jeho pohlfadavky zo zalohu. Obligaény a
zélozny diZznik mbze byt ta ista osoba.

30. Zalozna zmluva v zmysle predpokladov § 552 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ uréenie
predmetu zalozného prava (zaloh) a pohladavky, ktoru zabezpeduje. Vec sa musi oznadit tak, aby
jej zalozenie bolo kazdému zjavné. Na ucinnost zaloZznej zmluvy, ktorou sa zaklada nehnutelnost,
je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Sud prvej indtancie spravne zdbéraznil, Ze neuvedenie
pravneho titulu, na zdklade ktorého vznikla pohladavka, nie je bez dalSieho dévodom neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu. Zabezpelena pohladavka je dostatoCne vymedzena vtedy, ak je zistitelné,
o aku pohladavku ide, a ak ju nemozno zamenit' s pohlfadavkou inou. Je zrejmé, Ze tuto poziadavku
predmetna zmluva o zriadeni zalozného prava z 02.01.2006 spifia. Tato pohladavka je popisana v &l. Il.
zmluvy a je vyjadrend v konkrétnom rozsahu a ur€enim subjektu diZnika a veritela. Podobne namietana
Dohoda o urovnani spifia predpoklady uréené § 585 Obgianskeho zakonnika. Podstatou urovnania je
odstranenie pravnej neistoty medzi u€astnikmi zavazkovo-pravneho vztahu, ktora vyplyva zo spornosti
a pochybnosti ich prav (a tym aj povinnosti) a nahradenie doterajSieho sporného zavazku novym, tychto
nedostatkov zbavenym zavazkom. Predmetom urovnania mézu byt bud niektoré sporné pravne vztahy
medzi u€astnikmi alebo ich vSetky prava a povinnosti (generalne urovnanie). Nie je pritom rozhodujuce,
¢i za sporné alebo pochybné povazuju prava a povinnosti obaja u€astnici alebo iba jeden z nich. Z
obsahu tejto Dohody moZzno nepochybne vyvodit, Ze predmetom urovnania u€astnikov boli zavazky
plynuce z nezaplatenej zmenky, Zzalobca ako dIZnik tuto skuto€nost' potvrdil a prehlasil, Ze zavazok v
celom rozsahu z nezaplatenej zmenky uznava ¢o do dévodu a vySky a tato dohoda obsahuje aj zavazok
Zalobcu - dIznika zaplatit’ dih v konkrétne urenom termine. Tento zavazok nasledne Zalobca uznal aj vo
forme Notarskej zapisnice z 09.08.2006, v ktorej je zarover podrobne Specifikovany zavazok, ktory bol
predmetom urovnania Zalobcu a Zalovaného v 1. rade. Je zaroveri nepochybné, Ze v8etky namietané
pravne ukony za spolo¢nost’ Zalobcu v rozhodnom obdobi vykonavali len ti dvaja konatelia, ktori boli
zapisani v prislusnom obchodnom registri a iny navrh na vykonanie zmien v obchodnom registri s
ohladom na pocet a spésob konania Statutarnych zastupcov Zalobcu, v danom €ase prislusnému sudu
prediZzeny nebol.

31. Pokial dalej Zzalobca v suvislosti s uvadzanymi pravnymi ukonmi (Notarska zapisnica z 09.08.2006,
Dohoda o urovnani z 02.01.2006, zmenka & XXXXXXXX a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. Uz. K.) poukazoval na konanie Okresného sudu



Bratislava IV., sp. zn. 11Cb/39/2009, podla zisteni odvolacieho sudu, zaloba o ur€enie ich neplatnosti
bola zamietnuta a toto konanie je diiom 09.02.2018 pravoplatne ukoncené.

32. DOovodnymi napokon nie su ani namietky Zalobcu smerujice k procesu doru€ovania zasielok
drazobnikom v samotnom priebehu drazby. Ust. § 4 zakona o dobrovolnych drazbach svojou povahou
predstavuje generalnu normu a z legislativheho pohladu ide o spolo&né ustanovenie pouzitelné pre cely
rezim regulacie dobrovolnej drazby. Dikcia je koncipovana s poukazom na formalnu stranku oznaovania
0s0b a veci, no s dérazom na ich materialny spésob oznacenia, ktory ma za kazdych okolnosti sledovat
vylucenie zameny. V suvislosti s osobami sa uplatni vSeobecny pristup, podfa ktorého sa ma pri oznageni
osoby pouzit’ také mnozstvo, resp. taky druh identifikatorov, ktoré umoznia jej bezpecné dliSenie od inej
osoby.

33. V sulade s § 10 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach sa pisomnosti v celom reZime vykonavania
drazby dorucuju predovsetkym formou listovej zasielky do vlastnych ruk a iba v pripade, ak to nie je
mozné alebo ucelné, sa dorucuju inym preukazatefnym spésobom opatovne do vlastnych ruk osobe,
ktorej su uréené. Ako zrejmé zo zakladného rezimu doru€ovania, zakonodarca doru¢ovanie zaloZil na
dorucovani do vlastnych ruk, a teda priamo doru€ovani osobe, ktora je adresatom konkrétnej pisomnosti.
Na dany vSeobecny rezim zdkonodarca vztiahol primerané pouZitie ustanoveni osobitného predpisu,
ktorymi v Ease konania namietanej drazby boli ustanovenia § 45 az § 50 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Doru&ovanie pravnickym osobam je sustredené na adresu nimi uvedenu alebo na adresu uvedenu vo
verejnych registroch. Do 30.06.2016 sa tak uplatrioval pri doru€ovani pravnickym osobam rezim podla
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, ak nebolo mozné dorudit tymto osobam pisomnost na
adresu sidla uvedenu v Obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je tato osoba zapisana a
jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazovala po troch dfioch od vratenia nedorucene;j
zasielky za dorugenu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, resp. ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, o tom nedozvie.

34. Sud prvej indtancie opodstatnene akcentoval, Ze spolo&nost’ Zalobcu bola na vSetkych zasielkach
doru€ovanych Zalovanym v 2.rade ozna¢ena obchodnym menom, tak ako bolo zapisané v obchodnom
registri, vratane dodatku ozna&ujuceho jeho pravnu formu a doru€ované boli na adresu sidla v tom Case
uvedenu v obchodnom registri. Iny zaver tykajuci sa spdsobu doruovania tychto zasielok nemozno
prijat ani v situacii, ked spolo¢nost’ Zalobcu vstupila do procesu likvidacie (18.02.2014). Z ust. § 70 ods.
3 Obchodného zakonnika nevyplyva bez dalSieho povinnost doruovat' zasielky priamo likvidatorovi
(ktorym bol v prejednavanej veci ustanoveny jeden z konatelov Zalobcu A.. S. S.) a je zrejmé, Ze ani v
dalSom, pre tuto vec rozhodnom obdobi, sa sidlo spolo¢nosti zalobcu nezmenilo.

35. K odvolacej namietke Zalobcu ohladom nepripustenej zmeny navrhu na zacatie konania na
pojednavani dfia 04.12.2019 je potrebné uviest, Ze zmena navrhu je zakladnym dispozi€nym ukonom
zalobcu a navrh, resp. zalobu v civilnom konani treba vnimat ako komplexné podanie zalobcu, ktoré
ma spifiat naleZitosti podla § 79 ods. 1 OSP G&inného do 30.06.2016, nasledne podia § 132 a nasl.
CSP. Pod zmenou Zaloby treba chapat zmenu akejkolvek naleZitosti, ktori Zaloba ma mat, ide v tomto
smere o zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petitu Zaloby), zmenu tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti
(skutkového stavu), na ktorych Zaloba spociva, a to aj pokial ide o rozSirovanie podstatnych dévodov
Zaloby uplatnenych az v priebehu dal$ieho konania. Uvaha &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo
pred Zalobcom pozadovanou zmenou navrhu (ne)mdzu byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim dbkazov a je vysledkom vnutorného presvedCenia sudcu a
jeho myslienkového postupu. Tato Gvaha patri sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie tejto zmeny
a pokial nim bol sud prvej inStancie, Zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost takejto
uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu, nie je
pripustné (§ 357 CSP). Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Zze Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu
volného hodnotenia dékazov v ust. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. V civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit,
ktoré dokazy je povinny vykonat, pricom dévodnost navrhov stran na doplnenie dokazovania posudzuje
so zretelom na to, &i a v akom rozsahu je potrebné doplnit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie
dbkazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dékazu na zistenie skutkového stavu veci,
nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odfial moznost konat pred sudom (R
6/2000). Plati to aj o takom dbkaze, ktory strana sporu so svojho subjektivneho pohladu povaZzuje za



dolezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vylu€ne na posudenie
sudu a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak teda v priebehu sporu sud nevykonal vSetky navrhnuté
dokazy, uvedené nezaklada Zalobcom namietanu vadu konania.

36. Sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil, z akych dévodov podanu Zalobu zamietol a odévodnenie
rozhodnutia zodpoveda kritériam urenym v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno konstatovat, Ze by
rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat' pred sudom
a k poru$eniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom a za
poruSenie prava na spravodlivy sidny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

37. Odvolaci sud poukazujuc na uvedené dbévody napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 CSP.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a nasl.
CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovani trovy
tohto Stadia konania neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



