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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: ELUMA Trans, s.r.o.,
so sidlom Volgogradska 13, 080 01 PreSov, ICO: 36 466 115, zastipeného JUDr. Petrom Tro$&akom,
advokatom, Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 50 003 500, proti Zalovanému: Jan Smilfiak ml., miesto
podnikania Tagevska 604/9, 085 01 Bardejov, ICO: 41 231 805, zastipenému JUDr. lvanom Savéakom,
advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42 230 080, o zaplatenie sumy 33.193,92 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalobuzamieta.

Il. Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom uklada
zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 18.12.2024, ktora bola tunajSiemu sidu dorugena elektronicky dnia
19.12.2024, Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 33.193,92 eura a 11,40
% roény urok z omeSkania zo sumy 33.193,92 eura od 21.10.2024 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy
konania, titulom zmluvnej pokuty.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tak, Ze Zalobca je podnikatelsky subjekt, ktory v zmysle
predloZzeného vypisu z obchodného registra podnika, okrem iného, aj v oblasti zasielatelstva. Zalovany
je podnikatel'sky subjekt v zmysle priloZzeného vypisu zo Zivnhostenského registra. Na zaklade Zmluvy
o poskytovani sluzieb zo dfia 30. 11. 2005, uzatvorenej medzi Zalobcom (ako objednavatelom) a
Zalovanym (ako poskytovatefom) sa Zalovany v zmysle €l. |. bod. 1. zmluvy zaviazal na obstaranie,
resp. vypracovanie nevyhnutnych podkladov pre zabezpecéenie predmetu €innosti objednavatefla, t. j.
hlavne vykonavanie konkrétnych ukonov pri objednavani a zabezpelovani sprostredkovania dopravy,
zasielatel'skych sluzieb a iné nevyhnutné €innosti. Predmetna zmluva bola v zmysle €l. IV. bod 4.2. tejto
zmluvy uzatvorena odo diia 1. 12. 2005 na dobu neurgita. V zmysle €l. V. bod 4.3. tejto zmluvy sa
Zalovany zaviazal, Ze po dobu platnosti tejto zmluvy a aj po dobu troch rokov od jej skon&enia, nebude
vykonavat vo vlastnom mene, ani ako Statutar, spolo¢nik, ¢i zamestnanec, pre tretie osoby, tuto ¢innost:
zasielatel'stvo, medzinarodnu a vnutrostatnu prepravu, sprostredkovanie dopravy, Spediciu. Sugastou
¢l. IV. bod 4.3. tejto zmluvy je aj dohoda o zmluvnej pokute v sume 1.000.000 Sk, t. j. 33.193,92 eura,
pre pripad poru$enia zakazu vykonu konkurenénej ginnosti. Zalobca v mesiaci september 2024 zistil,
Ze Zalovany porusil ¢l. IV. bod 4.3. predmetnej zmluvy, pretoze z obchodného registra vyplynulo, Ze
Zalovany ako fyzicka osoba diia 19. 7. 2024 zalozil spoloénost APIS TRANS s.r.o., ICO: 56 399 804,
so sidlom v Bardejove, Tadevska 604/9, v ktorej pdsobi ako jediny spoloénik a konatel, priom cez tuto
spolo&nost podnika okrem iného aj v oblasti zasielatelstva. S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti je



zrejmé, Ze Zalovany porusil zakaz vykonu konkurenénej €innosti, ktoru v oblasti zasielatelstva vykonava
prostrednictvom spoloénosti APIS TRANS s.r.o., ICO: 56 399 804, so sidlom v Bardejove, Tagevska
604/9, odo diia 19. 7. 2024 az doteraz. Po takomto zisteni Zalobca zaslal Zalovanému predZalobnu vyzvu
zo dna 30. 9. 2024, v ktorej ho upozornil na porusenie zakazu vykonu konkurenénej €innosti s poukazom
na ¢l. IV. bod 4.3. predmetnej zmluvy, uplatnil si narok na zmluvna pokutu a vyzval ho na uhradu
dohodnutej zmluvnej pokuty v sume 33.193,92 eura. Zalovany na predzalobnu vyzvu odpovedal listom
zodha 21. 10. 2024 tak, Ze zmluvnu pokutu neuhradi a Ze konkurenénu dolozku povazuje za neplatnu. Je
evidentné, Ze Zalovany sa vyhyba plneniu svojho zavazku, ktory na seba zmluvne a dobrovofne prevzal,
pretoZze odmieta uhradit zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta pre pripad porusSenia zakazu vykonu
konkurenénej Cinnosti. Pritom Zalovany ani len nepopiera, Ze by nedoSlo k porudeniu zakazu vykonu
konkurenénej €innosti v zmysle €&l. IV. bod 4.3. predmetnej zmluvy. S poukazom na konanie Zzalovaného,
ktory sa vyhyba plneniu povinnosti, ktoré na seba dobrovolne prevzal, pri¢om Zalobcovi odmieta uhradit
zmluvnu pokutu a tym splnit’ svoj zmluvny zavazok, neostava Zalobcovi ind moznost, ako podat tuto
Zalobu a iniciovat sporové konanie.

3. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dna 3.4.2025 k Zalobe Zalobcu, okrem iného uviedol,
Z2e Zalovany v celom rozsahu odmieta narok Zalobcu, a to tak z hladiska skutkového, ako aj
pravneho. Zaloba je postavena na neplatnom a neprijatelnom dojednani tzv. konkurenénej dolozky
a zalovany povaZzuje vykon prava zo strany Zalobcu za obchadzanie zakona, rozpor so zadsadami
poctivého obchodného styku a zneuZitie zmluvnej pozicie. Konkurenéna dolozZka je upravena kogentnym
ustanovenim § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika (znenie ku dfiu 30.11.2005): ,V zmluve mozno
pisomne dohodnut, Ze obchodny zastupca nesmie najdlhSie dva roky po skon&eni zmluvy na uréenom
Uuzemi alebo vo&i uréenému okruhu zakaznikov na tomto uzemi vykonavat' na vlastny alebo cudzi
ucet Cinnost, ktora bola predmetom obchodného zastipenia, alebo inu €innost, ktora by mala sutaznu
povahu vocCi podnikaniu zastupeného.“ Konkurenéna dolozka bola Zmluvou o poskytovani sluzieb,
uzavretou medzi stranami sporu ako zmluvnymi stranami dfia 30.11.2005 dohodnuté nasledovne:
.Poskytovatel sa zavazuje, Ze nebude po dobu platnosti tejto zmluvy ako aj po dobu troch rokov
od jej skonCenia vykonavat vo vlastnom mene, ani ako Statutar, spoloénik &i zamestnanec pre
tretie osoby Cinnost’: zasielatelstvo, medzinarodnu a vnutrostatnu prepravu, sprostredkovanie dopravy,
Spediciu Pri poruseni tejto povinnosti zaplati poskytovatel zmluvnu pokutu vo vySke 1.000.000,- SK.*
Porovnanim znenia ustanovenia § 672a Obchodného zakonnika a konkurenénej dolozky dohodnute;j
v zmluve sa da zistit, Ze v dohodnutej konkurenénej dolozke chyba vymedzenie uzemia, na ktoré
sa konkuren¢na dolozka vztahuje, v dohodnutej konkurenénej dolozke chyba uvedenie okruhu osbéb
zakaznikov na tomto Uzemi, na ktory sa konkurenéna doloZzka vztahuje, ¢asové vymedzenie dohodnutej
konkurenénej dolozky prekraduje zakonny €asovy ramec (dohodnuté 3 roky proti zdkonnym 2 rokom),
tato je formulovana bez primeraného kompenzaéného plnenia (od$kodného). Zalovany je toho nazoru,
Ze pokial konkuren¢éna doloZka neobsahuje vymedzenie Uzemia, na ktoré sa konkurentna dolozka
vztahuje, potom je potrebné tuto konkurenénu doloZku povazovat za neurg€itu, nakolko zalovanému z
jej obsahu nie je zname, na Uzemi akej krajiny konkurenénu innost nemdze vykonavat. Zo znenia
Zmluvy o poskytovani sluzieb pritom nevyplyva, Zeby sa zdkaz mal vztahovat iba na Uzemie Slovenskej
republiky, a preto je mozné predpokladat, ze zdkaz vyplyvajuci z konkurenénej dolozky sa vztahuje
aj na zahranicie. Takto dohodnuta konkurenéna doloZka je preto podla nazoru zalovaného neurcita
a prili§ obmedzujuca vo vztahu k pravu Zalovaného podnikat a slobodne vykonavat svoje povolanie.
,Odvolaci sud ma za to, Ze pokial konkurencna doloZka neobsahuje jednu z podstatnych néleZitosti (v
prejedndavanej veci vymedzenie Uzemia, na ktoré sa zakaz konkurencnej Cinnosti vztahuje) je neplatna
absolutne, nielen relativne v zmysle § 267 Obchodného zakonnika. Podstatnym je totiz ucel smernice,
ktora bola transponovana do Obchodného zdkonnika ustanovenim § 672a Obchodného zakonnika, a
tym je mimo iného zabezpedit zvySenu mieru ochrany obchodnému zastupcovi.“ (Rozsudok KS KoSice,
sp. zn.: 4Cob/52/2022 zo dna 14.07.2022 a Rozsudok KS Trnava, sp. zn.: 32Cob/16/2022 zo dna
20.12.2022). Zo znenia dohodnutej konkurenénej doloZzky nevyplyva ani vymedzenie okruhu oséb na
ur€itom uzemi. Aj z tohto dévodu Zalovany poklada dojednanu konkurenénu doloZzku za absolltne
neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri je potrebné zmienit, Ze v zmysle dojednane;j
konkurenénej dolozky Zalovany nevie vo vztahu k akym osobam nesmie vykonavat zakézanu €innost.
Takéto formulacia konkurenénej dolozky je prili§ neurcitd a obmedzujluca, nakolko v zmysle jej znenia
Zalovany hypoteticky nesmie vykonavat zakazanu ¢innost’ ani vo vztahu k tym tretim osobam, ktoré
nikdy neboli v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobcom a nie je tymto Ziadnym spésobom kompenzovany.
Rovnako je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze dojednana konkurentna doloZka zakazuje vykon
zakazanych &innosti (na ktoré v tom €ase ani Zalovany nemal podnikatelské opravnenie) po€as platnosti



ako aj po dobu 3 rokov od skon&enia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Av8ak zakon pripusta
maximalne 2 ro€nu dobu zakazu od skoncenia zmluvného vztahu. Preto aj z tohto dévodu Zalovany
poklada dojednanu konkurenénu doloZku za absolutne neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
(Uznesenie NS SR, sp. zn.: 50bdo/14/2017 zo dfia 27.02.2018). KedZe narok zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty je akcesorickym vztahom voc&i hlavnému vztahu, ktory je podla nazoru Zalovaného
absolutne neplatny, potom je potrebné aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty povaZovat za
neopodstatneny, resp. Zalovany spochybriuje, Ze tento narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vébec
vznikol. Vy8ka pokuty 33.193,92 eura je v hrubom nepomere k vy8ke prijmov Zalovaného: priemerny
mesacny prijem v poslednych rokoch: cca 1100 eur, priemerny prijem za rok 2024: len 608 eur
mesacne, Ziadne kompenzacie za obmedzenie podnikania, ini kolegovia Zalovaného u Zalobcu neboli
sankcionovani po odchode, hoci konali rovnako. Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava
odporujuci zasadam poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu. Navyse, podfa § 672a
ods. 2 zakona ma sud pravo konkurenénu doloZku obmedzit’ alebo vyhlasit’ za neplatnu, ak presahuje
potrebnu mieru ochrany. Zalovany poukazuje na neprimerant vy$ku zmluvnej pokuty dohodnutej na
sumu 1.000. 000,- Sk. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na vySku dojednanej odmeny Zalovaného za
vykon jeho &innosti (vid Clanok Ill. ods. 3.1 zmluvy) v sume 103,-Sk na hodinu. Vyska zmluvnej pokuty
uz vtedy prevySovala takmer 1.000-nasobne vysku hodinovej odmeny Zalovaného. Vyska dojednane;j
zmluvnej pokuty je tak zjavne neprimerana vo vztahu k dojednanej odmene Zalovaného a je doslova
likvidaéna. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhuje sudu, aby v pripade ak bude pokladat’ ustanovenie
§ 672a Obchodného zakonnika za platné, aby realizoval moderaéné pravo a vysku tejto pokuty zniZil na
uroven zodpovedajlicu zarobku Zalovaného pre Zalobcu za obdobie kedy este spolupracovali. Zalovany
uvadza, Ze jeho odmena v poslednom obdobi bola cca 1.100,00 eur, no v prvych rokoch po uzatvoreni
bola neporovnatelné nizsia, a preto aj vySka pokuty v tom €ase bola stanovena devastacné. Napokon
Zalobca ani nedodrzal ustanovenia zmluvy ohfadom odmeriovania, nakofko Zalovany ani nebol plateny
podla hodinovej sadzby, ale bol plateny v rozsahu 25% z doSlej provizie za jeden mesiac, nehovoriac
o tom, Ze sa nefakturoval ani predmet &innosti zmluvy, ale ,poradenstvo®. Zalovany v8ak primarne trva
na tom, Ze dojednana konkurenéna dolozka je absolutne neplatna, a preto by Zalobcovi nemal vzniknut
Ziaden narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Podlfa § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika (znenie
ku driu 30.11.2005): ,V pripade pochybnosti mdze sud konkurenénu dolozku, ktora by obmedzovala
obchodného zastupcu viac, ako vyZaduje potrebna miera ochrany zastipeného, obmedzit alebo vyhlasit
za neplatnd.“ Zarover Zalovany dopifia, Zze v Clanku I. ,Predmet zmluvy* ods. 1 dohodnuty predmet
zmluvy tak, Ze Zalovany bol povinny vykonavat pre Zalobcu sluzby suvisiace so sprostredkovanim
dopravy, zasielatelstvom a iné, priom Zalobca si bol dobre vedomy, Ze na tieto €innosti Zalovany v ¢ase
uzavretia zmluvy nemal Ziadne opravnenie, kedZe tieto €innosti su viazanymi Zivnostami, no Zalovany
v Case uzavretia zmluvy podnikal iba v rozsahu volnych Zivnosti. Je teda zrejmé, Zze Zalobca nemal
so zalovanym uzatvarat zmluvu ako so Zivnostnikom podla Obchodného zakonnika, ale mal uzavriet
pracovnu zmluvu. Pred uzavretim Zmluvy o poskytovani sluZieb Zalobca Zalovanému sluboval, Ze bude
mat’ naroky ako zamestnanec a zmluvu uzatvara ako Zivnostnik len pro forma, no nasledne sa ukazalo,
Ze opak je pravdou, Zalovany nemal preplatenu ani stravu a ani dovolenku. Zmluva bola uzavreta
v 8asovej a faktickej nerovnosti medzi zmluvnymi stranami. Zalobca bol kapitalovo silny podnikatel,
zatial o Zalovany v roku 2005 eSte nepodnikal v danom odbore, bol v nudzi ziskat' prijem, nechapal
pravne dosledky konkurenénej dolozky. Ciefom Zalobcu bolo obist pracovné pravo a zarover si ,poistit*
postavenie dominantného zadavatela vocli zranitelnému subdodavatelovi. Takéto konanie povazuje
Zalovany za nepoctivé, Spekulativne a nepozivajuce pravnu ochranu. Nehovoriac o skutoCnosti, Ze
Zalovany sa mal pri uzatvarani tejto zmluvy vzdat svojich prav, s ktorymi v tom Case ani nedisponoval
ako napr. opravnenim na zasielatelstvo. Zmluva o poskytovani sluzieb bola uzavretd dha 30. 11.
2005. V Case jej uzavretia Zalovany nedisponoval Zivnostenskym opravnenim na zasielatel'sku &innost,
&im je sporny samotny predpoklad podnikatelskej zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika. Zalovany
vykonaval €innost fakticky ako zamestnanec, hoci formalne ,na Zivnost*: pevna pracovna doba od 8:00
do 16:30, dochadzkovy systém, povinnost byt pritomny na pracovisku, absenciu naroku na dovolenku,
stravné, nahrady, vyhradne jeden odberatel (Zalobca). Tento stav napifia znaky zavislej prace podfa
§ 1 Zakonnika prace. Zmluva tak obchadzala pracovnopravne predpisy, o ma za nasledok absolutnu
neplatnost konkurenénej dolozky, ako aj celého pravneho titulu zmluvnej pokuty. Aj podanie tejto Zaloby
Zalovany poklada len za Spekulaciu zo strany zalobcu ako znova zarobit na fudoch, na ktorych uz
raz zarobil. Aj preto podanie tejto zaloby Zalovany poklada za konanie, ktoré je v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, a ktory by z toho titulu nemal pozivat pravnu ochranu. Z uvedeného dévodu
Zalovany sudu navrhuje, aby Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.



4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dha 30.4.2025, okrem iného uviedol, Ze obrana
Zalovaného je neddvodna a nelogicka, pricom &innost Zzalovaného nema ni¢ spoloéné s obchodnym
zastupenim, a preto sa ani na predmetnu vec nemo6zu vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika
0 zmluve o obchodnom zastupeni. Podla ust. § 652 ods. 1 Obchodného z&konnika, zmluvou o
obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastipeného vyvijat €innost
smerujicu k uzatvoreniu ur€itého druhu zmluv (dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat
obchody v mene zastiupeného a na jeho U&et a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi
proviziu. Podla ust. § 654 ods. 1 Obchodného zdkonnika, predmetom zavazku obchodného zastupcu
je vyhladavanie zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve. Na zaklade zmluvy
o poskytovani sluzieb zo dnha 30. 11. 2005, uzatvorenej medzi Zalobcom (ako objednavatelom)
a Zalovanym (ako poskytovatelom) sa Zalovany v zmysle €&l. I. bod. 1. zaviazal na obstaranie,
resp. vypracovanie nevyhnutnych podkladov pre zabezpecéenie predmetu €innosti objednavatefla, t. j.
hlavne vykonavanie konkrétnych ukonov pri objednavani a zabezpelovani sprostredkovania dopravy,
zasielatel'skych sluzieb a iné nevyhnutné €innosti. Je teda zrejmé, Ze premetom ¢innosti Zalovaného
nebolo vyhlfadavanie zaujemcov o uzavretie obchodov. Preto sa vcelku logicky na predmetnu vec
nemozu vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o obchodnom zastipeni, ako sa
toho domaha Zalovany. Pritom Zalovany ani netvrdi, Ze by vyhladaval nejakych zaujemcov o uzavretie
obchodov. Zalovany predsa na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 30. 11. 2005 vykonaval
administrativno-organizaénu &innost’ ohfadom predmetu &innosti Zalobcu, pri¢om urcite nevyhladaval
zaujemcov o uzavretie obchodov. Zmluva o poskytovani sluzieb zo dfia 30. 11. 2005, uzatvorena medzi
Zalobcom (ako objednavatelom) a Zalovanym (ako poskytovatefom) ma charakter nepomenovanej
zmluvy v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom predmet zavazkov je jasne a
zrozumitelne ur&eny. Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet aj taku
zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich
zavazkov, zmluva nie je uzavreta. Takymto jasne a zrozumitelne uréenym zavazkom je aj zavazok
Zalovaného upraveny v ¢&l. IV. bod 4.3. tejto zmluvy, ktorym sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu platnosti
tejto zmluvy a aj po dobu troch rokov od jej skon&enia, nebude vykonavat vo vlastnom mene, ani
ako Statutar, spolo¢nik ¢i zamestnanec, pre tretie osoby, tuto Cinnost: zasielatelstvo, medzinarodnu
a vnutrostatnu prepravu, sprostredkovanie dopravy, Spediciu. Su€astou ¢l. IV. bod 4.3. tejto zmluvy
je aj dohoda o zmluvnej pokute v sume 1 000 000 Sk, t. j. 33 193,92 eura, a to prave pre pripad
poruenia tohto zavazku. Zalobou je uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pre poru$enie
zavazku. Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ust. § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urenia. Podla ust. § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak
z dohody nevyplyva nieco iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti
nezavinil. Zalobca nepochybne preukézal porusenie zavézku upraveného v &l. IV. bod 4.3. tejto zmluvy,
a preto sa opravnene domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ktorti Zalovany na seba dobrovolne prevzal.
Zalobca zvyraziiuje, Ze Zzalovany ni¢ ohlfadom zmluvy nenamietal takmer 20 rokov, nemal Ziadne vyhrady
a odrazu az v roku 2024 zistil, Ze nie€o mu nevyhovuje a vedome porusil svoj zavazok kryty zmluvnou
pokutou. Pre takyto pripad bol Zalovany uzrozumeny so vSetkymi nasledkami a so zmluvnou pokutou,
pricom s tymto suhlasil, kedZze zmluvu dobrovolne podpisal. Je zrejmé, Ze snahou Zalovaného je
iba vyhnut sa nasledkom poruSenia zavazku, a tym zaplateniu zmluvnej pokuty, s ktorou v zmluve
vyjadril suhlas. Zalobca dava do pozornosti, Ze na predmetnd vec sa nemozu vztahovat ustanovenia
Obchodného zakonnika o zmluve o obchodnom zastupeni, pretoZze Zalovany nepdsobil ako obchodny
zastupca a nevyhladaval zaujemcov o uzavretie obchodov. Na predmetnu vec sa vztahuju ustanovenia
o zmluvnej pokute. Podla ust. § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omesSkani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spdsobom. Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je preml&acia doba $tyri roky. Zalobca popiera tvrdenia Zalovaného uvedené v bode 1., III.
a IV. vyjadrenia, pretoZe su nepravdivé a zavadzajuce, pretoze Zalovany bol odmeriovany v sulade so
zmluvnou dohodou a po&tom odpracovanych hodin, a teda Zalobca dodrziaval vSetko, na ¢om sa v
zmluve dohodol so Zalovanym. Nie je zrejmé, preco Zalovany tvrdi, Ze zmluvu uzavrel v nudzi, pri¢om
nepredklada Ziadne konkrétne tvrdenia a dokazy k tomu, Ze by zmluvu neuzavrel slobodne a vazne.
Zalobca nedaval zalovanému Ziadne sluby, ako to tvrdi Zalovany, priom je potom Gplne nelogické jeho
konanie, Ze plInil zmluvu 20 rokov. Zalovany nevykonaval zavisli pracu, ale ginnost v zmysle zmluvy,
ktoru uzavrel so Zalobcom ako fyzické osoba - podnikatefl (Zivnostnik). Ak by Zalovany nechcel vykonavat



¢innost’ v zmysle zmluvy, mohol tento zmluvny vztah kedykolvek ukongit a vykonavat zavislu pracu
podra svojho vyberu v ramci trhu prace. Zalobca uvadza, Ze nie st dané ani dévody pre zniZenie vysky
zmluvnej pokuty, pretoze Zalovany vedome porusil jasne a zrozumitefne uréeny zavazok a Zalobca ma
roény obrat zhruba 9 mil. eur, &im je zrejméa vysoka hodnota zabezpe&ovaného zavézku. Zalobca na
preukazanie tejto hodnoty predklada vypis zo stranky finstat.sk.

5. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dia 12.5.2025, okrem iného uviedol, Ze Zalovany
nesuhlasi so skuto€nostami, ktoré Zalobca uvadza vo svojom vyjadreni, a to aj s poukazom na skér
uvedené skutognosti. Zalobca uvadza zavadzajlce tvrdenia tykajlce sa toho, Ze &innostou Zalovaného
nebolo vyhladavanie zaujemcov o uzavretie obchodov, no vyhlfadavanie novych klientov bolo jednou z
jeho zakladnych povinnosti! V internom programe ETSM je takychto novych klientov uvedenych vela.
Za cca 20 rokov kontaktovania to bolo radovo v tisicoch novych zaujemcov. Z uvedeného je zrejme,
Ze uplatnenie Obchodného zdkonnika v tomto pripade je tu na mieste a odkazuje na neho aj samotna
zmluva. Rovnako aj tvrdenie Zalobcu, Ze mal byt Zalovany udajne uzrozumeny so zmluvnou pokutou nie
su celkom namieste, kedZe nepodpisanim takejto zmluvy by Zalovany priSiel o pracu. A v neposlednom
rade Upravu takto formulovanej neprimeranej sumy v zmluve nemohol Zalovany Ziadnym spésobom
ovplyvnit. K vecnej povahe zmluvy Zalovany zotrvava na tom, Ze Zmluva o poskytovani sluZieb z
30.11.2005, hoci nepomenovana, svojou povahou zodpoveda zmluve o obchodnom zastupeni, kedze
Zalovany pre Zalobcu vykonaval ¢innosti smerujuce k zabezpe€eniu a sprostredkovaniu obchodov —
typické €innosti obchodného zastupcu. Zmluvne dohodnuty zakaz €innosti je absolutne neplatny podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Chyba totiZz vymedzenie Uzemia a okruhu zdkaznikov, prekrauje zdkonom
stanovenu maximalnu dizku 2 rokov, nie je dohodnuta Ziadna primerana kompenzécia a jej cielom je
zjavne zastraSovanie. Tento zaver potvrdzuje relevantna judikatura: KS KosSice, sp. zn. 4Cob/52/2022,
KS Trnava, sp. zn. 32Cob/16/2022, NS SR, sp. zn. 50bdo/14/2017. Aj keby sud prijal nazor, Zze nejde
o obchodné zastupenie (ako tvrdi Zalobca), konkurenéna dolozka musi byt urita, primerana a nie v
rozpore s dobrymi mravmi, inak je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zékonnika. Jej neurcitost (bez
Uzemia, zakaznikov) a neprimeranost (3 roky bez kompenzéacie) su vazne vady. Zalovany uvadza, Ze
nema informacie, aby okrem neho niekto z byvalych zamestnancov alebo zmluvnych partnerov, ktory
skonéili spolupracu so Zalobcov, aby museli platit’ pokutu za porusenie zmluvy, a to napriek tomu, Ze
sa zamestnali v inych $pediénych spolognostiach. Zmluvna pokuta je neprimerana. Zalovanému hrozi
likvidatna sankcia 33.193,92 eura pri prijme cca 600-1.100 eur/mes. Bola stanovena jednostranne
bez kompenzéacie. Je v hrubom nepomere k hodnotdam v zmluvnom vztahu. Sudy mézu podfa §
301 Obchodného zakonnika alebo § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepriznat ochranu pravu
vykonavanému v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalovany preto navrhuje, ak by sid zmluvni
pokutu uznal, aby ju vyrazne moderoval. Charakter ¢innosti Zalovaného vykazuje znaky zavislej prace
podla § 1 Zakonnika prace. Zmluva medzi stranami bola prostriedkom na obidenie pracovného prava,
€¢o ma za nasledok jej neplatnost’ a tym aj neplatnost konkurenénej dolozky.

6. Na pojednavani konanom dna 2.12.2025 pravny zastupca Zalobcu, okrem iného uviedol, Ze Zalovany
nevykonaval ¢innost obchodného zastupcu, ale vykonaval €innost tak, ako je uvedené v zmluve, kde islo
o administrativno-organizaénu &innost suvisiacu so zabezpe&ovanim podkladov a inych veci. Zalovany
v Ziadnom pripade aktivne nevyhladaval obchody a tieto ani neuzatvaral, kedZe v popise €innosti mal
uplne nieco iné. Zalovany tuto dohodu dodrziaval cca 20 rokov, ¢o ho viedlo k jej porugeniu nevie ani
samotny Zalobca. AvSak Zalovany si bol po cely ¢as vedomy, k omu sa zaviazal a aky nasledok méze
oCakavat v pripade poruSenia tohto zmluvného dojednania.

7. Na pojednavani konanom dfia 2.12.2025 pravny zéstupca Zalovaného, okrem iného uviedol, Ze chce
dat do pozornosti neplatnost konkurenénej dolozky, preto poukazuje na jej neplatnost a poukazal aj na
dévody tejto neplatnosti. Zalobca sa pri uzatvarani tejto zmluvy mal vzdat vopred prava na vykonavanie
¢innosti zasielatel'stva, na ktoru nemal v tom &ase ani opravnenie. Podl'a Zalobcu vykonaval Zalovany
nie€o iné, nejaké poradenskeé sluzby, tak pre€o ma mat pokutu za zasielatelstvo. Vopred sa mal vzdat
nejakych prav, ktoré vtedy v tom &ase eSte nemal. Sam Zalobca poukazal na zneuZitie tohto zavislého
postavenia Zalovaného a obmedzenie prava pracovat, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Je to
absolutne obmedzenie. Pod takto formulovany zakaz pod hrozbou pokuty spada aj zdkaz pracovat
ako zamestnanec, nielen ako podnikatel. Rovnako bolo poukéazané aj na likvidaény charakter vysky
pokuty a Zalovany poukazal, Ze vlastne neurobil ni¢ zIé, nikoho neposkodil. Zalobca ani netvrdi vznik



8kody, Zalovany pokracuje v €innosti, ktoru robil 20 rokov a takto formulovanou zmluvnou pokutou, ktoru
povazuje za neplatnu vlastne mu pravne obmedzil akokolvek pracovat v odbore, v ktorom pracoval
doteraz. Zaloba je postavena na zmluvnej pokute viazanej na konkurenént dolozku, ktora je v rozpore
so zakonom, obchadza zakon a je absolutne neplatna. Ako Zalovany uvadzal pocas celého konania,
doloZka neobsahuje Ziadne Uzemie, Ziaden okruh zakaznikov, trva tri roky, hoci zakon poukazoval na
roky 2 a neobsahuje ani Ziadne kompenzacné plnenie pre Zalovaného. dolozka. Zakazuje zalovanému
dokonca vykonavat akukolvek ¢innost pre kohokolvek, €i uz ako podnikatel, spolo¢nik, konatel, dokonca
ako zamestnanec. Cize absolutny zakaz bez akejkolvek proporcionality. Takéto obmedzenie je priamo
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami tak Obchodného, ako aj Obc&ianskeho zakonnika a ma to
Zjavne aj istu ustavnu hranicu, kde jednoducho cielom tejto zmluvnej pokuty bolo akokofvek znemoznit
Zalovanému, aby uvazoval po skon¢eni prace pre Zalobcu, aby pokradoval v takejto, resp. obdobnej praci
kdekolvek a pre kohokolvek. Zalobca vedel, Ze Zalovany nemal opravnenie na zasielatelstvo, napriek
tomu ho 20 rokov nutil tuto &innost vykonavat a to je zasadna skutkova okolnost, ktora presne odhaluje
povahu konania Zalobcu. Zalovany nikdy nemal Zivnostenské opravnenie na zasielatel'stvo a Zalobca
to od zaciatku vedel. Preto nikdy nepozadoval, aby Zalovany mal tuto Zivnost, faktury pre Zalovaného
boli celé roky vystavované na poradenstvo, alebo sluzby, ¢o bola jedina legalna forma a Zalobca celé
roky prijimal plnenie, hoci vedel, Ze €innost Zalovaného zodpovedala obsahu zasielatelstva a Spedicie.
Teda Zalobca dlhodobo vyuZzival zalovaného na €innost, na ktoru Zalovany pravo nemal a dnes tvrdi, Ze
mu ju zakazal robit’ aj do budicna pod hrozbou likvida&nej pokuty.

8. Na pojednavani konanom dria 2.12.2025 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dékazov zaloZenych v spise, a to konkrétne Vypisu zo Zivnostenského registra ohladne Zalovaného,
Vypisu z Obchodného registra ohfadne Zalobcu, Vypisu z Obchodného registra ohladne spolo¢nosti
APIS TRANS s.r.o., Predzalobnej vyzvy zo dha 30.9.2024, Vyjadrenia k predzalobnej vyzve zo
diia 21.10.2024, Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 30.11.2025, Vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného zo dna 3.4.2025 k Zalobe, Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dra 30.4.2025,
prehfadu hospodarskych vysledkov Zalobcu, Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 12.5.2025,
ako aj dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca je podnikatelsky subjekt, ktory podnika, okrem iného, aj v oblasti zasielatelstva. Zalovany
je podnikatel'sky subjekt v zmysle priloZzeného vypisu zo Zivnhostenského registra. Na zaklade Zmluvy
o poskytovani sluzieb zo dfia 30. 11. 2005, uzatvorenej medzi Zalobcom (ako objednavatelom) a
Zalovanym (ako poskytovatefom) sa Zalovany v zmysle €l. |. bod. 1. zmluvy zaviazal na obstaranie,
resp. vypracovanie nevyhnutnych podkladov pre zabezpecéenie predmetu €innosti objednavatefla, t. j.
hlavne vykonavanie konkrétnych ukonov pri objednavani a zabezpelovani sprostredkovania dopravy,
zasielatel'skych sluzieb a iné nevyhnutné €innosti. Predmetna zmluva bola v zmysle &l. IV. bod 4.2.
tejto zmluvy uzatvorena odo dia 1. 12. 2005 na dobu neur€iti. V zmysle €&l. IV. bod 4.3. tejto zmluvy
sa zalovany zaviazal, Ze po dobu platnosti tejto zmluvy a aj po dobu troch rokov od jej skonCenia,
nebude vykonavat vo vlasthom mene, ani ako Statutar, spoloénik, ¢i zamestnanec, pre tretie osoby,
tuto Cinnost: zasielatelstvo, medzinarodnu a vnutrostatnu prepravu, sprostredkovanie dopravy, Spediciu.
Sucastou €l. IV. bod 4.3. tejto zmluvy je aj dohoda o zmluvnej pokute v sume 1.000.000 Sk, t. j. 33.193,92
eura, pre pripad porusenia zakazu vykonu konkurenénej &innosti. Zalobca v mesiaci september 2024
zistil, Ze Zalovany porusil €l. IV. bod 4.3. predmetnej zmluvy, pretoze z obchodného registra vyplynulo,
Ze zalovany ako fyzicka osoba diia 19. 7. 2024 zalozil spolognost APIS TRANS s.r.o., ICO: 56 399
804, so sidlom v Bardejove, Tadevska 604/9, v ktorej posobi ako jediny spoloénik a konatel, pricom
cez tuto spolognost’ podnika, okrem iného, aj v oblasti zasielatelstva. S poukazom na vys3ie uvedené
okolnosti je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany porusil zakaz vykonu konkurenénej &innosti, ktora v
oblasti zasielatelstva vykonava prostrednictvom spolognosti APIS TRANS s.r.o., ICO: 56 399 804, so
sidlom v Bardejove, Tadevska 604/9, odo dha 19. 7. 2024 aZ doteraz. Po takomto zisteni Zalobca
zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu zo dfia 30. 9. 2024, v ktorej ho upozornil na poruSenie zakazu
vykonu konkurenénej €innosti s poukazom na ¢l. IV. bod 4.3. predmetnej zmluvy, uplatnil si narok na
zmluvnu pokutu a vyzval ho na tuhradu dohodnutej zmluvnej pokuty v sume 33.193,92 eura. Zalovany
na predzalobnu vyzvu odpovedal listom zo dha 21. 10. 2024 tak, Ze zmluvnu pokutu neuhradi a Ze
konkuren&nu doloZku povazuje za neplatna.

10. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, u€astnici méZzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.



11. Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav
(dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

12. Podla § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmluve mozno pisomne dohodnut, Ze obchodny
zastupca nesmie najdlhSie dva roky po skonéeni zmluvy na uréenom Uzemi alebo vod&i uréenému okruhu
zdkaznikov na tomto Uzemi vykonavat na vlastny alebo cudzi ucet Cinnost, ktord bola predmetom
obchodného zastupenia, alebo inu €innost, ktora by mala sutaznu povahu voci podnikaniu zastupeného.

13. Podla § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika, v pripade pochybnosti méZe sud konkurenénu dolozku,
ktora by obmedzovala obchodného zastupcu viac, ako vyZzaduje potrebna miera ochrany zastiupeného,
obmedzit’ alebo vyhlasit za neplatnu.

14. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

15. Podla § 261 ods. ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1
a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

16. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

SHAPE \* MERGEFORMAT

18. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca je podnikatelsky subjekt, ktory
podnika, okrem iného, aj v oblasti zasielatelstva. Zalovany je podnikatel'sky subjekt v zmysle prilozeného
vypisu zo zivnostenského registra. Na zéklade Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 30. 11. 2005,
uzatvorenej medzi Zalobcom (ako objednavatelom) a Zalovanym (ako poskytovatelom) sa Zalovany
v zmysle ¢l. I. bod. 1. zmluvy zaviazal na obstaranie, resp. vypracovanie nevyhnutnych podkladov
pre zabezpelenie predmetu Cinnosti objedndvatela, t.j. hlavne vykonavanie konkrétnych ukonov pri
objednavani a zabezpec€ovani sprostredkovania dopravy, zasielatelskych sluzieb a iné nevyhnutné
¢innosti. Predmetna zmluva bola v zmysle &l. IV. bod 4.2. tejto zmluvy uzatvorena odo diia 1. 12. 2005
na dobu neurg€itd. V zmysle &l. V. bod 4.3. tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu platnosti
tejto zmluvy a aj po dobu troch rokov od jej skon&enia, nebude vykonavat vo vlastnom mene, ani
ako Statutér, spolocnik, ¢i zamestnanec, pre tretie osoby, tato &innost: zasielatelstvo, medzinarodnu
a vnutrostatnu prepravu, sprostredkovanie dopravy, Spediciu. Sugastou €l. IV. bod 4.3. tejto zmluvy je
aj dohoda o zmluvnej pokute v sume 1.000.000 Sk, t. j. 33.193,92 eura, pre pripad poruSenia zakazu
vykonu konkurenénej ginnosti. Zalobca v mesiaci september 2024 zistil, Ze Zalovany porusil &l. IV. bod
4.3. predmetnej zmluvy, pretoze z obchodného registra vyplynulo, Ze Zalovany ako fyzicka osoba dria 19.
7.2024 zalozil spolognost APIS TRANS s.r.0., ICO: 56 399 804, so sidlom v Bardejove, Tacevska 604/9,
v ktorej pésobi ako jediny spolo¢nik a konatel, pri¢om cez tuto spolo¢nost’ podnika, okrem iného, aj v
oblasti zasielatel'stva. S poukazom na vy33ie uvedené okolnosti je podfa Zalobcu zrejmé, Zze Zalovany
porusil zakaz vykonu konkurenénej &innosti, ktora v oblasti zasielatelstva vykonava prostrednictvom
spolognosti APIS TRANS s.r.o., ICO: 56 399 804, so sidlom v Bardejove, Tatevska 604/9, odo dfia 19.
7. 2024 az doteraz. Po takomto zisteni Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu zo diia 30. 9.



2024, v ktorej ho upozornil na poruSenie zadkazu vykonu konkurenénej €¢innosti s poukazom na él. IV. bod
4.3. predmetnej zmluvy, uplatnil si narok na zmluvnu pokutu a vyzval ho na thradu dohodnutej zmluvnej
pokuty v sume 33.193,92 eura. Zalovany na predzalobnu vyzvu odpovedal listom zo diia 21. 10. 2024
tak, Ze zmluvnu pokutu neuhradi a Ze konkurenénd doloZku povazuje za neplatnd. Zalovany Zalobcovi
uplatnend zmluvnu pokutu doposial neuhradil.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze 2a|ovanénv1u nevznikla povinnost
zaplatit Zalobcovi uplatnend zmluvnd pokutu vo vySke 33.193,92 eura. Zaloba Zzalobcu je tak
neopodstatnena, a preto ju sud v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

21. Zaloba Zalobcu je neopodstatnena hlavne z dévodu, Ze dojednania o konkurenénej dolozke a
zmluvnej pokute su neplatné. Konajuci sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze Zaloba
Zalobcu, resp. Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je postaveny na
neplatnom dojednani tzv. konkurencnej dolozky. Vykon prava na zaplatenie Zalobcom uplatnene;j
zmluvnej pokuty mozno tieZz povazovat za obchadzanie zakona, rozpor so zdsadami poctivého
obchodného styku a zneuZitie zmluvnej pozicie. Konkurenénd dolozka je upravena kogentnym
ustanovenim § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika. Konkurenéna dolozka bola Zmluvou o poskytovani
sluzieb, uzavretou medzi stranami sporu ako zmluvnymi stranami dfia 30.11.2005 dohodnuta
nasledovne: ,Poskytovatel sa zavazuje, Ze nebude po dobu platnosti tejto zmluvy ako aj po dobu troch
rokov od jej skon€enia vykonavat' vo vlastnom mene, ani ako Statutar, spoloénik ¢i zamestnanec pre
tretie osoby Cinnost’: zasielatelstvo, medzinarodnu a vnutrostatnu prepravu, sprostredkovanie dopravy,
Spediciu. Pri poruseni tejto povinnosti zaplati poskytovatel zmluvnu pokutu vo vyske 1.000.000,- SK.*
Porovnanim znenia ustanovenia § 672a Obchodného zakonnika a konkurenénej dolozky dohodnute;j
v zmluve sa da zistit, Ze v dohodnutej konkurenénej dolozke chyba vymedzenie uzemia, na ktoré
sa konkuren¢na dolozka vztahuje, v dohodnutej konkurenénej dolozke chyba uvedenie okruhu osbéb
zakaznikov na tomto Uzemi, na ktory sa konkurenéna doloZzka vztahuje, ¢asové vymedzenie dohodnutej
konkurenénej dolozky prekraduje zakonny €asovy ramec (dohodnuté 3 roky proti zdkonnym 2 rokom),
tato je formulovana bez primeraného kompenza&ného plnenia (odSkodného). Pokial konkurenéna
doloZka neobsahuje vymedzenie Uzemia, na ktoré sa konkurenéna dolozka vztahuje, potom je potrebné
tuto konkurenénu doloZzku povazovat za neurditd, nakolko zalovanému z jej obsahu nie je zname, na
Uzemi akej krajiny konkurenénu Cinnost nemdze vykonavat, resp. z jej obsahu by sa dalo vyvodit,
Ze sa vztahuje na cely svet, ¢o je prili§ obmedzujuce vo vztahu k pravu zalovaného podnikat
a slobodne vykonavat svoje povolanie. Ak konkurenénd doloZka neobsahuje jednu z podstatnych
nalezitosti — vymedzenie Uuzemia, na ktoré sa zékaz konkurencie Cinnosti vztahuje - je absollutne
neplatna. ,Odvolaci sud méa za to, Ze pokial konkurenéna doloZzka neobsahuje jednu z podstatnych
néleZitosti (v prejednavanej veci vymedzenie Uzemia, na ktoré sa zakaz konkurencnej €innosti vztahuje)
je neplatna absolutne (pozri rozsudok KS KoSice, sp. zn.: 4Cob/52/2022 zo dha 14.07.2022 a rozsudok
KS Trnava, sp. zn.: 32Cob/16/2022 zo dna 20.12.2022). Dojednana konkurenéna dolozka je neplatna
aj z toho dbvodu, Ze z jej znenia nevyplyva ani vymedzenie okruhu oséb na ur€itom Gzemi. Aj v tomto
smere je formuldcia konkuren&nej dolozky prili§ neurcitéd a obmedzujuca, nakolko v zmysle jej znenia
Zalovany nesmie vykonavat zakazanu Cinnost nielen vo vztahu k osobam, ktoré boli v zmluvnom
vztahu k Zalobcovi, ale aj vo vztahu k tym tretim osobam, ktoré nikdy neboli v Ziadnom zmluvnom
vztahu so Zalobcom a nie je tymto Ziadnym spésobom kompenzovany. Rovnako je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze dojednana konkurenéna dolozka zakazuje vykon zakazanych ¢&innosti (na ktoré
v tom C€ase ani Zalovany nemal podnikatelské opravnenie) pocas platnosti, ako aj po dobu 3 rokov
od skon&enia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. AvSak zakon pripusta maximalne 2 roénu dobu
zdkazu od skonéenia zmluvného vztahu. Preto aj z tohto dévodu je dojednana konkurenéna doloZzku
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika (Uznesenie NS SR, sp. zn.: 50bdo/14/2017 zo
dna 27.02.2018). Ak by aj konkurenéna dolozka v danom konkrétnom pripade bola dojednana platne (o
sa vSak nestalo), v sulade s ust. § 672a ods. 2 Obchodného zdkonnika by ju sud vyhlasil za neplatna,
kedZe by presahovala potrebnu mieru ochrany (vyska pokuty 33.193,92 eura je v hrubom nepomere k
vySke prijmov Zalovaného: priemerny mesacny prijem v poslednych rokoch: cca 1100 eur, priemerny
prijem za rok 2024: len 608 eur mesacne, Ziadne kompenzacie za obmedzenie podnikania, ini kolegovia
Zalovaného u Zalobcu neboli sankcionovani po odchode, hoci konali rovnako).

22. Zmluva o poskytovani sluzieb z 30.11.2005, uzatvorena medzi sporovymi stranami, podla jej obsahu
zodpoveda zmluve o obchodnom zastupeni, kedZe Zalovany pre Zalobcu vykonaval €innosti smerujuce
k sprostredkovaniu a zabezpeCeniu obchodov (,Obstaranie, resp. vypracovanie nevyhnutnych



podkladov pre zabezpedenie predmetu objednavatela, t. j. hlavne vykonavanie konkrétnych tkonov pri
objednavani a zabezpe€ovani sprostredkovania dopravy, zasielatelskych sluzieb, podla jeho pokynov
dalsie €innosti nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu tejto zmluvy.“) — typické €innosti obchodného zastupcu.
Ustanovenie § 672a Obchodného zakonnika je mozne aplikovat na kazdd konkurenénu dolozZku,
nielen konkurenénu doloZzku dojednanu v rdmci obchodno-pravneho vztahu zalozeného zmluvou
0 obchodnom zastupeni, ale aj v ramci iného obchodnopravneho vztahu zalozeného inou zmluvou, a to
s poukazom na ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, v spojeni s § 853 ods. 1 Oblianskeho zakonnika.

23. Na pojednavani konanom dfia 2.12.2025 pravny zastupca Zalobcu, okrem iného uviedol, Ze Zalovany
nevykonaval ¢innost obchodného zastupcu, ale vykonaval €innost tak, ako je uvedené v zmluve, kde islo
o administrativno-organizaénu &innost suvisiacu so zabezpe&ovanim podkladov a inych veci. Zalovany
v Ziadnom pripade aktivne nevyhladaval obchody a tieto ani neuzatvaral, kedZe v popise Cinnosti
mal Uplne nieCo iné. Takéto vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu smeruje vlastne proti podstate
Zalobcom uplatneného naroku. Ak by Zzalovany na zaklade predmetnej Zmluvy o poskytovani sluzieb zo
dna 30.11.2005 vykonaval len administrativno-organizaénu &innost, tak tato skuto€nost’ by vylu€ovala
moznost platne dojednat konkurenénu doloZku, ktorou by sa zakazovalo vykonavat Zalovanému
¢innosti, spocivajuce v zasielatel'stve, medzinarodnej a vnutrostatnej preprave, sprostredkovani dopravy
a Spedicie a to by nasledne vylu€ovalo moznost platne dojednat zmluvnu pokutu. Nebolo by predsa
mozné konkurenénou doloZkou platne dojednat zakaz ur€itych ¢innosti pre Zalovaného, ktoré by zaroven
neboli predmetom jeho zmluvného zavazku vodi Zalobcovi. Neprichadzalo by potom do Uvahy ani platne
dojednat zmluvnu pokutu za porudenie zakazu Cinnosti uvedenych v takto dojednanej dolozke, v ktorej
zakazané ¢€innosti by nekoreSpondovali s ¢innostou, ktora je predmetom zmluvy, na zaklade ktorej
vznikol zmluvny vztah medzi sporovymi stranami. Ak by predmetom ¢&innosti Zalovaného boli naozaj
len administrativno-organiza¢nu €innost, tak by pravny vztah medzi sporovymi stranami bolo potrebné
zrejme posudit ako pracovnopravny vztah, zalozeny predmetnou Zmluvou o poskytnuti sluzieb zo dna
30.11.2005, ktoru by bolo potom nutné posudit ako zastrety pravny ukon-pracovna zmluva. Zmluva
medzi stranami by tak bola prostriedkom na obidenie pracovného prava, ¢o by malo za nasledok jej
neplatnost a tym aj neplatnost konkurenénej doloZky a v tej suvislosti aj dojednanej zmluvnej pokuty.
K takymto jednozna&nym zaverom by v8ak mohol sud dospiet len ak by mu Zalovany poskytol viac
skutkovych tvrdeni v tomto smere a navrhol vykonanie dalSich dokazov na preukazanie takychto tvrdeni.
Zalovany v tejto suvislosti sice tiez tvrdil, ze v Clanku |. ,Predmet zmluvy“ bol dohodnuty predmet
zmluvy tak, Zze Zalovany bol povinny vykonavat pre Zalobcu sluzby suvisiace so sprostredkovanim
dopravy, zasielatelstvom a iné, priCom Zalobca si bol dobre vedomy, Ze na tieto €innosti Zalovany
v Case uzavretia zmluvy nemal Ziadne opravnenie, kedze tieto &innosti su viazanymi Zivnostami,
no Zalovany v Case uzavretia zmluvy podnikal iba v rozsahu vofnych Zivnosti. Je teda zrejmé, Ze
Zalobca nemal so Zzalovanym uzatvarat zmluvu ako so zivnostnikom podfa Obchodného zakonnika,
ale mal uzavriet’ pracovnu zmluvu. Pred uzavretim Zmluvy o poskytovani sluzieb Zalobca Zalovanému
sfuboval, Ze bude mat naroky ako zamestnanec a zmluvu uzatvara ako Zivnostnik len pro forma, no
nasledne sa ukazalo, Ze opak je pravdou, Zalovany nemal preplatent ani stravu a ani dovolenku.
Zmluva bola uzavreta v Easovej a faktickej nerovnosti medzi zmluvnymi stranami. Zalobca bol kapitalovo
silny podnikatel, zatial o Zalovany v roku 2005 eSte nepodnikal v danom odbore, bol v nudzi ziskat
prijem, nechapal pravne désledky konkurenénej dolozky. Cielom Zalobcu bolo obist pracovné pravo
a zaroven si ,poistit® postavenie dominantného zadavatela vodi zranitelnému subdodavatelovi. Pri
uzatvarani tejto zmluvy sa mal Zalobca vzdat svojich prav, s ktorymi v tom &ase ani nedisponoval
ako napr. opravnenim na zasielatelstvo. Zmluva o poskytovani sluzieb bola uzavretd dha 30. 11.
2005. V Case jej uzavretia Zalovany nedisponoval Zivnostenskym opravnenim na zasielatel'sku &innost,
&im je sporny samotny predpoklad podnikatelskej zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika. Zalovany
vykonaval €innost fakticky ako zamestnanec, hoci formalne ,na Zivnost*: pevna pracovna doba od 8:00
do 16:30, dochadzkovy systém, povinnost byt pritomny na pracovisku, absenciu naroku na dovolenku,
stravné, nahrady, vyhradne jeden odberatel (Zalobca). Tento stav napifia znaky zavislej prace podfa
§ 1 Zakonnika prace. Zmluva tak obchadzala pracovnopravne predpisy, o ma za nasledok absolutnu
neplatnost konkurenénej dolozky, ako aj celého pravneho titulu zmluvnej pokuty. Na potvrdenia tychto
tvrdeni neboli zo strany zalovaného navrhnuté dalSie potrebné dbkazy, a preto sud v tomto smere
nevykonal dalSie dokazovanie. Vykonanie dokazovania v tomto smere by bolo aj tak nehospodarne,
kedZe pre rozhodnutie o Zalobcom uplathenom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo dostatoéné
to, Ze v Zmluve o poskytovani sluzieb dojednanu konkurenénu dolozku posudil sud ako neplatnu



a uplatnenu zmluvnu pokutu za nedévodnu, kedZe nemohlo ddjst zo strany Zalovaného k poruseniu
neplatnej konkuren&nej dolozZky.

24. Na zaklade poskytnutych skutkovych tvrdeni zo strany sporovych stran a nasledne vykonanych
dbkazov navrhnutych sporovymi stranami dospel sud k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami bola
dna 30.11.2005 uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzieb, ktord ma naleZitosti zmluvy o obchodnom
zastupeni a v ramci tejto zmluvy bola neplatne dojednana konkurenéna dolozka. Zo strany Zalovaného
tak ani nemohlo dojst k poruseniu povinnosti z nej vyplyvajucich. Zalobcovi tak ani nemohol vzniknit
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

25. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné ¢o bolo predmetom Zmluvy o poskytovani sluZieb zo dna
30.11.2005. Ten je jednoznaéne, dostatone urgito upraveny v Cl. |. predmetnej zmluvy (z uvedené
¢lanku zmluvy vyplyva, Ze Zalovany obstaraval a vypracovaval nevyhnutné podklady pre zabezpedlenie
predmetu Cinnosti objednavatela /Zalobcu/, Zalobca teda prostrednictvom Zalovaného vykonaval svoju
¢innost, svoj predmet ¢innosti, resp. zalovany konal ako zastupca Zalobcu, v jeho mene a na jeho
et pri realizovani predmetu &innosti Zzalobcu ). Zalovany ani nepopiera, Ze by nevykonaval &innosti
vyplyvajuce z Cl. I. zmluvy. V tejto sUvislosti je medzi sporovymi stranami sporne len pravne postdenie
zmluvy ako takej, pripadne &i €innosti uvedené v ramci predmetu zmluvy su len nejakymi administrativno-
organizanymi Cinnostami alebo ¢&i predmetna zmluva, uzatvorena medzi sporovymi stranami, ma
podla jej obsahu nalezitosti (prvky) Zmluvy o obchodnom zastipeni, pripadne inej obdobnej zmluvy,
pripadne ¢innosti uvedené v ramci predmetu zmluvy su €innostami typickymi pre niektort zo zmluvnych
stran zmluvy o obchodnom zastupeni alebo obdobnej zmluvy. Ako uz bolo vyS3ie uvedené, v tomto
smere sa jedna o pravne posudenie a nie o zistovanie skutkového stavu, a preto sud z tohto dévodu
zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vypocCutie Statutarneho zastupcu Zalobcu, ako aj navrh
na vypocutie Zalovaného. Ako vyplyva z vyS8Sie uvedeného, predmetna zmluva, uzatvorena medzi
sporovymi stranami, ma nalezitosti zmluvy o obchodnom zastupeni, pripadne obdobnej zmluvy (napr.
zmluvy o sprostredkovani). Potvrdil to vlastne aj samotny Zalobca, lebo ak by tomu tak nebolo, nebol
Ziadny rozumny doévod pojat do zmluvy konkurenénu dolozZku, ktorou mal snahu zakézat’ Zalovanému
také &innosti akymi su zasielatel'stvo, medzinarodna a vnutrostatne preprava, sprostredkovanie dopravy
a Spedicia.

26. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Podla pomeru Uspechu zalovaného vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak,
Ze priznal Zzalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podfa §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni od
jeho doruéenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej
lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.



