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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX
D., zastUpena: Obgianske zdruzenie CSP Nitra, ICO: 54965837, so sidlom Gemerska 906/2, 821 08
Bratislava, zastupena predsedom obcianskeho zdruzenia E. C. F., o zaplatenie sumy 4.386,07,- € s prisl.,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsid priznava nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou domahal, aby Okresny sud Banska Bystrica zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy 4.386,07,- € spolu s prisl. a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spol. G. H. |, J., poskytla Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dha 04.08.2014 uver vo vysSke 10.000,- €, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou 120
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok vo vysSke & 161,13,-€. DlIznik svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky riadne neplnil. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dovodu neplatenia. Nakolko zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky
z Uveru pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej difa 20.01.2022. Nakolko Zalovany v poskytnutej
lehote do 21.06.2022 dIznu sumu nezapilatil, vo€i pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od 22.06.2022
dostal do ome&kania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi spol. G., J. ako postupcom a spol. A. D. D. ako postupnikom
dria 30.11.2017 bola pohfadavka vodi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym ozndmenim
postupcu o postipeni pohladavky. Zalobca si uplatfiuje vogi zalovanému narok vo vyske nesplatenej
diZnej istiny Uveru vo vySke 4.386,07,- € spolu s prisl.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal diia 21.05.2025 platobny rozkaz &.k. XXXX/XXX/XXXX,
voci ktorému podala Zalovana v zédkonnej lehote odpor. Voéi Zalovanému 2) nadobudol platobny rozkaz
pravoplatnost dfia 26.08.2025. Dfia 15.10.2025 bola vec postupena tunajSiemu sudu.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila.



4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom uvere, Oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru, Oznamenim o postupeni pohladavky, Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok,
Prehladom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, doruéenkou, potvrdenim zamestnavatela
o prijme, vyjadrenim Zalobcu k odporu, vyjadrenim splnomocnenej zastupkyne Zalovanej a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Medzi spolo¢nostou K. L. M., J. ako veritelom a zZalovanou bola dnha 1.8.2014 uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske
10.000,-€ €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 161,13,-
€ (vratane poistného) po dobu 120 mesiacov, t.j. celkovo mala Zalovana zaplatit sumu 18.609,60,-
€. Zmluvné strany si zaroven dohodli RPMN vo vyske 14,9 %, ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 14,9
%, kone&nu splatnost’ Uveru 8/2024, splatnost prvej splatky 20.09.2014. Ako spoludiznik bol v zmluve
uvedeny N. B.. V &asti zmluvy — Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii bolo uvedeng, Ze je
zamestnana, priemerny Cisty mesaény prijem 331,-€, mesacéné financné naklady 690,-€, iné mesacné
vydavky 200,-€.

6. Z Predzalobnej upomienky zo dia 28.04.2022 mal sud preukazané, Zze zalovanej bolo oznamené,
Ze neeviduju uhradu omeskanych splatok. Omeskanie na Uvere pretrvava uz od 20.01.2022 a vySka
nedoplatku dosiahla sumu 644,52,-€, ktoru Ziadaju uhradit najneskér do 18.05.2022. Zaroven bola
upozornena, ze nedodrZzanim stanoveného terminu déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti zostatku
uveru. Z pripojenej doru€enky vyplyva doruéenie zasielky Zalovanej dha 2.5.2022.

7. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22.05.2022 vyplyva, Ze k zosplatnneniu
tveru &. 8013633 doslo dria 20.05.2022 a dizny zostatok uveru k tomuto datumu predstavuje sumu vo
vyske 4.386,07,-€.

8. Z oznamenia o postupeni pohfadavky pravny predchodca Zalobcu G. H. I. listom zo dfa 20.12.2024
oznamila Zalovanej, Zze spolo€nost postupila ku dfiu 16.12.2024 svoju pohladavku, ktora jej vyplyva zo
zmluvy €. 8013633 uzavretej dria 04.08.2014 na subjekt A. D. D..

9. Splnomocnena zastupkyha Zalovanej pred sudom uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Uviedla, Ze
vyzva, ktora bola doru€ena Zalovanej pred zosplatnenim Uveru, neobsahuje konkretizaciu splatky, pre
nezaplatenie ktorej sa stal splatny cely dih. Z tohto dévodu nemohlo prist k zosplatneniu uveru, pre
neplatny pravny ukon. Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v danom konani.

10. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia Zmluvy
(dalej len Obciansky zékonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Sud mal v konani preukazané, Zze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel v zmysle § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika, priom Zalovana mala v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat’ v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zarover sud Zmluvu posudil podla
prisludnych ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a podla Obcianskeho
zakonnika. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t. j. ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

14. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou G. H. I. J. ( pravny
nastupca spol. K. L. M., J.) v pravhom postaveni veritela a Zalovanou v prdvnom postaveni diZnika bola
dna 1.8.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 10.000,-€. Uvedena zmluva bola uzatvorena za uginnosti zakona ¢&.
spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu
pravneho vztahu a postupenie pohladavky na nebankovy subjekt, sud ex offo skimal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu teda, ¢i boli splnené podmienky v § 17 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a rovnako &i boli splnené podmienky podla Specialnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobca predlozil R&mcova zmluvu o postupeni pohladavok
zo dia 30.11. 2017.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Vy3&Sie citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je ustanovenim Specialnym vo vztahu k
vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky upravenej v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V zmysle
zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom vSeobecnym, je prednostne aplikovatefné na
pravny vztah tykajuci sa bankovej pohladavky. Jeho u€elom je upravit Specialny rezim pri postupovani
pohladavok banky, ktora ma v zmysle citovaného zakona v postaveni subjektu sui generis vzhladom
na jej Specifické opravnenia a povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze banka mdze pohladavku postupit za podmienky, Ze diZnika, ktory je v omeskani
s uhradou dIZznej sumy na jej Uhradu pisomne vyzve a diznik je napriek tomu s Uhradou diznej sumy v
omeskani viac ako 90 dni.

17. V predzalobnej upomienku zo dha 28.04.2022 banka upozorfiuje Zalovanu, Zze neeviduje Uhradu
omeskanych splatok na zmluve €. XXXXXXXXXX, ev. €. XXXXXXX uzatvorenej dfia 04.08.2014,



a to aj napriek opakovanym vyzva. OmeSkanie na uvere pretrvava uz od 20.01.2022 a vySka
nedoplatku dosiahla sumu 644,52,-€, ktoru Ziada uhradit najneskér do 18.05.2022, s upozornenim, Ze
nedodrzanim stanoveného terminu dojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého zostatku averu.
Pripojenou doru¢enkou Zalobca preukazal doru€enie vyzvy zalovanej dha 2.5.2022, ¢o zalovana
v konani nenamietala.

18. Siid ma za to, Ze vyzva zo dfia 28.04.2022 nespifa poziadavku platného pravneho Gkonu. Banka
musi jednostranny pravny ukon - vyzvu na zaplatenie oznamit' spotrebitefovi u¢innym spésobom, aby
tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel spoplatnit’ cely uver v
pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodatoéne stanovenej lehote neuhradi. Zo znenia ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenie omeskanej
splatky, ku ktorej sa uplathované pravo veritela podla § 565 Obcdianskeho zakonnika tyka, t. j. Ze
diZnik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku. Preskimanim vyzvy zo dna 28. 04. 2022
mozno konstatovat, ze pdvodny veritel neuviedol diznikovi, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik
v omeskani. Veritefl diZznikovi oznamil celkovu diZnu sumu, so splacanim ktorej bol Zalovany v ome&kani
uz od 20.01.2022, a to v sume 644,52,-€. Sud potom jednostranny pravny ukon veritefa adresovany
diZnikovi - vyzvu zo dfa 28. 04. 2022 posudil ako neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost ( § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) ¢o do identifikacie omeSkanej splatky (podobne rozsudok KS TT sp. zn.
10CoCsp/9/2023 zo diia 20. decembra 2023). Sud v tomto smere poukazuje na ustalenu rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ( sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.januara 2024, sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo dia 26. juna 2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo diia 31.jula 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023
zo dia 25. septembra 2024) v zmysle ktorej plati, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za pred¢asne splatny, v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre
platny uUkon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve pred zosplatnenim, presne
$pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednoréazovo a pred&asne zosplatnil cely dih. Zalobca v konani
uplatnil svoju puhladavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktord pohlfadavku uplatnil
v celosti, zosplatnenu. Z dévodu neurcitosti pravneho ukonu podla § 53 ods. 9 OZ , pre neplatnost vyzvy
a okamzitého zosplatnenia Uveru je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako
ho uplatnil v Zalobe, s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p., ktorou Zalobca
uplatnil svoj narok ako pred€asne zosplatneny. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu ( § 216
C.s.p.). Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby

19. Podla § 7 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case
uzatvorenia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Po preskimani zmluvy o Uvere sud zistil, ze predchodca Zalobcu, G. H. I., J., porusil povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat Gver je
jeho povinnostou posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. V Zmluve o spotrebitelskom Gvere
su v &asti Il. Udaje klienta o zamestnani a finanénej situécii uvedené daje: priemerny mesaény prijem
331,-€ a mesacné finanéné naklady 690,-€, iné mesacné vydavky 200,-€. Pri spoludiZznikovi su uvedené



Udaje: priem. &isty mesacny prijem 331,-€, mesacné finanéné naklady 0,-€. Zalobca dolozil listinu
— Potvrdenie zamestnavatela o prijme, kde je uvedeny C&isty mesaény prijem 1.829,04,- €, ¢o vSak
nezodpoveda udaju uvedenom v Zmluve o Uvere, kde je prijem uvedeny v ovela niz8ej sume. Taktiez
dolozil vypisy z U¢tu zalovanej. Z vypisu z u¢tu z 30.06.2014 vSak nie je zrejmé jednoznacne zistit aké
peniaze boli vloZzené na ucet Zalovanej, teda €i sa jedna o prijem zo zamestnania Zalovanej. Z vypisu
z uctu vyplyva, Ze na hypotekarne a spotrebné Uvery bola zrazena suma 690,44,-€. Sud ma za to, Ze
predchodca zalobcu, G., J. ma povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou. Veritel takymto spésobom
nepostupoval, &im hrubym spésobom poruSil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 z. €. 129/2010
Z.z. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. sa uver povaZzuje
vzmysle § 11 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny
vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie celého spotrebitefského Uveru ( obdobne rozsudok KS
TT ¢.k. 11 Co0/2/2019-106 zo dna 27.11.2019, rozsudok KS PO ¢&.k. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.20186,
rozsudok KS TT €.k. 9 CoCsp/77/2020-130 zo da 28.07.2021).

22. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze uvedena povinnost veritela uvedend vo vys8ie citovanom
zakonnom ustanoveni zodpoveda povinnosti podla €l. 8 ods. 1 a ¢l. 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
podla ktorej Elenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade
potreby na zdklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Uvedené ¢&lanky sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v &l. 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostathnom prave.

23. Na zaklade vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze pred€asné zosplatneniu Gveru ku driu 20.05.2022 je
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika neplatné, a teda k zosplatneniu Gveru
v skuto€nosti nedoSlo. Podmienkou platného postupenia pohfadavky vyplyvajacej zo zmluvy o Uvere
v zmysle § 17 z. & 129/2010 Z.z. je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Pohladavka zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola postupena na Zalobcu bez toho, aby sa stala splatnou, a preto
nebola preukdzana vynimka zo zékazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere
na tretiu osobu pred terminom jeho koneénej splatnosti upraveného v § 17 z. &. 129/2010 Z.z. Zalobca tak
nepreukazal predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
a teda ani pre nadobudnutie tychto prav, ¢im mu v konani chyba aktivhna vecna legitimacia. Vzhladom
na uvedeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, sud Zalobu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.. a uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Ciasto&né zastavenie konania procesne
zavinil Zalobca a vo zvySku sud Zalobu zamietol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 z4k. ¢. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



