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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, C. a 2/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, C., obaja zastupeni: JUDr. JClic. Toma$
Majeréak, PhD., s.r.0., Juzna trieda 28, Kosice, ICO: 52 858 774, proti zalovanému: Mesto Kosice, Trieda
SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, zaplatenie 16.958,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 9. jula 2024 ¢.k. 53C/3/2024-218 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zastavil
konanie v &asti o zaplatenie sumy 772,16 eura s prisluSenstvom, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni v 1. rade sumu vo vy3ke 8.092,92 eura a Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 8.092,92 eura,
Zalobkyni v 1. rade s urokmi z ome8kania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy vo vySke 8.092,92 eura od
25.5.2023 do zaplatenia a zalobcovi v 2. rade s urokmi z ome&kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
vo vyske 8.092,92 eura od 25.5.2023 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku a priznal zalobcom v 1. a 2. rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
90,9%.

2. Sud tak rozhodol o naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 6.7.2021
do 6.7.2023, ktoré mal Zalovany ziskat na uUkor Zalobcov tym, Ze bez pravneho dévodu uZzival na
podnikatel'ské ucely pozemky, na ktorych sa nachadzalo mestské kupalisko Triton, nachadzajuce sa v
kat. Uz. D. G., zapisané na LV & XXXXX, ako parc. KN-E &. 7594/1, orna péda o vymere 1376 m2,
parc. KN-E €. XXXX/X, orna péda o vymere 846 m2, parc. KN-E &. XXXX/X, orna péda o vymere
430 m2, parc. KN-E €. 7594/5, orna p6da o vymere 120 m2, parc. KN-E & XXXX/X, orna pbéda o
vymere 456 m2, parc. KN-E ¢. XXXX/X, orna péda o vymere 748 m2, parc. KN-E €. 7596, orna pdda
o vymere 4117 m2 (bez vyc€lenenych dielov 1, 2, 3 a 4 v zmysle predloZenej grafickej identifikacie),
vyCisleného podfa spoluvlastnickych podielov Zalobcov kazdému po 1/12 k celku pod B10 a B11, na
zaklade pre ucel sudneho konania vypracovaného znaleckého posudku &. 7/2021 vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty pozemku a v3eobecnej hodnoty najmu za predmetné pozemky, v ktorom znalec
stanovil vdeobecnu hodnotu pozemkov vo vySke 118,28 eura/m2 a najomné vo vyske 9,90 eura/m2
ro¢ne, pricom Zalobcovia Ziadali od Zalovaného sumu 6,- eur/m2. PovaZoval pritom za nesporné, Ze
stavba na spornych pozemkoch preSla do vlastnictva Zalovaného podla zak. €. 138/1991 Zb. o majetku
obci, t.j. podla osobitného predpisu predpokladaného zakonom &. 66/2009 Z.z..



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 451 ods. 1 a 2, § 458 ods. 1 a § 123 Obdianskeho
zakonnika a§ 1 o0ds.1az3,§2o0ds.1a2, §3o0ds.1a 3, §4 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom vzal za skutkovy
zaklad napadnutého rozsudku tvrdenia Zalobcov, povaZzujuc ich za nesporné, ohfadne spoluvlastnictva
nehnutelnosti, ich vymery a skutonosti, Ze pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov su
situované v areali kupaliska Triton. Vo vztahu k spornej otdzke vyuZzitia arealu kupaliska Triton, na
ktory nahliadal ako na komplexny uceleny priestor stavieb a okolitych pozemkov, v kontexte aplikacie
spravnej pravnej normy na danu vec, sud prvej indtancie po obsiahlej uvahe uzavrel, Ze stavba -
aredl kupaliska Triton sluzila na podnikatelské ucely, z ktorého dévodu nemozno na posudzovanu vec
aplikovat zékon €. 66/2009 Z.z., kedZe k tymto pozemkom nevzniklo vecné bremeno v zmysle cit. zakona
v prospech Zalovaného, ktort zakonnu podmienku posudil ku diu 1.7.2009. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 5Co/136/2021, podla ktorého na pozemkoch v areali
kupaliska Triton zakonné vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z. nevzniklo a sp.zn. 6Co/70/2023 zo
dria 28.6.2023, kde krajsky sud rovnako ustalil, Ze v areali Triton zakonné vecné bremeno nevzniklo,
nakol'ko kupalisko Triton sluZilo na podnikatel'ské ucely. Narok Zalobcov preto pravne posudil ako narok
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. V nadvaznosti na to povazoval namietky Zalovaného
spocCivajuce v tvrdeni, Ze areal kupaliska Triton sa nevyuZzival v rozhodnom obdobi na podnikatelské
ucely, Ze Zalobny narok treba posudit ako finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom, ako aj vznesenu ndmietku premi€ania v danom smere, za nedévodné. Vysku bezdévodného
obohatenia stanovil za pomoci znaleckého posudku. Vzhfadom na dispoziény procesny ukon Zalobcov
zastavil konanie v €asti o zaplatenie 772,16 eura s prisluSenstvom. Za omeskanie Zalovaného s plnenim
dlhu sud prvej indtancie s pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ priznal Zzalobcom uroky z omes$kania
v percentualnej vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika; poc€iatok omeskania pritom odvodil s pouzitim ust. § 563
OZ od pravnej skuto€nosti doru€enia vyzvy Zalovanému a uplynutia lehoty v nej ur€enej. Rozhodnutie
o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na ust. § 256 CSP pomernym procesnym
uspechom zalobcov v spore.

4. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o trovach konania podal Zalovany
odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud v tejto €asti zmenil a Zalobu zamietol. V odvolani namietal
nespravnosti pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie v otazke pdsobnosti zakona €. 66/2009
Z. z. na danu vec. Zotrval na nazore, Ze areal kupaliska Triton nesluzi a ani nesluzil na podnikatelské
ugely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany za G&elom napifiania potrieb verejnosti, nie za Ggelom
podnikania. Poukazom na definiciu slova u€el v Kratkom slovniku slovenského jazyka ako ,zamer,
zmysel, ku ktorému smeruje ista Cinnost* (Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacgala - M.
PisarCikova - M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003. 985 s. ISBN 80-224-0750-
X) Zalovany mal za irelevantné, Ze v areali kupaliska mohol v minulosti prebiehat napr. stankovy
predaj ob&erstvenia ako doplnkova a tieZ nevyhnutna sluzba pre navstevnikov, kedZe poskytovanie
takejto sluzby nebolo zamerom/zmyslom, a teda u¢elom zriadenia a prevadzky kupaliska vlastneného,
dotovaného a spravovaného samospravou mesta, ale tymto i&elom bolo napifanie potrieb verejnosti,
verejného zaujmu. Toto tvrdenie nachadza podla nazoru Zalovaného oporu aj v dévodovej sprave
k zakonu, v ktorej sa uvadza, Ze ,Tento zakon sa nebude vztahovat na usporiadanie pozemkov,
ktoré su zastavané stavbami, ktoré slUZia na podnikatelsky ucel, kedZe ich usporiadanie nie je vo
verejnom zaujme.“, a teda z dévodovej spravy jednoznacne vyplyva zamer zakonodarcu poskytnut
moznost’ majetkovopravneho usporiadania vztahov k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve
samosprav len v pripade, ak je na takomto usporiadani verejny zaujem, ¢o je bezpochyby aj pripad
kupaliska Triton. Zopakoval, Ze prevadzkovanie dlhodobo stratového a mestom dotovaného arealu
kupaliska je bezpochyby €innostou vykonavanou za u¢elom sledovania verejného zaujmu a za Ziadnych
okolnosti nemozno usudzovat, Ze areal sluzi/sluzil na ucely podnikania. Vyber vstupného bol len
nevyhnutnym prostriedkom k zabezpedeniu chodu kupaliska, a teda k zabezpec&eniu verejného zaujmu,
pricom kupalisko negenerovalo Ziaden zisk a bolo pravidelne dodotované mestom KoSice. O tom,
Ze prevadzkovanie kupaliska nemozno povazovat za &innost vykonavanu za ucelom dosiahnutia
zisku svedCi aj zaujem podnikatelskych subjektov o prevadzkovanie kupalisk, napriklad v KoSiciach
je celkom nula kupalisk prevadzkovanych podnikatelskymi subjektami sikromného sektora. Zalovany
zdéraznil, Ze samotny zakon predpoklada existenciu €innosti, ktoru je treba povazovat za podnikatelsku
¢innost’ aj napriek tomu, Ze nie je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, kedZe za podnikatelsku
¢innost' povaZzuje aj ,sustavnu ¢innost vykonavanu samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na



vlastnu zodpovednost ... na u&el dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu.“ Zotrval na
stanovisku, Ze prevadzkovanie kupaliska Triton nemozno povaZovat za sustavnu &innost vykonavanu
samostatne podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku,
pretoZe nie je naplneny pojmovy znak podnikania ,u¢el dosiahnutia zisku®, a ani za sustavnu €innost
registrovaného socialneho podniku podfa osobitného predpisu vykonavanu samostatne vo vlasthom
mene a na vlastnd zodpovednost na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu,
lebo takyto subjekt kupalisko neprevadzkoval, a preto nemozno dojst k zaveru o tom, Ze kupalisko
Triton sluzilo na podnikatelské u€ely. Svojimi odvolacimi namietkami vytykajacimi sudu prvej indtancie
nespravne pravne posudenie veci, Zalovany podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V odvolani odvolatefom formalne citované dalSie
odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, resp. nespravnost zisteného skutkového stavu, a tak podfa posudenia
odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie dévody odvolatefom materidlne, a preto ani procesne
u€inne uplatnené. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod
neméze spocivat’ len na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez bliz8ej Specifikacie
vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre uplnost
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu vyjadrili nesuhlas s dévodmi odvolania Zalovaného, oznagiac
ich za v rozpore so zakonom, skuto€nostou, judikatirou a tvrdeniami uvadzanymi v tomto sudnom
konani. Ziadali, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej &asti ako vecne spravny. Uviedli,
Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, v sulade so zakonom a judikatiurou. S vyrokmi rozsudku a
jeho odbvodnenim sa v plnom rozsahu stotoznili. Najma akcentovali, Ze sa nemozno sa stotoznit s
argumentaciou Zalovaného, Ze aredl kupaliska Triton nesluzi ani nesluzil na podnikatelské ucely, kedze
Krajsky sud v KoSiciach vo svojej rozhodovacej praxi (rozhodnutia sp. zn. 5Co/136/2021, 6Co/77/2023,
6C0/70/2023, 3C0/139/2022) jednoznacne konstatoval, Ze areal kipaliska Triton sluzil na podnikatelské
ucely, kupalisko bolo prevadzkované podnikatefom za u€elom dosiahnutia zisku, preto v zmysle § 1
ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z. k pozemkom v areali kupaliska nevzniklo zakonné vecné bremeno a
Zalovany uziva tieto pozemky bez pravneho dévodu, ¢im sa na Ukor Zalobcov bezdévodne obohacuje
v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. K namietke Zalovaného o tom, Ze prevadzkovanie
kupaliska nemozno povazovat za &innost vykonavanu za u€elom dosiahnutia zisku podciarkla, Ze
samotna skutognost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk nepreukazuje, resp.
nevyluéuje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym ucelom.

6. Vyrok |. rozsudku o €iastoénom zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty. V tejto asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 2 a 3 CSP, a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného proti vyrokom
II. a lll. rozsudku ako podané v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladiska odvolanim
uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit spravnost’ pravneho posudenia veci, a to v odvolani spochybriovaného posudenia
predbeznej otazky, i kupalisko Triton slizilo na podnikatelské ucely. Ani po€as odvolacieho konania
nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a
ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o narokoch Zalobcov, nez ako rozhodol sud prvej inStancie,
ktory Zalobcom a aj Zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a
realizovali vSetky svoje procesné prava.



9. V danom pripade nedoS$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie odkazuje, ako i na
dovody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého rozsudku spoc&iva rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktoré povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. V sulade s § 387 ods. 2 CSP, v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho
prieskumu, plne sa stotozfiujuc so spravnym, presvedcCivym a zakonu zodpovedajucim odévodnenim
napadnutého rozsudku, a so zretefom na to, Ze: a) odévodnenie a rozhodnutie sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, a preto nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zopakoval tie isté zavery napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
stotoZriuje, b) odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie namietky, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskumavalo (por.
napr. IV. US 350/2009, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, Il. US 127/07), odvolaci sud v zmysle § 387 ods.
3 druha veta CSP na zd6raznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného dodava
nasledovné:

12. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie, Ze areal kupaliska Triton nesluzil na
podnikatel'ské Ucely, kupalisko nebolo prevadzkované podnikatefom za u€elom dosiahnutia zisku, a
preto neboli splnené podmienky pre aplikaciu vynimky ustanovenej v § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z.,
lebo k pozemkom v aredli vzniklo zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z..

13. Tieto odvolacie namietky, prezentované Zalovanym uZ na sude prvej inStancie, odvolaci sud
vyhodnotil ako neopodstatnené.

14. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v nazore, Ze aplikaciu zadkona &. 66/2009
Z.z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za zadkonné vecné bremeno, ktora je
jednorazova a premic€ala sa v lehote 3 rokov od jeho u€innosti, vylu€uje ustanovenie § 1 ods. 3 zakona
€. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na podnikatel'ské UCely (odkaz na § 2 Obchodného zdkonnika),
ktoré sud v okolnostiach posudzovanej veci aplikoval spravne.

15. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z premisy, Ze s ohfadom na obranu
Zalovaného, podstatnym pre rozhodnutie daného sporu bolo posudenie, i stavba (areal kipaliska Triton)
sltzila na podnikanie a nemusi ist’ pritom o pripad, Ze stavba je vyuzivana na podnikanie priamo mestom
(obcou, VUC), v ktorého vlastnictve sa tato stavba - areal kupaliska Triton, nachadza.

16. Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze pravna otazka, ¢i kupalisko
Triton sluzilo na podnikanie, bola opakovane rieSena v mnohych rozhodnutiach Krajského sudu v
KoSiciach v skutkovo a pravne obdobnych veciach proti tomu istému Zalovanému (napr. rozhodnutia sp.
zn. 5Co/136/2021 zo dfia 15.11.2022, sp. zn. 6C0/186/2022 zo dha 27.6.2023, sp. zn. 9C0/35/2023 zo
dna 30.5.2024), v ktorych sud konzistentne dospel k zaveru, Ze kupalisko Triton, aj ked vo v8eobecnosti
slizilo verejnosti, bolo vyuzivané na podnikatelské ucely, a preto na pravny vztah ohfadom priznavania
nahrady vlastnikom pozemkov v areali kupaliska za ich uzivanie Zalovanym mestom ako vlastnikom
stavby sa nevztahuje zakon &. 66/2009 Z.z., ale je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni, pri€om skutoCnost, Zze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu
UCelu a nie je vyuzivané, nemdze byt na ujmu zalobcov.

17. V korelacii s uvedenym odvolaci sud posudil ako spravny pravny zaver sudu prvej indtancie, podla
ktorého kupalisko Triton sluzilo na podnikanie, a to aj s poukazom na dévody zmienenych rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach a na ustanovenie § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika
a § 4 ods. 3 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, z ktorych



vyplyva, Ze obec mdze v zaujme zabezpeclenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj
vlastnu investi¢nu &innost a vlastnu podnikatelsku €innost, ktori méze realizovat' vo viacerych formach
(§ 4 ods. 3 zak. €. 369/1990 Zb.), ktoré prvoinstanény sud pri rozhodovani tejto veci aplikoval spravne.
Sud pritom nalezite konstatoval, Ze zakon €. 369/1990 Zb. a ani ziadny iny pravny predpis nevylu€uje
zabezpecenie potrieb obyvatelov obce aj podnikatel'skou €innostou inych subjektov nez samotnej obce,
teda prostrednictvom inych podnikatefov. Spravne uzavrel, Ze o takyto pripad ide aj v danom spore,
ked sice mesto KoSice realizovalo vystavbu kupaliska Triton za u€elom uspokojovania verejnych potrieb
(rekreacia a oddych obyvatelov mesta), ale tieto potreby nasledne zabezpe&ovalo prostrednictvom
podnikatel'ského subjektu - podnikatefa v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika, ktorému
najomnou zmluvou zo diia 13.9.1994 prenajalo cely objekt kupaliska Triton v KoSiciach. Mesto KoSice
teda sice samo kupalisko nevyuzivalo na podnikatelsky ucel (prenajom nehnutefnosti vo vlastnictve
obce bez poskytovania inych nez zakladnych sluzieb sa povaZzuje iba za spravu vlastného majetku, a
nie za podnikanie - vid' § 4 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani), ale svoj majetok
prenajalo podnikatelskému subjektu - Miestnemu podniku sluzieb, s.r.o. KoSice, ktory prevadzkoval
kupalisko za u€elom dosiahnutia zisku. Sud prvej indtancie spravne poukazal i na to, Zze vstup na
kupalisko bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem tohto podnikatefského subjektu -
najomcu, a de facto iSlo o podnikanie Mestskej €asti KoSice - Juh, ktora podnikala prostrednictvom
vlastnej spolonosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej bola jedinym spoloénikom. Podla posudenia
odvolacieho sudu spravne sud prvej intancie uzavrel, Ze prenajaty majetok mesta KoSice - kupalisko
Triton, bolo vyuzivané na podnikanie najomcu - Miestneho podniku sluzieb, s.r.o. KoSice, ktory je
podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zékonnika a z tohto podnikania mal aj prijmy. Na
charaktere podnikatelskej ¢innosti nemeni ni¢ ani pripadna skuto€nost, Zze mesto, resp. Mestska Cast
KoSice - Juh, poskytovali dotacie na prevadzku tohto kupaliska, pretoZe dotacie mézu byt poskytované
aj na podnikatel'sku €innost a tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle predloZzenych uétovnych zavierok
vynosy kupaliska. Samotna skuto€nost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk,
taktiez nepreukazuje, resp. nevyluCuje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym ucelom.
Cinnost podnikatela, aj ked sa fiou nedosahuje zisk, neprestava byt podnikanim, pokial tato napifa
vSetky znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Podnikanim nie je €innost, ktorej
vysledkom musi byt vzdy zisk, podstatnym je totiZ to, €i podnikatel vyvijal ¢innost' s umyslom dosiahnut
zisk. Podnikanie teda méze byt aj stratové, €o v praktickom Zivote je beznym javom.

18. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v nazore, Ze z hfadiska posudenia, €i k pozemkom v
areali kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. je rozhodujuce, &i stavba
sluZila na podnikanie v €ase nadobudnutia jeho U€innosti, t.j. 1.7.2009, kedZe k vzniku vecného bremena
doslo tymto driom v pripade splnenia vietkych zakonnych podmienok. Splnenie zakonnych podmienok
pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. sud spravne posudil ku diu 1.7.2009, a kedze k tomuto dnu areal
kupaliska Triton bol stavbou sluZiacou na podnikatel'ské ucely, sud spravne uzavrel, Ze na posudzovany
pravny vztah nemozno aplikovat zédkon €. 66/2009 Z.z., lebo k pozemkom Zalobcov nevzniklo vecné
bremeno v zmysle citovaného zédkona v prospech Zalovaného. Otazka, &i predmetné pozemky, resp.
ich Cast, za ktoré Zalobcovia uplatnili narok na pefiazni nahradu v rozsahu zodpovedajucom ich
spoluvlastnickym podielom, su su€astou areédlu kupaliska, spornou nebola. Pokial Zalovany oznacené
pozemky v areali kupaliska Triton uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy ¢i iného titulu, opraviiujuceho
ho na uzivanie) a tieto pozemky uziva bezodplatne, sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovany
sa bezdbvodne obohacuje na ukor Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov ozna¢enych pozemkov
v areali kupaliska Triton, a to v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov, a Zalobcom vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obclianskeho zakonnika vo vysSke obvyklého
najomného, ktoré by Zalovany uhradzal, ak by k tymto pozemkom existoval najomny vztah.

19. K obohateniu Zalovaného ako vlastnika stavby dochadza uz z titulu jeho vlastnickeho prava, ktoré
zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat, priCom je bez pravneho vyznamu, akym spésobom realizuje
svoje vlastnicke pravo, €i stavbu (v danom pripade kupalisko Triton) uziva sam, resp. €i ju vébec
(ne)uziva, alebo ju bezodplatne ¢&i odplatne prenecha do uzivania inému, v danom pripade nevynimajuc
ani fakt, Zze kupalisko sluzi verejnosti na vSeobecné uzivanie, resp. na verejnoprospesné ucely. Bez
pravneho vyznamu je preto skutonost, Ze od konca letnej sezény roku 2017 je kupalisko mimo
prevadzky, kedZe okupacia pozemkov stale trva a vyplyva zo samotnej existencie stavby daného arealu.
Vzniknuté bezddvodné obohatenie je Zalovany povinny vydat Zalobcom, na ukor ktorych sa obohatil, a
to v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom.



20. S poukazom na uvedené je nutné ucinit zaver, Ze Zalovanému sa uplathnenym odvolacim
dbévodom a v jeho rdmci prezentovanymi odvolacimi namietkami nepodarilo spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyhovujuceho vyroku rozsudku. Preto odvolaci sud rozsudok v tejto Casti podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania, ktory nebol v
odvolani spochybriovany.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, ze priznal v odvolacom konani procesne UspeSnym Zalobcom narok na pinu nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Zze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny dradnik. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspesny, a tak mu nahrada trov odvolacieho
konania nepatri.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



