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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zalobcu:
BEGBIE, s.r.0., so sidlom SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 638 676, v konani zast.: AK Dlhopolec s.r.0.,
so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, proti zalovanej: A. B., nar. 27. 09. 1978, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. C. - Dobro¢, o neplatnost okamzitého skoCenia pracovného pomeru
a ur€enie, Ze pracovny pomer netrva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urCeni vysky nahrady trov konania Zalovane;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domaha, aby sud urgil, Ze (i) okamzité skon&enie pracovného pomeru,
ktoré Zalovana dala Zalobcovi listom zo dia 15. 05. 2025, doru¢enym mu dna 16. 05. 2025, je neplatné,
(ii) pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZeny pracovnou zmluvou zo dria 10. 05. 2023
netrva. Zalobu oddvodnil tym, Ze ako zamestnavatel uzavrel so Zalovanou ako zamestnancom dha 10.
05. 2023 pracovnu zmluvu v zneni jej neskorSich dodatkov, na zaklade ktorej Zalovana pracovala pre
Zalobcu ako Back office manager s miestom vykonu prace Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen. Dna 16. 05.
2025 bolo Zalobcovi doru¢ené okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dia 15. 05. 2025, ktorym
Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze pracovny pomer s nim okamzite kon&i z dévodu bezprostredného
ohrozenia Zivota a zdravia podfla § 69 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, ktoré v8ak nebolo Specifikované.
Na list Zalovanej reagoval listom zo dia 21. 05. 2025, v ktorom Zalovanu upozornil, Ze spésob skon&enia
pracovného pomeru nespifia zakonné formalne ani materidlne naleZitosti pozadované pre pouzitie §
69 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, a preto Zalovanej oznamil, Zze v sulade s § 78 ods. 3 pism. b)
Zakonnika prace sa pracovny pomer skonéil dohodou, doru¢enim listu dfia 16. 05. 2025, priCom netrva
na tom, aby Zalovana pre neho dalej pracovala. Zalobca poukazal na § 69 ods. 1, 3, § 70 a § 78 ods. 3
pism. b) Zakonnika prace, z ktorych podla neho vyplyva, Ze pripade skon€enia pracovného pomeru zo
strany zamestnanca podla § 69 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace je nevyhnutné, aby dévod skonéenia
pracovného pomeru redlne existoval a aby bol formulovany konkrétne, zrozumitefne a nezamenitelne s
inym dévodom, €o v pripade Zalovanej splnené nie je a preto je podla jeho nazoru okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalovanou neplatné.

2. Zalobca k zalobe pripoijil listinné dokazy, a to pracovni zmluvu zo diia 10. 05. 2023 (&. I. 6-7 sidneho
spisu), dodatok €. 1 k pracovnej zmluve zo dna 30. 11. 2023 (€. |. 7 p.v sudneho spisu), dodatok ¢&. 2 k
pracovnej zmluve zo dfia 15. 05. 2024 (€. I. 8 sudneho spisu), ePotvrdenku zo diia 23. 05. 2025 (&. 1. 9
sudneho spisu), odpoved Zalobcu na list zo dia 15. 05. 2025 — okamzZité skon&enie pracovného pomeru



(€. 1.9 p.vsudneho spisu), kdpiu prvej strany postovej obalky (€. . 10 sudneho spisu), okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dfia 15. 05. 2025, vratane prvej strany poStovej obalky (€. . 11 sudneho spisu).

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe &estne prehlasila, Ze ani jeden z podpisov na predlozenych képiach
pracovnej zmluvy a dodatkoch nie je jej a ze vSetky boli sfalSované inou osobou a Ze jej pravy podpis
figuruje len na okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktory podla nej presne definuje, na zaklade
¢oho vyuzila pravo ukoncit pracovny pomer okamzite z dévodu ohrozenia zdravia, pricom v tejto
suvislosti poukazala na oficialnu pisomnu staznost, ktoru Zalobca prevzal dia 07. 05. 2025, a na ktoru jej
neodpovedal. Takisto Zalobcovi bolo elektronicky lekarom v odbore psychiatria doru¢ené aj oznamenie
o vzniku jej praceneschopnosti a o pokraovani PN s terminom dal3ej kontroly. Uviedla, Ze bossing
v praci (ktory prichadzal a stuprfioval sa s meSkanim stavby B. E. F., kedy sa permanentne zvy3oval
tlak na jej vykon s nerealnymi oCakavaniami), ustiaci do psychickej poruchy a potreby uzZivania liekov
a z toho vyplyvajuce okamzité skonlenie pracovného pomeru, popisala a koépiu oficialnej staznosti
poslala aj Narodnému indpektoratu prace v Banskej Bystrici. Zalovana dalej podrobne popisovala
pracovné podmienky u Zalobcu ako aj spdsob odmeriovania s tym, Ze zlé zaobchadzanie na pracovisku,
nerovnaké podmienky, psychicky tlak a poniZzovanie vyustili u nej do adaptacnej psychickej poruchy
so sklonom k tazkej depresii. Specialistkou v odbore psychiatria jej bola indikovana medikamentézna
lie€ba, ktora ju obmedzuje v dalSom Zivote, spdsobuje jej diskomfort. Pre lieCbu sa jej zhorsila aj finanéna
situacia, kedZe vySka nemocenskej davky jej nepokryla ani nevyhnutné naklady na Zivot. Ma za to,
Ze podmienka § 69 ods. 3 Zakonnika prace je naplnena, pretoze dfia 22. 04. 2025 cestou do prace
navstivila svoju obvodnu lekarku v C., ktora ju odoslala k Specialistovi v odbore psychiatria, kde sa v ten
isty defi dozvedela diagnézu s lieCbou minimalne polroka a bola jej nasadena medikamentézna lieCba na
psychicku poruchu. Okamzité skonéenie pracovného pomeru teda bolo doru¢ené v lehote do 1 mesiaca
od zistenia dévodu na ukon&enie pracovného pomeru, za ¢o povazZuje stanovenie diagnézy lekarom
Specialistom.

4. Zalovana k vyjadreniu pripojila listinné dékazy, a to pisomnu staznost v stvislosti s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania z dovodu diskriminacie zo dia 06. 05. 2025, vratane podacieho listka zo dha
06. 05. 2025 (€. | 37 az 39 sudneho spisu), 0znamenie o pohybe zasielky zo dnia 07. 05. 2015 (&. I. 40
sudneho spisu).

5. Zalobca v replike uviedol, Ze trva na tom, Ze pracovnu zmluvu zo diia 10. 05. 2023, dodatok &. 1
a dodatok &. 2 osobne podpisala Zalovana. Zalovana bola u Zalobcu zamestnana, vykonavala prace
a Cinnosti uvedené v zmluvnej dokumentacii a za podmienok uvedenych v zmluvnej dokumentacii
bola odmeriovana. Vyhrady Zalovanej v tomto smere su Uplne nedbévodné. Potvrdil, Ze Zzalovana mu
dorucila list zo dfia 06. 05. 2025 oznaceny ako ,Staznost' v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu diskriminacie®, na ktory jej odpovedal listom zo dfia 13. 05. 2025 a v ktorom
vylucil natlak alebo diskriminaciu a nerovhomerné alebo nespravodlivé odmeriovanie a poukazal na
Cerpanie dovolenky s tym, Ze ani v jednom pripade nebol dévod na neodsuhlasenie /nevylerpanie
dovolenky. Poukdzal, Ze na zaklade staznosti na poruSenie zasad rovnakého zaobchadzania na
pracovisku a na zdklade praceneschopnosti Zalovanej nemozno ustalit ohrozenie Zivota alebo zdravia
Zalovanej na pracovisku. Ma vedomost’ o tom, Ze Zalovana sa osobne stara o syna, ktorého v praci
opisovala ako problémového. Ma vedomost o inom pévode problémov Zalovanej a o uplne inych
skutoénostiach, ktoré k PN Zalovanej viedli. Zalobca dalej vylugil, Ze Zalovana bola nutena zostat' v
praci nad€as a Ze vykonavala pracu pre iné spolognosti od nich. Nakolko Zalovana neuviedla ani len
den, kedy k ohrozeniu Zivota a zdravia malo déjst, nemozno podla nazoru Zalobcu objektivne posudit
ani splnenie podmienky v zmysle § 69 ods. 3 Zakonnika prace. V ostatnom zotrval na skuto&nostiach
uvedenych v Zalobe.

6. Zalobca k replike pripojil ako listinné dékazy odpoved na list zo dfia 06. 05. 2025 (&. I. 52 sudneho
spisu), ePotvrdenku — rozpis zasielok, adresovanych Zalovanej, zo dia 23. 05. 2025 (€. I. 53 sudneho
spisu). Zalobca zaroveri navrhol vyZiadat od oSetrujuceho vSeobecného lekara a lekara psychiatra
Zalovanej lekarske spravy z obdobia trvania pracovného pomeru, od o$etrujuceho vieobecného lekara
a lekara psychiatra syna Zalovanej lekarske spravy z obdobia trvania pracovného pomeru, od Skoly,
ktoru syn Zalovanej navstevuje, spravu o spravani z obdobia trvania pracovného pomeru, a od miestne
prisludného obecného uradu, v obvode ktorého ma syn Zalovanej bydlisko, spravu o jeho povesti.



7. Zalovana v duplike uviedla, Ze podpisanie pracovnej zmluvy ako aj dodatkov so Zalobcom nepopiera,
typ pracovnej zmluvy, prace a €innosti v nej uvedené nenamieta, ale trva na tom, Ze jej podpis bol na
uvedenych dokumentoch sfalSovany. Poprela, Ze jej Zalobca odpovedal na jej list zo dria 06. 05. 2025.
Doporugenym listom RG782686896SK jej bola doru¢ena odpoved na okamzité skon¢enie pracovného
pomeru a doporu¢enym listom RG782686882SK jej bola doru¢ena vyplatna paska za 04/2025, ¢o
preukazuje aj emailom od personalistky zo dfia 22. 05. 2025, v ktorom jej oznamuje, Ze vyplatna paska jej
pride po$tou. Dalej sa podrobne vyjadrila k &erpaniu dovolenky podéas roka 2024 a 2025. Poukéazala, ze
vysku hrubej mzdy na danej pozicii a v regiéne nenamieta, vyhrady ma voci spravodlivosti v odmefovani
a nerovnomernej pracovnej zatazi. Poprela, Ze by syna opisovala ako problémového a Ze by pri€inou
jej problémov bola nezvladnutelnost' jej syna. Preto nesuhlasi, aby sa dokazovalo ¢okolvek, €o suvisi
so zdravim jej syna. Pri¢inou jej problémov bol tlak v praci pod vedenim p. G. E. a jeho nespravodlivé
odmefiovanie. Prestala zvladat aj ,nekalé praktiky“ Zalobcu voé€i svojim veritelom. Zotrvala na tom, Ze
jej naplfiou prace bolo aj vystavovanie faktdr za vetky spriaznené spoloénosti. Dalej poukézala na to,
Ze adaptacna porucha, ako aj jej rozvinutie do depresie trva v ase a neda sa vymedzit konkrétnym
datumom. Diagndza je vysledkom naslednosti situacii a podmienok, ktoré sa vyskytuju za réznych
okolnosti a v kumuluju sa v Case.

8. Zalovana k duplike pripoijila listinné dékazy, a to podpis Zalovanej (&. |. 64 sudneho spisu), odpoved na
listzo dfia 15. 05. 2025 — okamzité skon&enie pracovného pomeru - &ast prvej strany s postovou obalkou
— doporuceny list (€. I. 65 sudneho spisu), vyplatni pasku Zalovanej za obdobie 4/2025 s postovou
obalkou — doporuceny list (€. I. 66 sudneho spisu), email od personalistky zo dfia 22. 05. 2025 (E. I. 67
sudneho spisu), email Zalovanej zo diia 01. 12. 2024, adresovany p. G. E. (€. |. 68 sudneho spisu), email
Zalovanej zo diia 05. 02. 2025 (€. |. 69-70 sudneho spisu), email p. G. E. Zalovanej zo dfa 09. 04. 2025
(€. 1. 71 sudneho spisu). Dia 20. 11. 2025 dorudila sudu vyjadrenie Psychiatrickej ambulancie MUDr.
Snarskaya (€. I. 89 sudneho spisu).

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deri 02. 12. 2025, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca zalobcu a zalovana.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na tom, Ze v okamZitom skonéeni pracovného
pomeru su uvedené dve konkrétne skutoCnosti, je tam uvedené ,vzhladom k pisomnej staznosti
pre porusenie zasad rovnakého zaobchadzania a vzhladom k uznanej praceneschopnosti podavam
okamzité skon&enie pracovného pomeru, pri€om Zalovana poukazala na to, Ze je ohrozeny Zivot alebo
zdravie. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je velmi vynimocny spésob skon&enia pracovného
pomeru, ktory musi mat formalne a obsahové nalezitosti, ktoré spocivaju v tom, Ze tento spbsob
vymedzenia skon&enia pracovného pomeru musi obsahovat’ udaj, kedy, akym spdsobom, kto, musi
obsahovat’ presné vymedzenie konania &i uz zamestnanca alebo zamestnavatefa, ktoré viedlo k tomu,
aby zvolil takyto vefmi neStandardny spdsob skon€enia pracovného pomeru. Tento dévod nie je mozné
dodatocne rozSirovat o uvadzanie dalSich skutonosti, ktoré mali byt uz obsiahnuté v samotnom
dokumente. Beruc do uvahy vylu€ne tento samotny dokument po jeho obsahovej stranke, nie je tam
uvedené ani len to, kedy malo dojst k uritej rozhodujucej skuto€nosti, ktora mala byt vyznamna pre
okamzité skonc€enie pracovného pomeru, priCom uz tento datum je velmi vyznamny z toho dévodu,
lebo potom tu je prekluzivna lehota jedného mesiaca, ktora je délezitou z hladiska jej zachovania,
pretoZe ak by zachovana nebola, tak potom zvolit’ tito formu skonenia pracovného pomeru nie je
mozné. Uz z formalnych dbvodov je takéto skonlenie pracovného pomeru neplatné a on ma za to,
Ze je neplatné aj z materialnych dévodov. Samotny ddvod, ktory je tam obsiahnuty, on ho pre ucely
tohto konania popiera. Zalobca aj v sucasnosti zamestnava desiatky osdb, priom ani jeden z nich
nemenoval Ziadny takyto pripad, kedy by malo déjst k ohrozeniu. Zalobca mal vedomost, nechce
sa nikoho dotknut, o problémoch, ktoré ma Zalovana. Zalovana sa zddverila nielen Zalobcovi, ale aj
pocetnym zamestnancom. Mala velky problém, aj ma velky problém so synom, mala velky problém aj
s byvanim v suvislosti so synom. Mala velky problém, kde bude vébec byvat, pretoZe syn sa k nej spraval
zle. Toto bol dévod, pre€o navstevovala, a navStevovala eSte predtym nez sa zamestnala u Zalobcu,
lekarsku pomoc a toto je dévod, preco ju podla ich nazoru eventualne vyzaduije aj v si¢asnosti. Zalobca
kategoricky vylu€uje, Ze by za zdravotny stav Zalovanej bol zodpovedny. Pre ucely tohto konania vylu€uje
existenciu aj materialneho dévodu pre skon&enie pracovného pomeru formou okamzitého skoncenia.
Pokial by psychiater mal konStatovat napr. poSkodenie zdravia, potom skér by bolo vhodnej$ie poziadat
ho o vyhotovenie lekarskeho posudku a v takom pripade by to Zalobca musel re$pektovat. Zalovana
v rdmci prace pracovala na tom, ¢o mala vo svojej pracovnej naplni, za svoju pracu dostavala mzdu, bola



odmefiovand beznym spdsobom tak ako to zapadalo do Struktury pre vyplatu jednotlivych zamestnancov
u zalobcu. V ramci zavere€ného navrhu zotrval na absencii formalnych naleZitosti pre okamzité
skonCenie a absencii materialneho dévodu. Uviedol, Ze v tejto veci nejde o pripad, kedy by mal byt
ohrozeny Zivot a zdravie zamestnanca v bezprostrednej pri€innej suvislosti s konanim zamestnavatela.
Zaroven uviedol, Ze Zalobca si v tejto veci neuplatiuje pravo na nahradu trov konania.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je sledovana na vSeobecnej ambulancii u psychiatra. Kym
tam nebola odoslana jej obvodnou lekarkou, ani netusSila, Ze mézu byt okolnosti také zavazné, Ze
sa nedokaze vratit k zamestnavatelovi do zamestnania. Co sa tyka pracovnej néplne, bolo od nej
vyzadované dodavat veci, za ktoré boli odmenovani ini ludia prostrednictvom spriatelenych firiem
Zalobcu. Robila aj to, €o mala v pracovnej zmluve, ale bolo od nej vyZzadované ovela viac prace, za ktoru
nemala Ziadnu odmenu navySe. Vystavovala faktury za rézne spriaznené spolo¢nosti. Dokonca tym,
Ze v praci sedavala najdlhSie, bolo od nej vyZadované, aby robila aj spravu budovy za firmu, s ktorou
nemala uzatvoreny pracovny pomer. Cez spriatelenu firmu bola zamestnana pani, ktord zaucala, prisla
v maji 2024, mala uzatvoreny pracovny pomer s ur€itou mzdou, spolo€ne v januari 2025 pridli o darovy
bonus, mali rovnako staré deti, ona si iSla vypytat zvySenie a to tam robila 7 mesiacov, plat jej navysili
na vy3Siu sumu ako ona mala po roku a pol s tym, Ze ona dovtedy este po nej kontrolovala a opravovala
veci, vykonavala pracu aj za fu a vykonavala pracu aj pre ostatné firmy. Co sa tyka problémov s jej
synom, jej syn mal problémy psychiatrického rdzu, nevie odkial maju informacie, Ze sa ku nej spraval
zle, skér ona sa strachovala o dieta, bol vySetreny erudovanymi odbornikmi, bolo uvedené, Ze jeho
depresia je lahkého razu. Starostlivost’ o jej dieta jej nejako nebranila chodit’ do prace, ani jeden den
si nederpala OCR, do prace chodila kazdy def, dovolenku sa jej nepodarilo &erpat, praca sa jej kopila.
Citila sa ako posledny nikto$ v tej firme. K tvrdeniu zastupcu Zalobcu, Ze bola lie€ena uz aj predtym, ked
nastupila alebo predtym ako davala ukon&enie pracovného pomeru, uviedla, Ze prvykrat v Zivote bola
v psychiatrickej ambulancii so sebou 22. 04. 2025, kde bola odoslana jej obvodnou lekarkou, u ktorej sa
zastavila zratend, Ze sa nechce vratit do prace k panovi E.. Je 6smy mesiac na liekoch, obmedzuje jej
to Zivot, proti panovi E. su vedené dalSie Setrenia na r6znych urovniach, kde je predvolavana svedcit
alebo vypovedat, rada by to skoncila. Nemala problém s byvanim, mala nahradné byvanie. Chce sud
informovat, Ze vSetko ¢o hovoria o jej psychickych problémoch predtym ako sa stalo toto, o problémoch
so synom a o zavaznych problémoch s byvanim, chce vyvratit a vyhlasuje na svoju Cest, Ze nie su
pravdivé. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, ¢i nepodpisala pracovnu zmluvu uviedla, ze podpisala
dvojmo na stole u pani F., ale podpis na dodatku €. 2 nie je jej, nepopiera vSak, Ze pracovnopravny
pomer vznikol.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, Specifikovanymi v bode 2., 4. 6. a 8.
tohto rozhodnutia, dalej sledovanim pohybu zasielky z webovej stranky Slovenskej posty, a.s., ktory
dbkaz sud obstaral a vykonal v sulade s § 319 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci.

13. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 10. 05. 2023 vznikol medzi Zalobcom ako zamestnavatefom
a Zalovanou ako zamestnancom pracovny pomer na dobu uréitd do 31. 05. 2024 na poziciu back Office
manager, s miestom vykonu prace Zvolen, Nam. SNP 27, a s dojednanym dfiom nastupu zamestnanca
do prace 11. 05. 2023. Dodatkom &. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 30. 11. 2023 bola upravena (doplnena)
stru€na charakteristika prace a miesto vykonu prace. Podla dodatku &. 2 k pracovnej zmluve zo dia 15.
05. 2024 sa pracovny pomer uzatvoril na dobu neurgitu.

14. Zalovana listom zo diia 15. 05. 2025 oznagenym ako ,Okamzité skon&enie pracovného pomeru (§
69 ZP)“, odoslanym podla postovej obalky diia 15. 05. 2025, oznamila Zalobcovi okamzité skoncenie
jej pracovného pomeru na zaklade ustanovenia § 69 ods. 1. pism. ¢) Zakonnika prace (bezprostredné
ohrozenie zdravia), a to s poukazom na jej pisomnu staznost na poruSovanie zasad rovnakého
zaobchadzania na pracovisku (diskriminacia, bossing), ktora mu bola doru¢ena Slovenskou postou, a.s.
dria 07. 05. 2025 a na zaklade uznanej praceneschopnosti odbornou lekarkou v Specializacii psychiatria
(PN od 22. 04. 2025). Podla prezenta¢nej peciatky na postovej obalke uvedena zasielka bola zalobcovi
doru¢ena dria 16. 05. 2025.

15. Odpovedou zo dfia 21. 05. 2025 na list Zalovanej zo diha 15. 05. 2025 — okamzité skonc&enie
pracovného pomeru Zalobca potvrdil Zalovanej, Ze dfia 16. 05. 2025 mu bol doruceny jej list zo diia 15.
05. 2025, oznaceny ako ,Okamzité skoncenie pracovného pomeru®, ktorym mu oznamuje skon&enie



pracovného pomeru z dévodu, Ze je bezprostredne ohrozeny jej zivot alebo zdravie. Zaroven Zalovane;j
oznamil, Ze z uvedeného listu nevyplyva ohrozenie jej Zivota alebo zdravia, nevyplyva z neho udaj
o datume a Case, nevyplyva z neho ziadna konkrétna skuto&nost, ktora by ohrozenie Zivota alebo
zdravia Zalovanej mohla spdsobit, dalej Zze doru¢ené skonéenie pracovného pomeru zo dfia 15. 05.
2025, dorucené mu dha 16. 05. 2025, povazuje za neplatné a sucasne jej oznamil, Ze netrva na
tom, aby pre neho nadalej pracovala a Zze v sulade s § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace doSlo k
skon&eniu pracovného pomeru uzatvoreného dria 11. 05. 2023 dohodou, doru€enim jej listu dria 16. 05.
2025. Uvedeny list bol Zalovanej odoslany podla ePotvrdenky v spojeni postovou obalkou doporucene
do vlastnych ruk dna 23. 05. 2025 pod podacim &islom RG782686896SK (EPH435762834). Podla
sledovania pohybu zasielok z webovej stranky Slovenskej posty, a.s. (€. . 106 sudneho spisu) uvedena
zasielka bola Zzalovanej doru€ena dna 26. 05. 2025.

16. V staznosti v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu diskriminacie
zo diia 06. 05. 2025, odoslanej Zalobcovi podfa podacieho listka dha 06. 05. 2025 a doruéenej
mu podla oznédmenia o pohybe zasielky dnia 07. 05. 2015, Zalovana poukazala na nerovnaké
zaobchadzanie (diskriminaciu) na pracovisku, ktoré odévodnila konkrétnymi skutkovymi okolnostami
stym, Ze sa domaha, aby Zalobca ako zamestnavatel upustil od takéhoto konania, poskytol jej primerané
zadostuc€inenie za odvedenu pracu a navrhol jej odSkodné za zniZenie jej dOstojnosti a zhorSenie
zdravotného stavu, ku ktorému doslo nedodrziavanim zasad rovnakého zaobchadzania na pracovisku.

17. V liste zo diha 13. 05. 2025 Zzalobca potvrdil doru€enie staznosti v suvislosti s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania z dovodu diskriminacie zo dfia 06. 05. 2025 s tym, Ze mé za to, Ze k Ziadnemu
bossingu alebo diskriminacii voCi Zzalovanej z jeho strany &i konatela nedochadzalo. PoStovla obalku
Zalobca sudu nepredloZil.

18. Podla ePotvrdenky EPH435762834 boli Zalovanej dia 23. 05. 2025 odoslané dve zasielky, a to
zasielka pod podacim Cislom RG782686882SK a zasielka pod podacim €islom RG782686896SK.

19. Personalistka Zalobcu v emaile zo dfia 22. 05. 2025 Zalovanej oznamila ,vyplatna paska zaslana
postou.”

20. Podla postovej obalky, predloZenej Zalovanou, jej bola doru¢enda aj zasielka pod podacim &islom
RG782686882SK.

21. Podfa vyjadrenia Psychiatrickej ambulancie G. H. zo dfia 25. 11. 2025 psychicky stav Zalovanej
neumoznuje z dovodu jej dalSieho ohrozenia psychického zdravia vykondvat pracu u Zalobcu pod
vedenim jej konatela. Zalovana sa lie¢i pre adaptaénu poruchu ako reakciu na prolongovany stres
v podmienkach profesionalneho zariadenia a dalSie pdsobenie by mohlo zavaznym spdsobom ohrozit
vyvin psychickej poruchy.

22. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

23. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

24. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakonnik prace®) pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny
zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory
nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis.

25. Podla § 69 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skondit,
ak je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie.



26. Podla § 69 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec mdze okamzZite skongit pracovny pomer iba v lehote
jedného mesiaca odo dna, ked sa o dévode na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedel.

27. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

28. Podla § 77 prva veta Zakonnika prace neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon€enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skon¢it..

29. Podla § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, ak skon¢il zamestnanec pracovny pomer neplatne a
zamestnavatel netrva na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel
so zamestnancom pisomne nedohodne inak, Zze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak bol pracovny
pomer neplatne skonéeny okamZite, diilom, ked mal pracovny pomer skondit.

30. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou zalobou domaha vodi Zalovanej uréenia neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalovanou listom zo dfia 15. 05. 2025, doruéenym mu dna
16. 05. 2025, a zaroven ur€enia, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou, zaloZeny pracovnou
zmluvou zo dfia 10. 05. 2023, netrva.

31. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol titulom pracovnej zmluvy zo dfia
10. 05. 2023 v zneni jej dodatkov €. 1 a 2 pracovny pomer na dobu neur¢itu po¢nuc dfiom 11. 05. 2023.
Rovnako nebolo sporné, ze zalovana dorucila zalobcovi pisomnu staznost v suvislosti s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu diskriminacie zo diia 06. 05. 2025 a nasledne dfia 16. 05.
2025 okamzité skonCenie pracovného pomeru v pisomnej forme z dévodu bezprostredného ohrozenia
zdravia podla § 69 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobca v reakcii na
okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalovanou zo dia zo dia 15. 05. 2025, doru€ené mu dna 16.
05. 2025, uginne pisomne oznamil Zalovanej, Ze doru€ené skon&enie pracovného pomeru zo dfa 15. 05.
2025, doru€ené mu diia 16. 05. 2025, povazuje za neplatné, Ze netrva na tom, aby Zalovana pre neho
nadalej pracovala a Ze v sulade s § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace doslo k skon&eniu pracovného
pomeru uzatvoreného dfia 11. 05. 2023 dohodou, doru&enim jej listu dfia 16. 05. 2025.

32. Z hladiska skutkovych tvrdeni bolo medzi stranami sporné, ¢&i Zalobca dorudil Zalovanej list zo
dria 13. 05. 2025, ktorym reagoval na staznost Zalovanej v suvislosti s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu diskriminacie zo dfia 06. 05. 2025, ked Zalobca tvrdil a ePotvrdenkou
EPH435762834 sudu preukazoval, Ze tento list odoslal Zalovanej dfia 23. 05. 2025 (spolu s vyplatnou
paskou), av8ak Zalovana uvedené tvrdenie Zalobcu poprela, ked tvrdila a rovnakou ePotvrdenkou
EPH435762834 v spojitosti s emailom personalistky zo dfia 22. 05. 2023 preukazovala, Ze Zalobca jej
dfia 23. 05. 2025 okrem odpovede na okamzité skon&enie pracovného pomeru zaslal iba vyplatnu pasku
za mesiac 04/2025 s tym, Ze list Zalobcu zo dna 13. 05. 2025 jej bol doru¢eny az sudom dna 14. 10.
2025. Rovnako sporné medzi stranami sporu bolo, &i v liste bolo dostatoéne skutkovo vymedzené, resp.
Specifikované bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia Zalovanej, i takyto dévod realne existuje a jeho
pbvod, a dalej bol sporny aj den, kedy k ohrozeniu Zivota a zdravia Zalovanej doSlo a v tejto suvislosti
bolo sporné aj dodrzanie lehoty, v ktorej méZe zamestnanec okamzite skoncit pracovny pomer.

33. Podla § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, ak skon¢il zamestnanec pracovny pomer neplatne a
zamestnavatel netrva na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel
so zamestnancom pisomne nedohodne inak, Zze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak bol pracovny
pomer neplatne skonfeny okamzite, diiom ked mal pracovny pomer skoncit. Citované zakonné
ustanovenie normuje pravnu situaciu podla ktorej, ak zamestnavatel povazuje okamzité skoncenie
pracovného pomeru zamestnancom za neplatné a oznami zamestnancovi, Zze netrva na tom, aby
tento nadalej vykonaval pracu, potom plati, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou. DéleZitou pravnou
skuto€nostou je oznamenie zamestnavatela dorucené zamestnancovi, Ze zamestnavatel netrva na
tom, aby zamestnanec nadalej vykonaval pracu. Ozndmenie zamestnavatela, Ze od zamestnanca
nepozaduje dalSi vykon prace je tou pravne relevantnou skuto€nostou, ktora sama osobe transformuje



neplatné okamzité skonéenie pracovného pomeru na platne uzavretl dohodu o skonceni pracovného
pomeru zamestnavatelfa a zamestnanca. Zamestnavatel sa teda méze rozhodnut, ¢i si zachova pravo
domahat sa pred sudom ur&enia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zamestnancom
alebo sa tohto prava vzdava tym, Ze zamestnancovi ozndmi, Ze netrva na tom, aby u neho zamestnanec
dalej pracoval. V pripade uc¢inného oznamenia zamestnavatela, Zze netrva na tom, aby u neho
zamestnanec d'alej pracoval, ako to bolo aj v danom pripade (pozri blizSie bod 15. tohto rozhodnutia), ked
takéto oznamenie Zalobcu bolo Zalovanej doru¢ené diia 26. 05. 2025, si uz Zalobca ako zamestnavatel
nemdze uplatnit prdvo na sude, aby tento vyslovil (ne)platnost okamzitého skonenia pracovného
pomeru Zalovanou ako zamestnancom, pretoze v désledku naplnenia pravnej fikcie takyto ukon de
iure neexistuje. Ak chcel Zalobca, aby sa sud vecne zaoberal otazkou platnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru v jeho Zalobe, nemal Zalovanej oznamit, Ze netrva na tom, aby u neho dalej
pracovala. Zalobca tak nielenze predurdil neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zaslanim oznamenia Zalovanej, avSak zaroven nim i vylugil, aby sa touto otdzkou mohol zaoberat sud
na zaklade Zaloby o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru podanej Zalobcom, lebo
prave tymto oznamenim doru¢enym Zalovanej doslo (fikciou) k zaloZeniu (nového) pracovnopravneho
vztahu - dohody o skon&eni pracovného pomeru, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, a to driom 16.
05. 2025, kedy zo strany Zalovanej bolo Zalobcovi doru¢ené okamzité skonéenie pracovného pomeru,
kedZe v konani ani jedna sporova strana netvrdila a ani nepreukazovala, Ze by sa dohodli na inom dni
skoné&enia pracovného pomeru (pozri blizSie uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/196/2020 zo
dna 30. 06. 2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoPr/1/2020 zo drfia 29. 01. 2020, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoPr/7/2024 zo dfia 29. 01. 2025).

34. S poukazom na princip procesnej ekondmie, ked vykonanie dalSieho dokazovania by nebolo
hospodarne, kedZe by nebolo spbsobilé zvratit rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby, resp. privodit
pre Zalobcu iné, pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, sud nevykonal dalSie dokazovanie, a to
vyziadanim lekarskych sprav od oSetrujuceho v8eobecného lekara a lekara psychiatra Zalovanej z
obdobia trvania pracovného pomeru, od oSetrujuceho v8eobecného lekara a lekara psychiatra syna
Zalovanej z obdobia trvania pracovného pomeru, spravy o spravani syna Zalovanej od Skoly, ktoru
navstevuje z obdobia trvania pracovného pomeru, a spravy o povesti syna Zalovanej od miestne
prisludného obecného Uradu, v obvode ktorého ma syn Zalovanej bydlisko.

35. Sud sa s poukazom na vysSie konStatované uz dalej z dévodu ucelnosti a hospodarnosti konania
nezaoberal dalSimi tvrdeniami Zalobcu ani Zalovanej, kedZe pre rozhodnutie sudu nemaju uz ziadnu
relevanciu a Zalobu Zalobcu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru ako aj na
to nadvazujuceho vyroku o ur€enie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou netrva ako
nedévodnu zamietol.

36. Na okraj sud eSte uvadza, Ze aj v pripade, ak by pracovna zmluva (hypoteticky) nebola uzatvorena
v pisomnej forme, nema to Ziadny vplyv na vznik pracovného pomeru, kedZe v zmysle § 17 ods. 2
Zakonnika prace nie je s absenciou pisomnej formy pracovnej zmluvy spojena jej neplatnost. Ak teda
zamestnanec nastupi do prace, hoci s nim zamestnavatel neuzavrel pracovnu zmluvu v pisomnej forme,
pracovny pomer vznikne platne. Je tak nepochybné, Ze pre vznik pracovného pomeru postacuje aj Ustna
dohoda uc€astnikov pracovnej zmluvy o podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani mala Zalovana uspech v celom
rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud jej preto priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu urcil sud zacdiatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2
CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ureni vy8ky nahrady trov konania Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie podania na
trovy toho, kto podanie urobil. Ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.

V C. C.dna 2. decembra 2025
JUDr. Miroslava Hudecova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Peter Peregrim



