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Uznesenie

29C/43/2025

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., proti
zalovanej: F. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX H. F., o zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

29C/43/2025

I.Zamieta navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dna 12.09.2019 pod sp. zn. 13C0/101/2019 s datumom pravoplatnosti 23.09.2019.

II. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

29C/43/2025

1. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 21.9.2018 pod sp. zn. 15C/40/2018 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zékazu pribliZzenia sa k Zalobkyni a k ich spoloénym
detom na vzdialenost 100 m (vyrok |.); v prevySujucej Casti navrh o zdkaze priblizenia zamietol (vyrok
I1.); ulozil Zalovanému povinnost, aby do¢asne nevstupoval do obydlia bytu G. XXX/XX, H. F. (vyrok Ill.)
a vyrokom IV. ulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu o zakaze pribliZzenia a vylu¢enia Zzalovaného z
bytu v lehote 30 dni od 21.9.2018.

2. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.10.2018.

3. Podanim doruéenym sudu dfia 1.2.2019 zalovany Ziadal zmenit, resp. zru$it nariadené neodkladné
opatrenie. Uviedol, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie je mu od septembra r.
2018 branené v osobnom kontakte s maloletymi detmi, vo vztahu ku ktorym podava navrh na zmenu,
resp. zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia. Od oktébra r. 2018 nelspesSne ziada matku o to,
aby mu umoznila osobny styk s maloletymi detmi, hoci aj v pritomnosti tretej osoby &i v Specializovanom
zariadeni a taktiez, aby mu umoznila telefonicky kontakt s detmi.

4. 8ud I. in8tancie uznesenim zo dia 02.05.2019 vyrokom |. zrusil vyrok I. uznesenia OS PreSov zo diia
21.09.2018 pod sp. zn. 15C/40/2018 — 8 v &asti uloZzeného zdkazu Zalovanému priblizit sa k maloletej
I. B. a maloletej J. B.; vyrokom Il. v prevySujucej Casti ndvrh na zmenu, resp. zruSenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom lll. narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 12.09.2019 pod sp. zn. 13C0/101/2019 s datumom
pravoplatnosti 23.09.2019 vyrokom |. zmenil uznesenie tak, Zze ulozil Zalovanému zakaz pribliZit' sa k



Zalobkyni, ako aj k spolo€nym detom na vzdialenost 100 metrov s vynimkou ucasti na nariadenych
ukonoch a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného sa stretavania sa s
maloletymi detmi pred organmi socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroven pred
subjektami socialno-pravnej ochrany deti, ktorym Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR udelilo
akreditaciu; vyrokom Il. v prevysSujucej €asti uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a vyrokom Ill. narok
na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

6. Zalovany diia 29.10.2025 dorugil navrh na zru$enie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
monitorovanie bolo zrusené v konani 32C/23/2023, sud konstatoval, Ze porusenie zakazu pribliZzenia zo
strany Zalobcu zistené nebolo. Trestny sud zamietol navrh na ochranné lie€enie, nakolko nebezpeénost
nebola preukazana. V uzneseni OS PreSov pod sp. zn. 4Nt/18/2023 sud po obSirnom dokazovani
neuznal splnenie podmienok pre uloZenie ochranného lie€enia, pricom zavery znalca MUDr. Zelmana
o nebezpecnosti oznadlil za nespravne; rozhodnutie stoji na hodnoteni vSetkych dbékazov, vratane
kontrolného ustavného posudku, ktory uvadza, Ze jeho pobyt nebezpecny nie je. Z rozhodnuti v spore
32C/23/2023 jednoznacne vyplyva dlhodobé riadne reSpektovanie obmedzeni z jeho strany. Neodkladné
opatrenie nie je trest, ale do€asny preventivny zasah, ktory musi neustale odrazat' aktualne a konkrétne
riziko. Ak pominu dbvody alebo sa zasah javi neprimerany vzhladom na ciel, sud ho zrusi. Podkladom
zakazu priblizenia boli v roku 2019 tvrdenia o nebezpec&nosti. Aktualne sud po novom dokazovani v
konani 4Nt/18/2023 konStatuje, Ze podmienky nebezpecénosti splnené nie su. Neodkladné opatrenie
nemOze stat na hypotetickej obave pri su¢asnom kon$tatovani sudu, Ze k poruSeniam nedoS$lo a
nebezpecénost preukazana nebola.

7. Sud I. indtancie uvedeny navrh dorudil na vyjadrenie Zalovanej, ktora v podani doru¢enom sudu dna
21.11.2025 uviedla, Ze navrh Zalobcu je nedévodny, nakofko st na sude stale Zivé konania v trestnych
veciach o nebezpenom prenasledovani a jeho ochrannej lieCbe a navyse bolo vydané uznesenie o
zdkaze kontaktovania pod sp. zn. 9C/38/2025, ktoré nereSpektuje a na dennej baze ho porusuje tym,
Ze jej stale doru€uje emaily a tak je vySetrovany policiou pre marenie vykonu uradného rozhodnutia.
Ako rodi¢a ho informuje o detoch v pripade potreby. Na civilnom side je vedené konanie o styku s
detmi, kde prebieha znalecké posudzovanie a momentalne ma styk s detmi upraveny v centre Navrat
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 09:00 do 11:00 hodiny pod dohladom pracovnikov. Nakolko sa v roku
2023 jej vyhrazal smrtou a povedal jej, Ze je raz odreZe hlavu, bol vo vySetrovacej vazbe, z ktorej pre
psychické problémy bol prevezeny na psychiatriu a odvtedy je stale Zivé konanie o ochrannej lieCbe,
ktoré Okresny sud zamietol, ale Krajsky sud opatovne vec vratil Okresnému sudu. Po prepusteni mala
policajnu ochranu a nasledne v roku 2023 dostal monitorovacie zariadenie, ktoré mal do novembra 2024.
Aj dnes po rokoch ma vdaka zakazu priblizenia relativny pocit bezpecia, jeho nenavistné prejavy vodi
jej osobe stale pokraduju, obtazujuce spravanie pretrvava, a preto nevidi dévod pre zruSenie zakazu
pribliZzenia k nej.

8. Prilohou jej podania bolo uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 20.10.2025 pod sp. zn.
9C/38/2025, ktorym bolo vyhovené navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobcovi bola ulozena povinnost zdrzat’ sa jej kontaktovania emailovou komunikaciou.

9. Zalovana v navrhu uviedla, Ze od novembra do decembra 2019 jej poslal 75 emailov. V roku 2020
obdrzala 72 emailov, v roku 2021 - 84 emailov a v roku 2022 98 emailov. V roku 2023 sa ich poc&et znizil
na 15, €o v8ak ni€ nemeni na jej pocitoch obav v ¢ase, ked ich dostane do emailovej schranky, pricom
uz nema sil to ani len &itat'. V roku 2021 odoslal email koliznej opatrovnicke, kde v zavere emailu napisal
vetu, Ze sa maju modlit' s nim za jej smrt.

10. K navrhu prilozila od Zalobcu emaily za obdobie od 24.09.2024 do 24.09.2025, ako aj email, ktory
smeroval koliznej opatrovni¢ke a centru Navrat. Z uvedenych emailov vyplynulo, ktoré boli adresované
aj roznym dalSim institiciam, Ze Zalovana je osoba s postihnutim mozgu a ma za nasledok jej kriminalne
konanie, Ze je vySetrovana pre precin krivej vypovede, krivej prisahy a krivého obvinenia Ze ma znalecky
posudok, z ktorého obsahu vyplyva, Ze je patologicka klamarka a podobne. Zo zaverov uvedeného
uznesenia vyplyva Ze Zalobca kontaktuje Zalovanu réznymi spravami, ktoré nie su primarne uréené
Zalovanej, ale su adresované roznym in&tituciam, ktoré su Casto obsiahle s negativnym postojom vo i
nej a s vulgarnym obsahom, ¢&i naddvkami su spdsobilé zasadnym spdsobom tuto ovplyvnit, ako aj
vhimanie Zalovanej zo strany tretich oséb.



11. Zalovana zaroven pripojila dal$iu emailovi komunikaciu napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu Zalobcu obt'aZujucu ju, ako aj tretie osoby po vydani neodkladného opatrenia od 29.10.2025
do 19.11.2025.

12. Zalobca rovnaky navrh na zrusenie uvedeného neodkladného opatrenia podal diia 17.09.2021 pod
sp. zn. 17C/2/2021, ktoré sud |. in§tancie uznesenim zo dna 19.11.2021 zamietol.

13. Podl'a § 332 CSP,

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
(2)Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Neodkladné opatrenie vo vztahu k Zzalovanej bolo nariadené z dévodu hrubého spravania Zalobcu,
vodi ktorému podala viackrat oznamenie o spachani priestupku, sicasne bolo preukazané, ze konanie
Zalobcu bolo uto€né a ohrozovalo nie len Zalovanu, ale aj dalSich &lenov jej rodiny. Pod pojmom nasilie
sa nechape iba fyzicky kontakt s obetou, ale aj zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie, ktoré
mdbzu mat’ rovnako silné nasledky. Nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu moze
byt najhorSou formou nasilia.

17. Z predloZenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze u zalobcu pretrvava nevhodna forma
pisomnej komunikacie nielen so Zalovanou, ale aj tretimi osobami, v ktorom vyjadruje svoj nenavistny
postoj k nej a taktiez pokrac€uje v pisomnej komunikacii pouzivajuc hanlivé vyrazy voci osobe Zalovane;j
napriek tomu, Ze rozhodnutim sidu v konani 9C/38/2025 bola Zalobcovi ulozena povinnost' zdrzat sa
akejkolvek elektronickej komunikacie voci Zalovane;.

18. Nadalej na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 5T/59/2021, v ktorom je Zalobca stihany pre precin
nebezpe&ného prenasledovania vyplynulo, Ze Zalobca nadalej zasiela Zalovanej mnozstvo emailov,
ktorych obsahom boli vyhrazky smrtou a aj ked sa jej priam smrtou nevyhrazal, vzbudzovali u nej obavu
nielen o jej Zivot, ale aj o zdravie a Zivot ich maloletych deti.

19. V ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany
netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychézy s tym, Ze bola u neho zistena polyformna porucha
osobnosti s reaktivnym paranoidnym vyvojom. Zaroven znalkyha v znaleckom posudku vypracovaného
v ramci trestného konania uviedla, Ze vzhladom na charakter a pokraCovanie trestného €inu v kombinacii
s nekriti¢nostou obvineného (Zalobcu) podrobit’ sa ambulantnej forme psychiatrickej liecby, doporuduje
nariadenie ustavnej formy psychiatrickej lieCby. Uvedené trestné konanie nad'alej nie je ukonené.

20. V trestnom konani bol vypracovany dal$i znalecky posudok &. 98/2023 znalcom MUDr. Marekom
Zelmanom, zo zaverov ktorych vyplynulo, Ze u Zalobcu boli zistené prejavy duSevnej poruchy
a to bludovej poruchy a trvalej duSevnej poruchy zmieSanej poruchy osobnosti. Jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti pod vplyvom zistenej duSevnej poruchy v ¢ase spachania trestného &inu
hodnotil ako vymiznuté, teda nemohol ovladat' svoje konanie, ani rozpoznat’ jeho protipravnost. Pobyt
obvineného zalobcu povazoval z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost, nakofko bez
adekvatnej psychiatrickej lie€by existuje riziko pokracovania analogickej trestnej €innosti.

21. V zmysle vy3Sie uvedenych zaverov znaleckého posudku Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia
25.09.2023 pod sp. zn. 5T/59/2021 prerusSil trestné stihanie Zalobcu z dévodu, Ze ho nemozno v su¢asnej
dobe postavit pred sud.

22.V konani o ulozeni ochranného lie¢enia vedeného na Okresnom SL'JdQ Presov pod spisovou znackou
4Nt/18/2023 bol vypracovany dalSi znalecky posudok &. 8/2024 a to Ustavom pre znalecku ¢innost
v psycholdgii a v psychiatrii spol. s.r.o., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny zalobca dusevnou



chorobou v izkom slova zmysle netrpi. Trpi v8ak poruchou osobnosti zmieSaného typu, na ktorej baze
u neho prebieha protrahovana adaptacna porucha vo forme psychopatického, sténicko - astenického
vyvoja. Tato porucha bola pritomna aj v Ease pravdepodobného spachania trestného &inu a prejavovala
sa emocne preexponovanymi prejavmi v jeho spravani, psychologicky zrozumitefnym. Obvineny Zalobca
mohol rozpoznat' protipravnost' svojho konania a mohol svoje konanie v €ase pravdepodobného skutku
ovladat. Obvineny obZalovany chape zmysel trestného konania a je spbsobily hodnotenej ucasti na
verejnom zasadnuti. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického alebo sexuologického hladiska
nebezpecény pre spolo¢nost, a preto znalci Ustavu v tomto zmysle ochranné opatrenie nenavrhujua.

23. Z pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze trestné konanie voci obvinenému zalobcovi pre trestny €in
nebezpelného prenasledovania pravoplatne skoncené nie je.

24. Sud |. indtancie dopifa, Ze uznesenim zo dfia 25.10.2023 pod sp. zn. 32C/23/2023-28
bolo pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola nariadena kontrola dodrzZiavania
neodkladného opatrenia vydaného Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 13C0/101/2019-236 zo dha
01.09.2019 vo vztahu k Zalobcovi technickymi prostriedkami a toto pravoplatne zrusené uznesenim pod
sp. zn. 32C/23/2023-845 z 22.05.2025.

25. Na podklade nariadeného neodkladného opatrenia pod sp. zn. 15C/40/2018 z 21.09.2018 F. E.
podala vodi A. B. Zalobu o upustenie od neopravnenych zasahov na ochranu prav osobnosti, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 8C/45/2018 a bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo dia 20.11.2024 pod sp. zn.
8C/45/2018-549. Uznesenim zo dia 24.01.2025 pod sp. zn. 8C/45/2018-564 sud |. inStancie pravoplatne
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 21.09.2018 pod sp.
zn. 15C/40/2018-8. Na tunajSom sude sa viedlo dalSie konanie pod sp. zn. 8C/70/2024 vo veci Zalobcu
A. B. proti Zalovanej F. E. o neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti, v ktorom bola Zaloba
pravoplatne zamietnuta.

26. Ako plynie z obsahu uvedenych spisov, doposial je v platnosti neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 12.09.2019 pod sp. zn. 13Co0/101/2019-239, tykajuce sa
z&kazu priblizenia ako k Zalovanej, tak aj k spolo€nym maloletym detom.

27. V danom pripade pre posudenie okolnosti pre zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia
bolo teda rozhodujuce posudit to, & dbkazy, ktoré predlozil Zalobca su dostatoéné na to, aby bola
vylu€¢end moznost akéhokolvek nasilia z jeho strany vo vztahu k Zalovanej, ktora poZiva ochranu
z nariadeného neodkladného opatrenia. Podfa nazoru sudu I. inStancie, prave oboznamenim vy3Sie
uvedenych listinnych dékazov nie je mozné vylucit vzhfadom na charakterové vlastnosti Zalobcu také
konanie, ktoré by mohlo byt v rozpore so zdujmami Zalovanej poZivajucej ochranu z nariadeného
neodkladného opatrenia.

28. Doposial zistené skutoCnosti totizto vyvolavaju pochybnosti o kvalite dodrziavania povinnosti zo
strany Zalobcu. Aj ked aktualne znalecké posudky nepotvrdzuju nebezpenost Zalobcu pre spolo€nost,
jeho psychicky stav naznacuje nestabilitu a vyvolava pochybnosti, Ze v pripade zruSenia zakazu
pribliZzenia voci Zalovanej sa nedopusti akéhokolvek nevhodného konania, ktoré by u nej mohlo vzbudit
dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie. Napriek tomu, Ze neboli zistené skutoénosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit poruSovanie povinnosti Zalobcu z uloZzeného zékazu pribliZzenia, je nesporné, Ze nadalej
pokraCuje v nevhodnej emailovej komunikacii nielen voci Zalovanej, ale aj voci tretim osobam, v ktore;j
negativne vykresluje osobu Zalovanej napriek tomu, Ze tato forma komunikacie mu bola uznesenim
Okresného sudu PreSov zakazana, av8ak z predloZzenej emailovej komunikacie nepochybne vyplyva,
Ze sudom uloZenu povinnost neredpektuje.

29. Na zéaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, preto sud I. indtancie navrh Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu

trov konania stran sporu priznany nebol. Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuspesny a uspesnej Zalovanej trovy konania nevznikli.



Poucenie:

29C/43/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



