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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., ICO 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D., E. F. XXX/XX, o zaplatenie 21.684,05 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21.684,05 € s Grokom z omeskania 5% roéne z tejto sumy
od 24.07.2022 do zaplatenia, vSetko do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 30.1.2024 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu uvedenl vo vyroku rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dia 24.3.2023 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom posttipil postupca na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym dfa 13.3.2019 Zmluvu o splatkovom uvere Eislo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky
vo vyske 20.000 €. Zalovany sa zaviazal splatit Uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
330,26 €, pri pocdte splatok 96. Posledna splatka mala byt splatna 20.03.2027. V Ziadosti o uver Zalovany
uviedol a potvrdil idaje o svojej socialno-ekonomickej identite, pricom vySka jeho prijmu bola overena
dopytom do Socialnej poistovne.

2. Na zaklade Ziadosti Zalovaného o odklad splatok z dévodu zmiernenia negativnych néasledkov
pandémie podla zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so
Sirenim nebezpectnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 bol Zalovanému povoleny odklad splatok na
dobu 9 mesiacov, priCom prvou odlozenou splatkou bola splatka pévodne splatna dia 20.5.2020. O dobu
odkladu sa predizila konegna splatnost Gveru, datum splatnosti poslednej splatky bol tak 20.12.2027,
vySka splatky po uplynuti doby odkladu poénuc splatkou splatnou 20.02.2021 sa zvysila na 356,37 €.
3. Zalovany dfia 19.2.2021 poziadal pévodného veritefa o zmenu splatnosti splatky Gveru, priom
pdvodny veritel listom zo dfia 22.2.2021 suhlasil so zmenou splatnosti na 25. defi v kalendarnom mesiaci,
vySka mesacnej splatky sa zvysila na sumu 357,53 €.

4. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim. Pévodny veritel pisomnou vyzvou zo drfia 21.6.2022
upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani s Uhradou svojich zavazkov s tym, Ze v danom €ase dlznu sumu
ma uhradit do 15 dni a pre pripad nesplnenia tejto vyzvy bol Zalovany upozorneny aj na opravnenie
poévodného veritela (ako banky) vyhlasit mimoriadnu splatnost jeho pohladavky. Zalovany nesplnil svoj
zavazok. Z dévodu omeskania so splacanim o viac ako tri mesiace vyhlasil povodny veritel mimoriadnu



splatnost celého Uveru diia 23.7.2022, a to na zdklade Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 24.7. 2022, ktoré si zalovany neprevzal.

5. Z Vypisu z Uveru vyplyva prehlad Eerpania a splacania Uveru vratane diZznych zostatkov platnych aj ku
diu postupenia pohladavky. Zalovany bol dizny na istine sumu 18.225,19 €, na Grokoch sumu 3.347,58
€ a na poplatkoch 111,28 €. Zalobca si uplatiiuje v stlade s § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika narok
na urok z omeskania vo vySke ur€enej podla zakonnych pravidiel, a to od prvého dfa nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky.

6. Tunajsi sud (dalej aj ,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 18.10.2024 &.k. 26Csp/8/2024-179 Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pdzigkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU), na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta Ciastka 20.000 €, ktoru nevratil riadne a v¢as.

8. Z tohto dbévodu pravny predchodca Zalobcu dha 21.6.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy s tym, Ze v opacnom pripade mdze déjst’ k mimoriadnemu zosplatneniu uveru. Kedze Zalovany
nezaplatil dlZzné splatky ani na zaklade vyzvy, pravny predchodca Zalobcu sa rozhodol dria 24.7.2022
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej dlZnej sumy.

9. Namietky Zalovaného ohfadne nedostatkov v doru€ovani mu uvedenych pisomnosti sud neuznal,
s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu preukazal ich riadne doruCenie, resp. pokus o dorucenie. Na
zaklade toho dospel k zaveru, Ze bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (OZ),
teda uver bol mimoriadne zosplatneny az po 15 diioch potom, ako Zalovany nesplnil zameskané splatky
ani na zaklade vyzvy zo dfa 21.6.2022, pricom bol upozorneny, Ze v opanom pripade mbéze banka
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a bol zarover v omeskani so splacanim splatok viac ako tri mesiace.
10. KedZe pravny predchodca Zalobcu v sulade s pravnymi predpismi vyhlasil uver za pred€asne splatny,
ide o uver, ktory je po konecnej splatnosti, a teda boli splnené aj podmienky na postupenie pohladavky
uvedené v § 17 ZSU.

11. Aj ostatné namietky Zalovaného (nejasné oznalenie postupovanej pohfadavky, nepreukazané
opravnenie osbb konajucich za postupcu, oneskorené doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanému, nedostato¢na Specifikacia jednotlivych narokov Zalobcu) sud vyhodnotil ako nedbvodné,
v dosledku ¢oho Zalobe vyhovel.

12. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud®) na odvolanie Zalovaného rozsudok tunajSieho sudu
zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p.) a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 C.s.p.). V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na
pravnom nazore, podla ktorého pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 OZ,
vyhlasil aver za pred€asne splatny v sulade s pravnymi predpismi, a boli splnené aj podmienky podla
§ 17 ZSU na postupenie pohladavky. S uvedenym nazorom sa odvolaci sid nestotoZnil a vyhovenie
zalobe povazoval za pred€asné s ohfadom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku.

13. Odvolaci sud zdéraznil vyznam postupu veritela podfa § 53 ods. 9 OZ (vyzva pred zosplatnenim
uveru) a § 565 OZ (zosplatnenie uveru), ktorymi sa sice zaoberal aj sud prvej inStancie, av3ak
nezohfadnil ich obsah. Uviedol, Ze pre spotrebitefa ma velky vyznam presné Specifikovanie splatky,
s ktorou je dlznik v omeSkani a pre nezaplatenie ktorej planuje veritel pristupit k zosplatneniu
uveru vo vyzve pred zosplatnenim, pretoZze zaplatenim tejto splatky (a Ziadnej inej) v stanovene;j
lehote odvrati spotrebitel zosplatnenie Uveru. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze v
pripade neoznadenia tejto splatky veritefom je spotrebitel povinny sam si vyvodit, resp. vypoéitat, pre
nezaplatenie ktorej splatky chce alebo moze veritel Uver zosplatnit, najma ak je spotrebitel v omeskani
s vacsim poctom splatok (ako v tu prejednavanom pripade).

14.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR; predov3etkym
uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diha 26.6.2024 z odévodnenia ktorého vyplyva: ,Identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k
Ciasto€nému plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priom ale neboli naplnené
podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informadne;j
asymetrie mdze byt poskodeny. .



15. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.1.2024 ustalil, Ze ,v pripade, ak zo
strany veritefa dbjde k vyhldseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je
zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.®

16. Aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25.9.2024 NajvysSi sud SR dospel k zaveru, Ze: ,V pripade,
ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.*

17. Obdobny nazor vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31.7.2024 a
5Cdo/197/2022 zo dfia 26.6.2024. Kolégium NajvysSieho sudu rozhodnutim €. 21 prijalo z Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 pravnu vetu (ktora je
publikovana v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR) v zneni: Bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je
nedostatoéne urdity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 OZ.)“. Pre uplnost odvolaci sud
poukéazal na odsek 12 odévodnenia citovaného uznesenia, v ktorom Najvy3si sud SR uviedol: ,Vo vztahu
k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skuto¢nosti otdzkou
jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania
uveru je, i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky,
pre omeskanie s ktorou ma dbjst’ k strate zodpovedajiucej vyhody) totiz plati, ze ak pravo veritela Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze zmluvny partner spotrebitela vyuzit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna uprava
z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o
splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie krat3ej ako
15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).”.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu namietku Zalovaného o nepreukazani
platného pred€asného zosplatnenia dlihu, ked k postupeniu pohladavky (24.3.2023) malo ddjst skér,
nez mala nastat’ konecna splatnost Uveru (25.12.2027) v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto
je pred€asny i zaver sudu prvej inStancie o existencii aktivnej legitimacie Zalobcu a s tym spojené
nespravne posudenie listinnych dékazov (vyzva pred zosplatnenim, zosplatnenie Uveru) s dérazom na
(ne)platnost’ zmluvy o postipeni pohfadavok.

19. Odvolaci sud sudu prvej inStancie ulozil, aby v dalsom konani opatovne skumal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu a za tym ucelom splnenie podmienok platného postupenia pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu, a to s prihliadnutim na § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, § 17 ods. 1 ZSU (§
92 ods. 8 zakona o bankach), po zohfadneni a riadnom vyhodnoteni zaloZzenych listinnych dékazov,
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p. Rozhodnutie
je nevyhnutné odévodnit a v novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

20. Po vrateni veci odvolacim sudom Zalobca zaslal sudu prvej inStancie pisomné vyjadrenie (€.l. 238
spisu), v ktorom poukdazal na to, Ze rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré vo svojom rozhodnuti
poukazal odvolaci sud, v ase zosplatnenia Uveru neexistovali, priom vtedajSia sudna prax rozhodovala
o tejto otazke opacne; ako priklad uviedol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12.1.2023 sp. zn.
5CoCsp/9/2022, v ktorom sa uvadza: ,Zakon explicitne nevyZaduje uvedenie splatky, ktora zosplatnenie
vyvolala, ani Specifikaciu sumy, na uhradu ktorej veritel' diZnika vyzval. K takej uvahe nemozno dospiet
ani extenzivnym vykladom tohto ustanovenia.*

21. Retroaktivna aplikacia zmenenej judikatury za situécie, kedy sudy rozhodovali Uplne opacne,
nemdze byt podfa Zalobcu na tarchu toho, kto za danej situacie urobil pravny ukon. Ak sa mé



prihliadat na aktualnu judikatiru, ktora nie je ani ex lege zavaznou, a vyvodzovat z nej pravidla
interpretacie hmotnopravnej normy, tak pre jej aplikovanie musia platit rovnaké pravidld ako pre
aplikovanie hmotnopravnej normy vratane zékazu retroaktivity.

22. Zavery odvolacieho sudu podla Zalobcu porusuju princip pravnej istoty, z ktorého o.i. vyplyva to, Ze
nové pravidla nemaju zasahovat do uz nadobudnutych prav a vykonanych ukonov. V tomto konani sud
prvej indtancie neplatnost zosplatnenia Uveru pred vydanim svojho prvého rozsudku nezistil, a Zalobca
pri podani Zaloby i odvolania tiez vychadzal z racionalneho predpokladu, Ze tento ukon je platny.

23. Sud prvej indtancie na naslednom pojednavani, ktorého sa strany nezucastnili, zopakoval vo veci
dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi s dérazom na vyzvu pred zosplatnenim z 21.6.2022
a suvisiace doru¢enky, zosplatnenie samotné a suvisiacu doru¢enku a zmluvu o postupeni pohlfadavok.
24. Vlyzvou z 21.6.2022 vyzval pravny predchodca Zalobcu (banka) zalovaného, aby zaplatil svoj dlh vo
vyske 3.047,70 € s tym, Ze ak svoj dlh neuhradi do 15 dni od doruéenia vyzvy, banka bude opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Banka predmetnu vyzvu vystavila v dvoch vyhotoveniach, jednu
pre vlastnu potrebu s &islom A. (€.I. 162) a jednu pre klienta (Zalovaného) s Cislom A. (€.l. 163). Verzia
uréena pre Zalovaného s Cislom A. bola Zalovanému odoslana 22.6.2022 (ePotvrdenka G. na ¢l. 149)
a dorucend diia 24.6.2022 (sledovanie zasielok G. na €l. 148). Vyzva neobsahuje Specifikaciu splatky/
splatok, s ktorymi bol Zalovany v ¢ase jej vyhotovenia v omeskani.

25. KedZe Zalovany svoj dlh nezaplatil ani na zaklade tejto vyzvy, pravny predchodca Zalobcu listom
z 24.7.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 23.7.2022. Pravny predchodca Zalobcu aj tento
dokument vyhotovil v dvoch vyhotoveniach, jedno pre viastnu potrebu s Cislom A. (€.I. 164) a druhé pre
Zalovaného s Cislom A. (€.l. 165). Verzia uréena pre Zalovaného s &islom A.- XXXXX bola Zalovanému
odoslana, ten si ju v8ak neprevzal a 16.8.2024 sa vratila pravnemu predchodcovi zalobcu (&.1. 103).
26. Listom z 1.4.2023 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok z 24.3.2023 postupil pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani na zalobcu. V
zmluve o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/XX (€.I. 9) je uvedené, Zze pohfadavka je kazda
jednotliva pohladavka postupcu voc€i diznikovi, vratane jej prisluSenstva, uvedena a Specifikovana v
Prilohe €. 1 k tejto Zmluve. Z prilohy zmluvy dalej jednoznaéne vyplyva, Ze pohfadavka uplatnend v
tomto konani je vySpecifikovana ako 6. v poradi, kde suU uvedené osobné udaje Zalovaného, pravny titul a
vy$ka postupenej pohladavky. Zalovany si oznamenie prevzal dfia 11.04.2023. Oznamenie o postupeni
pohladavky z 1.4.2023 bolo Zalovanému odoslané 4.4.2023 (odpis z podacieho harku na &l. 101) a
dorucené dia 11.4.2023 (&l. 101).

27. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik; dalej len ,0Z").

28. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o

niektorych zakonov, uginny v &ase uzavretia Gverovej zmluvy; dalej len ZSU).

29. Podlra § 565 Obcianskeho zakonnika (OZ) ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.



32. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 17 ods. 1 ZSU, uginného v &ase uzavretia Gverovej zmluvy, prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je vomeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je nariadenie vlddy Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika; podla
§ 3 nariadenia je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vy$Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Po doplneni dokazovania dospel sud prvej indtancie opatovne k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

36. Hoci vyzva pred zosplatnenim Gveru z 21.6.2022 neobsahuje Specifikaciu splatky/splatok, s ktorymi
bol Zalovany v ¢ase jej vyhotovenia v omeskani, tak ako to vyzaduje aktualna sudna prax (rozhodnutia
najvy8Sieho sudu cit. v ods. 14. a nasl.), sud sa stotoZriuje s nazorom Zalobcu, podla ktorého od
neho (a veritelov vSeobecne) nemozno spravodlivo poZadovat, aby vyzva urobena v minulosti (jun
2022), ktora vtedy pozadované nalezZitosti spifiala, svojim obsahom reflektovala (aj) aktualnou stidnou
praxou vyZadované naleZitosti, ustalené az po jej vyhotoveni (prvé z cit. rozhodnuti najvysSieho
sudu je z januara 2024). Takyto postup by bol retroaktivny a v rozpore s principom pravnej istoty
a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti (CL. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku;
C.s.p.).

37. Sud z tohto dévodu vyhodnotil vyzvu pred zosplatnenim uveru z 21.6.2022, vyhotovenu pravnym
predchodcom Zalobcu, ako perfektny pravny ukon, spdsobily vyvolat' poZadované nasledky, kedZe pre to
boli spInené v8etky podmienky vratane riadneho dorucenia. Rovnako, z tych istych dévodov, vyhodnotil
aj samotny ukon zosplatnenia z 24.7.2022. V suvislosti so zosplatnenim povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze hoci v zmluve o uvere bol uvedeny termin konecnej splatnosti Uveru az 20.3.2027, tento datum bol
medzi zmluvnymi stranami dojednany s ohladom na predpoklad, Ze diZznik bude uver riadne splacat. To
sa v8ak nestalo, a prave porusenie tejto povinnosti diznika malo za nasledok pred€asné zosplatnenie
Uveru zo strany veritela (uz) k 23.7.2022, €o je postup v sulade s pravnou Upravou (§ 565 v spojeni s §
53 ods. 9 OZ). To znamena, Zze v danom pripade sa stal Uver splathym prave v tento den.

38. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach umozZfiuje banke postupit aj pohladavku zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere, pricom odkaz uvedeny pri ustanoveni ,tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom Gvere podfa osobitného predpisu® (aktualne



.87ac)‘) odkazuje aj na § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Ust. § 17 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, umozriovalo veritelovi postupit pohladavku so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi v pripade, ,ak prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitefského uveru“ (pism. b/). V. danom pripade doslo prave k postupeniu pohladavky,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to z dévodu jej
pred€asného zosplatnenia. Takyto postup bol plne v sulade s cit. pravnymi predpismi.

39. V uvedenych suvislostiach teda nemozno prijat pravny zaver o neexistencii aktivnej legitimacii
Zalobcu v konani, pretoZze tak pre zosplatnenie Uveru, ako aj pre postupenie pohladavky pravnym
predchodcom boli splnené vSetky zakonné podmienky. KedZe Uverova zmluva neobsahuje Ziadne
nedostatky a s ostatnymi ndmietkami Zalovaného sa uz sud (aj odvolaci) vysporiadal, Zalobca ma narok
na plnenia uplatnené Zalobou v plnom rozsahu.

40. O naroku na ndhradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podfa § 262 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



