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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. XXX/
XX, XXX XX D. B. proti povinnému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom: G. G. XX, XXX XX G. G., 0 vymozenie
vyzivného, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exeklucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dria 25.11.2025 domahal od
povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vy8ke 2206,00 Eur a bezZného vyZivného vo
vysSke 270 Eur na mal. H. F., nar. XX.XX.XXXX na zaklade exekuéného titulu — rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 5P/130/2024 zo dha 21.01.2025, ktory nadobudol vykonatelnost dria
27.01.2025. (dalej len ,exekulny titul®)

2. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

7. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 67 CSP, kazdy mbze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.



9. Podfla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

10. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spésobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

11. Podla § 8 ods. 1 OZ, spbsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi itkonmi nadobudat prava a brat
na seba povinnosti (spésobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

12. Podla § 8 ods. 2 OZ, plnoletost sa nadobuda doviSenim osemndsteho roku. Pred dosiahnutim tohto
veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manZzelstva. Takto nadobudnuta pinoletost sa nestraca ani
zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

13. Podla § 9 OZ, maloleti maju spOsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

14. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodi¢ia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

15. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu zistil, Ze exekuénym titulom -
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 5P/130/2024 zo dia 21.01.2025, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 27.01.2025, sud zveril maloleté dieta H. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, rozhodol o tom, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat' v beznych veciach a spravovat
majetok maloletej, otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu maloletého dietata H. F. mesacne sumou
270,00 Eur, vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pocénuc od pravoplatnosti
rozsudku, dlh na zroénom vyzivnom na malol. Jazmin za €as od 24.09.2024 do 21.01.2025 v sume
956 Eur je otec povinny zaplatit spolu s beZznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 20 Eur, s tym,
Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym cely dlh a rozhodol o tom, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Sud dalej konstatuje, Ze v navrhu na vykonanie exekucie je ako
opravneny oznacena matka maloletého dietata.

16. Pre oznadenie stavu, kedy je jedna strana subjektom prava a opaCnéa procesna strana subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom konania, ale vzdy iba to, &i uastnikom objektivne je alebo nie je.
Vykonanie exekucie teda prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo na pinenie
(aktivna legitimacia). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositelom opravnenia vyplyvajuceho z exekuéného titulu (opravneny), objektivne nie je nositelom
opravnenia o ktoré v konani ide a o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o ktorom opravneny tvrdi, Ze je nositefom povinnosti vyplyvajucej z exeku€ného titulu (povinny), nie je
nositefom povinnosti, ktora je predmetom konania. Skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo
pasivnej, je preto imanentnou su€astou exekuéného konania, pri€¢om sud vecnu legitimaciu skuma z
uradnej povinnosti (ex offo), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie.

17. V predmetnej veci bolo exekuénym titulom rozhodnuté o povinnosti povinného prispievat na vyzivu
mal. H. F., nar. XX. XX.XXXX vyZivhym vo vy8ke 270,00 Eur mesacéne, vZdy do 15-ho dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Obsahom takto uréenej povinnosti
povinného k dietatu je na strane jednej pravo dietata na vyzivné a na strane druhej povinnost’ povinného
plnit’ si sidom ur&enu povinnost. Z povahy tejto povinnosti vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym
pravom dietata a nie pravom rodi€a, prip. iného subjektu, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti.
V pripade, ak si povinny neplni povinnost’ uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu, dieta ma pravo
domahat sa splnenia tejto povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani tychto pohladavok je preto
opravnenym dieta, v prospech ktorého je vyzivné priznané, a povinnym je rodi€¢, ktorému bola tato
povinnost’ uloZzena. Osobou opravnenou na vyZivné je v tomto pripade mal. H. F., ktora ma narok na
Uhradu vyzivného uréeného exekuénym titulom, €o vyplyva aj zo samotného vyroku rozhodnutia sudu.



18. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu sud preto dospel k zaveru, Ze
nemdze vyhoviet navrhu na vykonanie exekucie a vydat poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi z dévodu, Ze splnenia povinnosti uloZenej exekuénym titulom sa domaha matka mal. H. F.,
ktora v exeku€nom konani nie je vecne legitimovana na vymoZenie vyzivného pre maloletého. Kedze
na zaklade vyssie uvedeného opravneny nie je opravnenou osobou z exekucného titulu, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh opravneného na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



