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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej PhD. a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obzalovanym A. B. C. a A. B.
D. E., pre precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych
a prokuratora Krajskej prokuratury Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 12.03.2025, sp.
zn. 2T/3/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 02.12.2025, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, d/ Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanych

1/ A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX v F.,
trvale bytom G., H. . XXX/X,

2/ A.B. D. E., narodeného XX.XX.XXXX v F.,
trvale bytom F., J. K. XXXX/XX,

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zo dia 01.02.2023 pod ¢. 3 Kv 9/21/4400 — 36
pre skutky, ktorych sa mali obzalovani dopustit tak, ze:

bezprostredne po neuspesnom vykonani planovanej policajnej akcie s krycim nazvom "BUKOVCAN2"
zameranej na zadrzanie D. L., podozrivého zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
eventualne § 172 Trestného zakona, v ramci ktorej boli pouzité sluzobné zbrane na unikajuce motorové
vozidlo vedené D. L., ktory uSiel a doSlo k zraneniu obvineného A. B. C.,

obzalovany A. B. C.

v bode 1/

v ¢ase 0 03:00 hod. dna 30.07.2020 v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach na
adrese M. C. XX, F., v ramci trestného konania, vedeného vo veci zlo€inu utoku na verejného Cinitela
podla § 323 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona, na 1. oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach pod €islom vySetrovacieho spisu ORP-440/1-VYS-LV-2020,
vypovedal pred vySetrovatefom Policajného zboru v procesnom postaveni svedka - poSkodeného, po



riadnom a zakonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a vyhlaseni, Ze pou€eniam porozumel, vo svojej vypovedi IZivo obvinil z
trestného €inu D. L., v umysle privodit jeho trestné stihanie vo vy33ie oznacenom trestnom konani tym,
Ze nepravdivo uviedol: ,Ako som pristupoval k vozidlu, ktoré bolo stéle v pohybe, iSlo pomaly, v tom vodi¢
tohto vozidla D. L. nasmeroval lavu €ast vozidla na mna, pri€om som musel odskocit, aby ma nezrazil.
Nasledne som pristupil k dverdam vodic¢a, ktoré boli vSak zamknuté a pomocou mojej sluzobnej zbrane
som rozbil sklenenu vyplii na dverach vodi¢a a kedZe auto bolo v pohybe a smerovalo uz na méjho
kolegu, ktory prichadzal z favej strany k vozidlu, vtedy sa mi prava ruka zachytila do rozbitej sklenene;j
vyplne auta, priom som si rozrezal prsty na pravej ruke a nasledne som skusil eSte raz, ale uz silnejSie
otvorit’ dvere vodi€a zvonka, ktoré sa mi podarilo otvorit. V tom momente ako vozidlo smerovalo na
méjho kolegu D. E. som zacul niekolko vystrelov, neviem vSak urcit, kto striefal, vtedy uvedené auto
zastalo...“, pricom v zavere eSte zopakoval, Ze: ,...niekolkokrat bola pouzita vyzva - Policia, stojte - aj
napriek tomu D. L. svoje motorové vozidlo nasmeroval na moju osobu, pri€om som musel odskodit, aby
ma nezrazil, tak isto nasmeroval vozidlo na méjho kolegu D. E....% pri€¢om tieto tvrdenia obZalovaného
boli v rozpore so skutocnostou a vykonanym dokazovanim v oznaéenom trestnom stihani vyvratené,
kde v dbsledku uvedeného konania obzalovaného bol prave D. L. dévodne podozrivy zo spachania
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona vo vy$Sie oznalenej trestnej
veci, pricom toto trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru sp. zn. ORP-440/1-
VYS-LV-2020 zo dha 23.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.11.2020, podla § 215 odsek 1
pismeno a), odsek 4 Trestné poriadku zastavené, nakolko bolo nepochybne preukazané, Zze skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal, nakolko bolo preukdzané, Ze "hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Sahy bolo zastavované podla osobitného predpisu vozidlo znagky Volkswagen Passat
s evidenénym ¢&islom F., ktorého vodi¢ D. L. na znamenie uniformovaného policajta s vozidlom riadne
zastal, s vozidlom nenamieril na Ziadneho zakroc€ujuceho policajta v civiinom odeve a po tom ako jeho
vozidlo stalo, k vozidlu pribehol B. C., rozbil okno na vodiCovej strane a otvoril dvere vozidla, vtedy
vodi¢ uvedeného vozidla za€al cuvat rovnhym smerom s otvorenymi dverami, kedy doSlo k poraneniu
B. C. na pravej ruke",

v bode 2/

v Case 0 12:15 hod. dia 30.07.2020 v budove Ministerstva vnutra SR na adrese N. X A., v rdmci
trestného konania vedeného vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
zameraného na vySetrovanie okolnosti, primeranosti donucovacich prostriedkov a legitimity pouzitia
sluzobnych zbrani zasahujucimi policajtmi pri pokuse o zadrZanie podozrivého D. L., ktory mal s vozidlom
zauto€it' na prisluSnikov Policajného zboru a nasledne unikat z miesta jeho zastavenia hliadkou policie,
nasledkom ¢oho mu bolo ublizené na zdravi, na oddeleni vySetrovania odboru inSpekénej sluzby
Zapad, Utvaru indpekcie Uradu indpekénej sluzby pod &islom vySetrovacieho spisu K./O. vypovedal pred
vy$etrovatefom Uradu indpekénej sluzby v procesnom postaveni svedka, kde po riadnom a zakonnom
pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného
poriadku a vyhlaseni, ze pou€eniam porozumel, vo svojej vypovedi nepravdivo uviedol, Ze: ,Ja som
bezal smerom k dveram vodi€a, pricom L. vozidlo bolo stéle v pohybe vpred, pri¢om ho vodi¢ nasledne
nasmeroval na mfna a musel som odsko it doprava a priSiel som k dveram vodi€a, ktoré som skusil
otvorit, ale boli zamknuté alebo sa nedali otvorit.“, ako aj to, Ze: ,Ked boli dvere otvorené, vozidlo bolo
stale v pohybe a D. L. nasmeroval vozidlo do pravej strany, kde stal mdj kolega D. E., priCom som
videl, ako musel aj on odskodit, aby ho vozidlo nezranilo.“, pri€om tato jeho vypoved bola konajucim
policajnym organom vyhodnotena ako doveryhodnd a vzata v uUvahu pri posudzovani porusenia
dolezitej povinnosti zasahujucich policajtov vo&i D. L. v suvislosti so zdkonnostou a opravnenostou
pouzitia sluzobnych zbrani policajtov, avSak tieto tvrdenia obvineného boli v rozpore so skuto¢nostou a
vykonanym dokazovanim vyvratené, pri¢om toto trestné stihanie bolo uznesenim vy$etrovatela Uradu
indpekénej sluzby sp. zn. K./O. zo diia 03.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.12.2020,
podla § 215 odsek 1 pismeno b), odsek 4 Trestné poriadku zastavené, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

a

obZalovany A. B. D. E.

v bode 3/
v ¢ase 0 04:00 hod. dria 30.07.2020 v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach
na adrese L. Stura 51, Levice, v ramci trestného konania vedeného vo veci zlo&inu Utoku na verejného



Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zdkona, na 1. oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach pod &islom vySetrovacieho spisu ORP-440/1-
VYS-LV-2020, vypovedal pred vySetrovatefom Policajného zboru v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, po riadnom a zakonnom poucéeni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a vyhlaseni, Ze pougeniam porozumel, vo svojej
vypovedi IZivo obvinil z trestného inu D. L., v umysle privodit’ jeho trestné stihanie vo vysSie oznaenom
trestnom konani tym, Ze nepravdivo uviedol: ,...Nasledne na to vodi¢ vozidla, ktorého som opoznal ako
D. L., nasmeroval volantom svoje vozidlo na sluzbukonajuceho prisludnika OKP LV B. C., ktory odskogil
od uvedeného vozidla a nasledne som si v§imol, ze sa snazil otvarat dvere, priCom sa mu to nepodarilo,
doslo k rozbitiu vodi€ovho okna, na €o D. L. reagoval tak, Ze vozidlo nasmeroval na mia, nasledne som
sa uhol smerom vfavo a nakolko vec nezniesla odklad, pouzil som sluZzobnu zbran, z ktorej som vystrelil
6x.“, a v zavere svojej spontannej vypovede este uviedol, Ze: ,Pofas zakroku som neutrpel Ziadne
zranenia, preto si utok na mia nevyzadoval lekarske oSetrenie®, pricom tieto tvrdenia obZalovaného
boli v rozpore so skutocnostou a vykonanym dokazovanim v oznaéenom trestnom stihani vyvratené,
kde v dbsledku uvedeného konania obzalovaného bol prave D. L. dévodne podozrivy zo spachania
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona vo vy$Sie oznalenej trestnej
veci, pricom toto trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru sp. zn. ORP-440/1-
VYS-LV-2020 zo dha 23.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.11.2020, podla § 215 odsek 1
pismeno a), odsek 4 Trestné poriadku zastavené, nakolko bolo nepochybne preukazané, Zze skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal, nakolko bolo preukdzané, Ze "hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Sahy bolo zastavované podla osobitného predpisu vozidlo znagky Volkswagen Passat
s evidenénym ¢&islom F., ktorého vodi¢ D. L. na znamenie uniformovaného policajta s vozidlom riadne
zastal, s vozidlom nenamieril na Ziadneho zakroc€ujuceho policajta v civiinom odeve a po tom ako jeho
vozidlo stalo, k vozidlu pribehol B. C., rozbil okno na vodiCovej strane a otvoril dvere vozidla, vtedy
vodi¢ uvedeného vozidla za€al cuvat rovnhym smerom s otvorenymi dverami, kedy doSlo k poraneniu
B. C. na pravej ruke",

pravne kvalifikované

v bode 1/ ako precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/ ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona,
v bode 3/ ako precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obZalovani stihani.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratoraza mi et a, pretozZe zistil, Ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupfia uznal vinnymi :

- v bode 1/obzalovaného A. B. C. zo spachania precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného
zakona, v bode 2/ precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona,

- v bode 3/ obzalovaného A. B. D. E. zo spachania precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1
Trestného zakona,

na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Za sud I. stupfia ulozil :

- obzalovanému A. B. C.:

podla § 345 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla § 56 odsek 2 Trestného
zakona uhrnny pefiazny trest vo vySke 2 000 (dvetisic) eur.



Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona rozhodol, Ze zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.
(tento vyrok je citovany nadbytoCne, pretoZe sa jedna o priamu dikciu zdkona)

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

- obzalovanému A. B. D. E.:

podfa § 345 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2
Trestného zakona a podla § 56 odsek 2 Trestného zakona periazny trest vo vySke 1 000 (jedentisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona rozhodol, Ze zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon perfiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, napadli odvolaniami obaja obZalovani, proti vSetkym
vyrokom a zarovefl napadali aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo. V zakonnej lehote uvedeny
rozsudok napadol prokurator a to ¢o do vyrokov o trestoch uloZzenych obom obZalovanym a v ich
neprospech.

Obzalovany A. B. C. (dalej len obzalovany v I. rade)v pisomnom zdévodneni odvolania, prostrednictvom
obhajcu, poukazoval na pracu policajta aj v ramci policajnej zadsahovej akcie proti potencionalne
nebezpe&nym pachatefom, na nepretrzité pracovné nasadenie obZalovaného. Namietal absenciu
udajov o dni a hodine vykonania obhliadky miesta €inu. VySetrovatel B. mal byt vylu€eny z tejto trestne;j
veci. Trestné stihanie vo veci zlo€inu utoku na verejného Cinitela bolo zastavené, Ze sa skutok nestal,
pricom v skutku sa uvadza, Ze pri vykonavani sluzobného zakroku doslo pri otvarani vodi€ovych dveri
u neho k zraneniu. Namietal odévodnenie tohto uznesenia, pri€om jeho vysluch ako svedka 0 03:00 hod.
nebol v sulade s § 55 ods. 2 Tr. por. Vo vztahu k bodu 2 namietal, Ze z dokazovania ani z napadnutého
rozsudku nevyplyva v ¢om sa malo jednat o ,,okolnost’ podstatnu pre rozhodnutie®, pri¢om vypoved
obzalovaného uvedena v skutku takouto nie je. Materialne sa povaZoval za podozrivého, ked sa zu€astnil
zadrziavaceho ukonu a pouzil aj strelnu zbran, tak jeho vypoved nemozno vyhodnotit ako spachanie
precinu krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle zasady zdkazu donucovania k seba obvifiovaniu, ked
nemozno stotoZnovat svedka s pachatelom. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit ho spod
obZaloby.

Namietal zakonnost' zabezpe€enia kamerového zaznamu postupom podla § 3 Tr. por., ked malo byt
postupované podla § 89 Tr. por. spolu s pou€enim o nasledkoch nevyhovenia vyzve, zapisnicou o vydani
a zaisteni veci na ucely trestného konania.

Obzalovany A. B. D. E. v jeho pisomnom zddvodneni, prostrednictvom obhajcu, poukazoval na popis
skutkového deja, z ktorého vyplyva, Ze k utoku na verejného ¢initefa zo strany L. aj doSlo, pretoze
neuposlichol vyzvy a zacal cuvat a otvorenymi dverami na aute, ktorymi poranil C.. K jeho poraneniu
nedoslo pri rozbijani skla. Tieto fakty boli prehliadnuté az bagatelizované sudom |. stupna, priCom
vyplyvaju aj z uznesenia o zastaveni trestného stihania a tam uvedeného popisu skutku. Sud |. stupfia
sa zameral vyluéne na druhd &ast konania L. (po zastaveni vozidla a uniku), pri€¢om utok na verejného
Cinitela bol vyvodzovany z inych skutkovych okolnosti — prvej Casti konania L.. Nie je pravdou, Ze
poranenie ruky C. malo byt u¢elovou obrannou konstrukciou obhajoby, pretoze na jej zaklade sa zacalo
konat. Zastaval nazor, Ze ak bolo preukdzané zranenie C. ako zasahujuceho prislusnika PZ, nemalo
dojst’ k zastaveniu trestného stihania pre utok na verejného Cinitela. V predmetnej veci je potrebné
si vytvorit vlastny pravny nazor i napriek uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Nevypovedal
o vymyslenom skutku a jeho vypoved nebola spdsobila ohrozit spravodlivy a zakonny trestny proces
vo veci Utoku na verejného C&initela. Namietal naplnenie subjektivnej stranky ako aj zaver sudu |.
stupfia o motivacii. Namietal ,,arbitrarne a svojvolné“ hodnotenie svedeckych vypovedi. Ak sa pri popise
policajnej akcie dopustil ur€itych nepresnosti nebolo to v désledku umyslu privodit’ trestné stihanie L.,
Co odbvodrioval aj tym, Ze sa jednalo o vysledok nedokonalej pamatovej stopy ovplyvnenej stresom,
rychlym sledom udalosti v ramci policajnej akcie, unavou a ¢asom vysluchu o 04:00 hod. V dal3ej



Casti odvolania poukazal na absenciu zbavenia mi¢anlivosti, ked bol ako policajt vypo€uty v procesnom
postaveni svedka — poSkodeného ku skuto&nostiam policajnej akcie s krycim nazvom Bukov€an 2.
Pokial sud |. stupfia poukazoval na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US175/2020 tak, toto nie
je aplikovatelné na prejednavanu vec. Nedoslo k jeho oslobodeniu od povinnosti mi¢anlivosti a preto
takyto vysluch bol vykonany nezakonne a je procesne nepouzitelny a ani nemohol byt spdsobily privodit
trestné stihanie L. a nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu krivého obvinenia. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), e) Tr. por. a vec podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vratit sudu I. stupha.

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre (dalej len prokurator) poukazoval na odévodnenie napadnutého
rozsudku ¢o do vyrokov o trestoch s tym, Ze sa s nimi nestotoZhuje, pretoze sud I. stupria nevyhodnotil
jednotlivé okolnosti pripadu objektivhe a spravne. ObZalovani popierali spachanie Zzalovanych skutkov,
boli u nich spravne zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. UloZené penazné tresty povazoval za
prili§ mierne, nesplifiajuce poziadavky véeobecnej a individualnej prevencie a dostatoéného vychovného
efektu. ObZalovani konali minimalne v nepriamom Uumysle a mali sa IZivého obvinenia dopustit ako
dlhoro&ni a skuseni policajti, hoc aj na ukor kriminalne zavadovej osoby. Okrem toho sud I. stupfa
nevyhodnotil vymozZitelnost’ pefiaznych trestov, nevykonal dokazovanie v suvislosti so skumanim ich
majetkovych a zarobkovych pomerov. Poukazoval aj na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zdk. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), €) Tr. por. a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obom
obzalovanym ulozit podmienec¢né tresty odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovej trestnej
sadzby s primerane dlhou skiSobnou dobou.

Vo vyjadreni k odvolaniam obZzalovanych uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za z&konny
a spravodlivy, pretoZe sud I. stupfa sa vysporiadal s hodnotenim dbékazov, kamerovy zdznam bol
zabezpeceny v sulade s § 2 ods. 10 a § 119 ods. 3 Tr. por., priCom poruSenie notifikatnej alebo inej
povinnosti podla zakona o ochrane osobnych udajov neméze mat prednost pred odhalenim trestne;j
¢innosti. Analyza skutkového deja obZalovanymi B. E. je skresfujuca, pretoZze nedoslo k ,,namiereniu
vozidla“ na policajtov. Primarne na zaklade ich vypovedi ako poSkodenych bolo vedené trestné
stihanie pre utok na verejného Cinitefa a nebyt kamerového zdznamu vyustilo by to do vznesenia
obvinenia L.. Obaja si museli byt vedomi, Ze nimi poskytnuty opis udalosti v postaveni svedkov
a posSkodenych nekoreSponduje s realitou. Nesuhlasil ani s tym, Ze sa mohli dopustit' vo vypovediach
urCitych nepresnosti. Povinnost mi€anlivosti sa netyka tzv. verejnych konani, kde povinnost svedCit
ma prednost pred ustanoveniami zakona o policajnom zbore. V tomto smere poukazoval aj na sudnu
prax a to, Ze obzalovany vypovedal a viazanost povinnostou mi¢anlivosti ani raz nenamietal. Odvolania
obzalovanych navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovany C. prostrednictvom obhajcu predloZil odvolaciemu sudu znalecky posudok PhDr. Zuzany
Bielikovej z odboru psycholdgie a znalecky posudok P. Q. Q. z odboru cestnej dopravy s navrhom na
vysluch tychto znalcov v odvolacom konani, ¢o zd6évodnili prostrednictvom obhajcov tak, Ze oCakavali
iné rozhodnutie sudu I. stupfa a je potrebné dokazovanie doplnit’.

Prokurator vo vyjadreni k znaleckym posudkom, ktoré obzalovani predloZili odvolaciemu sudu navrhol
odmietnut vykonat tieto dékazy, pretoZe podstatné okolnosti pre rozhodnutie uz boli zistené. Poukézal
aj na obmedzenu moznost odvolacieho sudu vykonavat dokazovanie v odvolacom konani, naviac
nenastala situacia, Ze skutkovy stav bol sudom |. stupfa nie naleZite zisteny ani nedoslo k upieraniu
prava obZalovaného na obhajobu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podanych odvolani opravnenymi osobami
— obZalovanymi a prokuratorom — nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom neopomenul skumat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania
obzalovanych su dévodné a odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti:
- prokurator zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por.
zru8it napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. zmenit vyrok o treste napadnutého rozsudku a



obom obzalovanym uloZit podmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby s primeranou dihou skuSobnou dobou a ich odvolania navrhol v zmysle § 319 Tr. por.
zamietnut’ ako nedévodné,

- obaja obzalovani tiez zotrvali na pisomnych dévodoch odvolania, obz. E. upresnil, Ze obaja odisli z PZ
v dosledku toho, Ze dva roky nemohli vykonavat' Ziadnu pracu, boli postaveni mimo sluzby a odchodom
z PZ vyriesili aj nd8 nedostatok riadneho prijmu,

- obz. C. navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok a oslobodit’
ho spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism. a/, alternativne pism. b/ Tr. por.,

- obz. E. navrhol v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla §
322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. a/, alternativne b/ oslobodit ho spod obzZaloby, alternativne v pripade,
Ze by odvolaci sud nerozhodoval o odvolani sam rozsudkom, podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit' sudu
I. stupfa na opatovné prejednanie a rozhodnutie,

- boli oboznamené listinné dékazy zadovazené v odvolacom konani.

Odvolaci sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia zistil, Zze sud I.
stupfia v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku, vykonal dokazovanie v sulade s Trestnym
poriadkom a zasadami kontradiktérnosti, ktoré boli do neho prevzaté. Sud |. stupria vSak pri hodnoteni
tychto dékazov nepostupoval vzdy v sulade s kritériami § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked nespravne
vyhodnotil otdzku zakonnosti v8etkych dbkazov a ich pouZitia v konani pred sudom ako dokazu,
v d6sledku ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom, ktoré viedli k zruseniu napadnutého rozsudku
z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbkazy pripustné podfa § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 238 ods. 2 Tr. por. po podani obZaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste sud rozhoduje
samostatne v3etky otazky suvisiace s dalSim konanim a je povinny, ne€akajuc na dalSie navrhy, urobit
vSetky rozhodnutia a opatrenia upravené tymto zakonom, ktoré su potrebné na skoncenie veci a na
vykon sudneho rozhodnutia.

Prokurator v obZalobe podanej na sud povazoval za dékazy usvedCujuce oboch obZalovanych ich
vypovede, ktoré ucinili v procesnom postaveni :

- obz. C. -svedka- poSkodeného vo veci ORP-440/1VYS-LV-2020,

- obz. Valentik — svedka vo veci K./OISZ-2020,

ktoré aj zaroven uvadza v jednotlivych bodoch obzZaloby.

Takéto skutkové zistenia si osvojil aj sud I. stupfia a to aj na zaklade tychto vypovedi (strana 37 a nasl.).
V suvislosti s rie§enim otazky ich mi€anlivosti ako prisluSnikov PZ a z toho vyplyvajuci zédkaz vysluchu,
sud |. stupfia poukazal na obsah uznesenia US SR sp.zn. I1.US 175/2020 z 28.04.2020 (strana 40).
Pokial sud I. stupfia vychadzal z tohto uznesenia, nepostupoval spravne. Sud |. stupfia na jednej strane
neuznal povinnost mi€anlivosti u obZalovanych v ¢ase ked vypovedali ako svedkovia, na druhej strane
tuto povinnost' uznal u policajtov, ktorych ako svedkov vypoc&uval na hlavhom pojednavani. Argument,
Ze tak urobil vzhfadom na zasadu verejnosti nie je akceptovatelny.

Sud |. stupna sice poukazal na citované uznesenie Ustavného sudu, z ktorého si vSak nespravne
vyselektoval len Cast’ bez toho, aby sa zaoberal tymto uznesenim ako celku. Ak by bol désledny, tak
z jeho obsahu by zistil, Ze v tomto konani a rozhodnuti stazovatel namietal nemozZnost vysluchu policaj-
tov v trestnom konani v procesnom postaveni svedkov, nakolko neboli oslobodeni od povinnosti mi¢an-
livosti zo strany kompetentného subjektu. Ustavny stid SR poukézal na zmysel ustanovenia § 80 ods. 1



zakona o Policajnom zbore (€. 171/1993 Zz.), z ktorého vyplyva, Ze jeho u¢elom je zabranit tomu, aby
déverné informacie, ktoré policajti zistili pri vykone svojej €innosti, neboli prezradené nepovolanej (t.z.
inej osobe) bez nalezitého dovodu, teda aby neboli poskytnuté osobam, ktoré by ich mohli neopravne-
ne (protipravne) vyuzit, & zneuzit. To sa v8ak netyka tzv. verejnych konani, vratane trestného konania,
kde ustanovenia Trestného poriadku o povinnosti svedCit' a poskytnut’ pravdivé informacie maju pred-
nost pred ustanoveniami zakona o Policajnom zbore. Povinnost mi€anlivosti zakotvena v zdkone o Po-
licajnom zbore teda nebrani vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka (policajt teda v tresthom
konani nemusi byt zbaveny mi€anlivosti).

Ustavny sid SR sa vo svojom uzneseni plne stotoznil s uznesenim Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3T-
do/37/2019, ktory v danej veci rozhodoval v dovolacom konani, a ktory dospel k zaveru, Ze je nepripus-
tné vypodut policajta k tomu, €¢o vypovedala osoba v postaveni svedka, nakolko by tak doslo k nepripus-
tnému obchadzaniu zmyslu svedeckej vypovede, kedy by policajt svojou vypovedou v podstate suplo-
val vypoved svedka (taktieZ je nepripustné vypoc€uvat policajta k obsahu zaznamu o vysvetleni), avSak
je mozné policajta vypocuvat k okolnostiam a priebehu samotného vysluchu a teda analogicky aj k okol-
nostiam priebehu vykonaného ukonu, napriklad k vykonu domovej prehliadky (napriklad, &i sa vyvijal na
obvineného natlak, ¢i bol obvineny riadne pouceny, ako prebiehala domova prehliadka a podobne).

Okrem toho v tejto suvislosti bolo potrebné vyhodnotit obsah jednotlivych zdkonnych ustanoveni nielen
Trestného poriadku ale aj zakona o policajnom zbore.

V predmetnej veci sa v8ak o takuto situaciu nejednalo, pretoZze obaja obZalovani boli ako svedkovia
vypocuvani k policajnej akcii.

Podla § 127 ods. 1, 2 Tr. por. kazdy je povinny dostavit sa na predvolanie organov ¢innych v tresthom
konani a sudu a vypovedat ako svedok o tom, €o mu je zname o tresthom ¢ine a o pachatelovi alebo o
okolnostiach ddlezitych pre trestné konanie. Kazdy je povinny napomahat splnenie tejto povinnosti.

Podla § 129 ods. 2 Tr. por. svedok nesmie byt vypo&uvany ani vtedy, keby svojou vypovedou porusil
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou ulozenu alebo uznanu povinnost mi€¢anlivosti okrem pripadu,
Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym orgadnom alebo tym, v ktorého zaujme ma tuto
povinnost.

Podla § 8 ods. 3 zak. &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore sluzobnou &innostou sa podla odseku 1
rozumie ¢innost policajta spojena s plnenim uloh podla tohto zdkona alebo inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Podla § 9 ods. 3 cit. zak. sluzobny zakrok je zdkonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana €innost
policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby.

Podra § 80 ods. 1, 3 cit. zak. Policajti su povinni zachovavat mi€anlivost o skuto¢nostiach, s ktorymi sa
oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych
alebo fyzickych osbdb vyZaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou; povinnost mi€anlivosti sa
nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti; Od povinnosti mi¢anlivosti
mdbze oslobodit’ minister alebo prezident Policajného zboru.

Niet pochyb o tom, Ze obaja obZalovani — tak, ako to uvadzala obzaloba a potom aj napadnuty rozsudok
— boli G&astni , planovanej policajnej akcie s krycim nazvom Bukov€an2“. Z toho je evidentné, Ze
vykonavali €innost' v priamej suvislosti s pInenim uloh policajta a preto sa na nich vztahovala povinnost
micanlivosti, od ktorej ich mohol oslobodit’ len minister alebo prezident PZ.

Podla § 119 ods. 3 veta prva Tr. por. za dékaz mébze sluzit vSetko, €o mdze prispiet na nalezité objasnenie
veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

KedZe ich vysluchy boli vykonané bez takéhoto suhlasu, nie je mozné ich povazovat za zakonné a ani
pouzitefné v konani pred suidom ako dbkaz a to v hocijakom konani, pretoZe takato podstatna chyba nie
je napravitelna. Nie je rozhodujuce, &i sa obZalovani domahali reSpektovania ich povinnosti mi¢anlivosti,



pretoze dbat o dodrzanie procesnych predpisov musi organ &inny v trestnom konani- teda vypocuvajuci
vySetrovatel pripadne prokurator vykonavajuci dozor nad dodrziavanim zakonnosti.

V tomto smere, z rovnakych dévodov, nie je mozné akceptovat ani argumenty prokurgtora o tom,
Ze povinnost’ mi€anlivosti sa netyka tzv. verejnych konani, kde povinnost’ svedCit ma prednost pred
ustanoveniami zakona o policajnom zbore.

Odvolacie namietky voci procesnému zabezpec€eniu kamerového zaznamu povazZoval odvolaci sud za
dovodné a to tiez s poukazom na § 119 ods. 3, veta prva Tr. por.. Sud |. stupfia povazoval tento dokaz
za taky, ktory usvedc€oval obzalovanych (napr. strana 37, 39).

Ustanovenie § 119 ods. 3, veta prva Tr. por. stanovuje povinnost' postupovat’ pri ziskani dékazu podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zabezpelenie kamerového zaznamu je potrebné vychadzat nielen
z ustanoveni Trestného poriadku ale aj osobitného zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov
a vyhlasky &. 158/2018 Z.z. dalej Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych udajov prisludnymi organmi na ucely
predchadzania trestnym ¢€inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na u&ely vykonu
trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV a Nariadenie (ES) &. 45/2001 (primerane aj rozhodnutie ESL'P Antovi&/Mirkovié v. Cierna
Hora).

Zo spisu vyplyva, Ze €o sa tyka postupu podla Trestného poriadku, tak postup, ktory zvolil vySetrovatel
v zmysle § 3 ods. 1, 2 Tr. por. nie je mozné povazovat za spravny, pretoZe spravne mal vySetrovatel
postupovat podla § 89 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti bolo potrebné zistit okrem toho kde sa takyto
obrazovy zaznam nachadza (mestska policia C.) aj to kto je prevadzkovatelom takéhoto kamerového
systému a tohto poziadat' o vydanie veci. Z toho vyplyva, Ze mestska policia C. len na zaklade sucinnosti
podfa § 3 ods. 1, 2 Tr. por. nebola opravnena bez suhlasu prevadzkovatela sama vyhotovit' digitalny
zaznam z kamery na CD nosi¢ a zaslat’ ho vySetrovatelovi ako organu €innému v trestnom konani.
Spravne mal vySetrovatel poZiadat o vydanie takéhoto obrazového zaznamu jeho prevadzkovatela
(ktory doposial zisteny nebol) a pritom postupovat’ striktne podlfa ust. 89 Tr. por. Pokial ziskanie
obrazového zaznamu z kamery z miesta, kde malo déjst’ k policajnej akcii trpi uvedenou procesnou
vadou nie je pouzitelné v konani pred sudom ako dokaz.

Vychadzajuc zo zhora uvedenych pravnych uvah odvolaci sud zistil, Ze hlavné dékazy, ktorych
prokurator vyvodzoval vinu oboch obZalovanych — ich vypovede ako svedkov a obrazovy zaznam
z kamery — nie je mozné povazovat za dOkazy pouzitefné pred sudom, €im doSlo k situacii kedy
prokurator neuniesol ddkazné bremeno. Rovnaky zaver plati aj ohladne dalSich dokazov, ktoré z takto
nezakonne vykonanych ddkazov vychadzali — tyka sa to aj znaleckého posudku znalca Ing. Cervinku
k posudeniu pohybu vozidla. Tento zaver je mozné vyvodit z toho, Ze ani vSetky ostatné nepriame
svedecké, listinné a znalecké dékazy nepostacuju na jednoznacény zaver o vine obzalovanych. Odvolaci
sud vyhodnotiac uvedené pravne uvahy zistil, Ze doSlo k situacii tzv. dbkaznej nudze, kedy prokurator
nepredloZil sudu dostatok zakonne ziskanych a jednoznaénych dékazov, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat’ zaver o vine obzalovanych. Pravny nasledok takéhoto stavu je postup podla § 285
pism. a) Tr. por. o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby pre v3etky Zalované skutky, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obZalovani stihani.

S poukazom na horeuvedené pravne Uvahy nepovazoval odvolaci sud za potrebné vykonat v odvolacom
konani znalecké dokazovanie tak ako to navrhol obz. E..

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora, ktoré smerovalo ¢o do vyrokov o trestoch uloZzenych obom
obzalovanym, tak toto sa stalo bezpredmetné vzhladom na pravny zaver odvolacieho sudu o oslobodeni
obzalovanych spod obZaloby prokuratora.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



