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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
D. XX, XXX XX E., zastupena: JUDr. Anna Kohajdova, advokatka so sidlom Forgachova basta 7, 940 01
Nové Zamky, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna a. s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956, konajlca prostrednictvom organizaénej zlozky v
Slovenskej republike pod nazvom: Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného €lenského Statu, so
sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573, zastUpeny:
SHM PARTNERS s. r. 0., so sidlom Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 235 616, o nahradu
Skody, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/101/2021 — 328
zo dna 01. 03. 2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13C/101/2021 — 380 zo dna 24. 07. 2024
v napadnutej €asti I. a lll. vyroku, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru $§i rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 13C/101/2021 — 328 zo dria 01. 03.
2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13C/101/2021 — 380 zo dna 24. 07. 2024 v napadnutej Casti
I.alll. vyroku avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o podanej
Zalobe Zalobkyne o nahradu $kody tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 5 327,13 eura
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok), konanie v €asti tykajucej sa platenie mesacnej renty z titulu
nahrady za stratu na zarobku do buducna zastavil (ll. vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 445, § 447, § 879w Obdlianskeho zakonnika (dalej aj
,ODbC&. zak.“),§ 89 ods. 1 zak. €. 461/2003 Zb., § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Zb. a o nahrade trov konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobkyha sa svojou pévodnou Zalobou vodi
Zalovanému domahala zaplatenia bolestného v sume 190,80 eura, ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 6 105,60 eura, sumy 8 586 eur z titulu jeho zvy3enia, zaplatenia Skody na zarobku po
priznani invalidity a platenia mesac&nej renty z titulu ndhrady za stratu na zarobku ako voc&i subjektu, ktory
za tuto Skodu zodpoveda podfa § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Zb. Argumentovala tym, Ze pri dopravnej
nehode diia 18. 07. 2018, ktoru spdsobil vodi€ motorového vozidla, ktoré malo v Ease nehody uzavretu
poistnu zmluvu pre PZP so Zalovanym (resp. jeho pravnym predchodcom) utrpela tazké zranenia, ktoré
jej boli odskodnené len CiastoCne a ich neuspokojenu €ast si voli Zalovanému preto uplatnila na sude.
Na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie bolestného v sume 190,80 eura, nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 6 105,60 eura a sumy 8 586 eur z titulu jeho zvySenia
sud prvej inStancie konanie v danom rozsahu pravoplatne zastavil.



Zalobkyfa podanim zo dfia 04. 12. 2023 Ziadala konanie zastavit aj v &asti konania tykajucej sa platenia
mesacnej renty z titulu ndhrady za stratu na zarobku.

Zo spisu trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky 4T/108/2018 — 135 zo diia 19. 11. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 08. 12. 2018 sud zistil, Ze nim bol zo spachania trestného €inu tazkej ujmy
na zdravi uznany vinnym C. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom E., F. XX, ktory dfia 18. 07. 2018 svojim
motorovym vozidlom zrazil na prechode pre chodcov Zalobkyriu, ktora pri nehode utrpela zranenia.

Zo mzdového listu Zalobkyne za rok 2018 mal sud prvej inStancie preukazané aky bol v roku 2018 prijem
Zalobkyne a zistil, Ze jej priemerny mesacny zarobok predstavoval sumu 399,40 eura.

Z potvrdeni Socialnej poistovne zo dna 22. 07. 2022 sud prvej inStancie zistil, Ze v obdobi od 01. 12.
2019 do 17. 07. 2021 bol Zalobkyni vyplateny invalidny déchodok vo vySke celkovo 3 219,66 eura.
Skoda zahffia nielen znizenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovt $kodu (nemajetkovd ujmu). Je
preto potrebné vykladat termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a/ aj ako nematerialnu Skodu na zdravi.
Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v
emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny
zaver, Ze v takychto situaciach vznika ujma (8koda) aj v psychickej rovine dotknutych osbb. Z hladiska
systematiky Obcianskeho zakonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy za stratu
Zivota je upravena v inej Casti kddexu (prva €ast druha hlava) ako nahrada Skody (Siesta Cast
druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukolfvek 8kodu (ujmu) tak materidlnu, ako nematerialnu.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s prvostupfiovym sudom v nazore, Ze platna pravna uUprava obsahuje
takuato nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffia aj
ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Zb. v zneni neskorsich predpisov) s tym, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podfa ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna
8koda. Délezity je eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a ucinok smernice o
poisteni. Cielom Smernice Rady 90/232/EHS zo dfia 14. 05. 1990 je zabezpecit, aby povinné poistenie
vozidiel umozriovalo vSetkym obetiam nehody spdsobenej vozidlom dosiahnut’ odSkodnenie za ujmu,
ktoru utrpeli. VnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju oddkodnenie nehdd vyplyvajucich z prevadzky
motorovych vozidiel nem6zu obrat’ uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok Sudneho
dvora C-537/03, body 27 a 28). Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Zb. v
zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni.
Je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu,
ked pod pojem ujma na zdravi patri akakofvek ujma aj nemajetkova, spésobena blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. KedZe pojem Skoda uvedeny v €&l. 1 bod 2 prvej smernice nie je
presnejsSie vymedzeny, ni¢ nenaznaduje, Ze by sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma mali
vylugit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Studneho dvora EU C-22/12). (rozsudok Krajského sudu PreSov
z 26. maja 2015, sp. zn. 20Co0/183/2014)

Je teda zrejmé, Ze tento narok je treba vyc€islit ako rozdiel medzi priemernym zarobkom, ktory Zzalobkyria
dosahovala pred vznikom Skody a su¢tom zarobku, ktory dosahuje po skon&eni pracovnej neschopnosti
a priznani invalidného déchodku.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze za 3kodu, ktora Zalovanej
(spravne malo byt Zalobkyni) vznikla ako strata na zarobku po priznani jej invalidity podla § 4 ods. 2
z&kona ¢&. 381/2001 Zb.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze Skoda, ktora Zzalobkyni v danom pripade vznikla, svojim charakterom
zodpoveda pojmu usly zisk (§ 442 Obcdianskeho zakonnika). USly zisk sa neprejavuje zmenSenim
majetku poskodeného (Ubytkom jeho aktiv) tak, ako je to pri skuto€nej Skode (na veci), ale sa prejavuje
stratou o&akavaného prisunu aktiv. Je nesporné, ze pri pravidelnom behu veci, t. j. pri riadnom vykone
pracovnej ¢innosti v pracovhom pomere, nebyt’ $kodnej udalosti, mohla Zalobkyha realne oCakavat a
dosiahnut rozmnoZenie svojho majetku (0 mzdu, resp. iny prijem), ku ktorému nedoS$lo prave v dosledku
protipravneho konania Skodcu, za ktoru Skodu podla § zodpoveda Zalovany. Z pravnej tedrie ako aj
ustalenej sudnej judikatury vSak vyplyva, Ze strata na zarobku predstavuje zvlastnu kategériu Skody na
zdravi, ktort podfa hmotného prava nie je mozné podriadit pod pojmy skutonej Skody alebo uslého
zisku podfa ust. § 442 Obcianskeho zdkonnika.

Zalovany svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani nenamietal a sud prvej instancie mal za to, Ze ta
je dana, nakolko Zalovany ako prevadzkovatel poistenia motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
Zalobkyni spbdsobena Skoda za tuto zodpoveda podla § 4 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Zb.

Pokial ide o ¢ast obdobia, po€as ktorého bola Zalobkyria uznana za invalidnu (od 17. 07. 2019 do
30. 11. 2019) sud prvej inStancie konstatoval, Ze ide o obdobie v rozsahu 4 mesiace a 13 dni. Podla
§ 89 ods. 1 zakona €. 461/2003 Zb. sa vysSka urazovej renty urci ako sucin 30,4167-nasobku sumy



zodpovedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu (11,438) a koeficientu uréeného ako podiel
Cisla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a ¢isla 100. Preto pre vypocet
za uvedené obdobie pri dennom vymeriavacom zaklade za rok 2018 vo vySke 14,2978 a poklese jej
pracovnej schopnosti v rozsahu 45 % plati, Ze Zalobkyni nalezi ako nahrada straty na zarobku za obdobie
od 17. 07. 2019 do 30. 11. 2019 suma 691,89 eura (30,4167 x 11,438 x 0,45 = 156,56 eura mesacne).
Prijem Zalobkyne pred vznikom 8kody, je zo mzdového listu Zalobkyne za rok 2018 preukazané, Ze nebyt
Skody, ktord jej vznikla, bola by za obdobie od 01. 12. 2019 zarobila 7 854,90 eura.

Po priznani invalidity Zalobkyne (v obdobi od 01. 12. 2019 do 17. 07. 2021) bol Zalobkyni vyplateny
invalidny déchodok vo vyske celkovo 3 219,66 eura.

Rozdiel medzi sumou, ktoru by bola v obdobi od 01. 12. 2019 do 17. 07. 2021 Zalobkyria zarobila a ktora
jej v tomto obdobi bola ako invalidny déchodok vyplatena, predstavuje sumu 4 635,24 eura, ktora jej
nalezi ako nahrada straty na zarobku za toto obdobie.

Sud prvej indtancie sa teda stotoznil v plnom rozsahu s vypo&tom uvedeného naroku predlozenym v
konani Zalobkyriou, ktory povazuje za spravny a presny a ako na vlastny nan poukazuje a celkovo
Zalobkyni za Zalované obdobie ako nahrada straty na zérobku za trvania invalidity nalezi suma 5 327,13
eura.

Zaroven sud prvej inStancie povazoval za nutné uviest, Ze tento vypocet vychadza zo spravnych udajov
(ktoré vycislila Socialna poistovia) a je spravny a v sulade s pravnymi predpismi.

Pokial ide o namietku Zalovaného o tom ako sa malo pri vypocte tohto naroku postupovat (uvedenu
v jeho vyjadreni zo dfia ), podfa ktorej pokial narok Zalobkyne vznikol v obdobi pred 01. 12. 2019, na
vypocet vySKy jej naroku je potrebné pred a aj po 01. 12. 2019 pouzit rovnaké pravidla a rovnaky spésob
vypoctu, sud prvej inStancie uviedol, Ze tento nazor nie je spravny. Je nepochybné, Ze podfa§ 879w OZ
(ktory uvadza, Ze ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa
posudzuju podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30. novembra 2019) sa spravuju aj vztahy vzniknuté
pred 01. 12. 2019 (&o je aj tento pripad), a preto sa spésob vypoc&tu naroku Zalobkyne na nahradu za
stratu na zarobku pocas jej invalidity spravuje znenim u¢innym od 01. 12. 2019 (a iba vznik tohto naroku
sa posudzuje v zneni u€innom pred 01. 12. 2019).

O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v konani
uspedna v prevaznej Casti predmetu konania (ktora dosahuje rozsah takmer celého predmetu konania,
ked v Casti konania, ktora sa tykala zaplatenia bolestného v sume 190,80 eura, ndhrady za staZenie
spolo€enského uplatnenia v sume 6 105,60 eura a sumy 8586 eur z titulu jeho zvy3enia bola uzavreta
mimosudna dohoda, ¢o svedcCi o tom, Ze Zaloba bola na sud podana dévodne), a to az do tej miery, Ze
mozno kon$tatovat, Ze jej Uspech v konani je takmer Uplny (Zalobou nebolo vyhovené iba &asti jej Zaloby
tykajucej sa urazovej renty do buducna, v ktorej Easti sud prvej indtancie konanie zastavil na zaklade
spatvzatia Zaloby z dévodu, Ze Socialna poistovia nedokazala vydcislit' stratu na zarobku pocas a po
skoné&eni invalidity. Preto jej sud prvej inStancie priznal narok na plnu nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku v €asti |. a Ill. vyroku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie s uvedenim
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej intancie v napadnutych ¢astiach zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna ndhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni podaného odvolania uviedol,
Ze sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 5 327,13 eura titulom nahrady straty na zarobku
pocas invalidity. Sud v8ak priznanim predmetného naroku Zalobkyni v uvedenej vySke pochybil.
Zalobkyfa si zalobou uplatnila narok na nahradu straty na zarobku pocas invalidity v sume 4 216,90
eura. V priebehu konania zo strany Zalobkyne nebol podany navrh na zmenu Zalobného navrhu a sud
v konani ani o zmene pévodného Zalobného navrhu Zalobkyne nerozhodoval. Z uvedeného dévodu
predmetom konania bol narok na nahradu straty na zarobku poc&as invalidity v sume 4 216,90 eura.
Vzhladom na vys$Sie uvedené, pokial sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu straty
na zarobku podas invalidity je dévodny, sud nemohol priznat predmetny narok Zalobkyni v sume
prevySujucej sumu 4 216,90 eura, teda sumu v akej si Zalobkyna predmetny narok uplatnila v Zalobnom
navrhu. Sud v8ak v rozpore s uvedenym priznal Zalobkyni narok vo vy83ej sume a teda priznal Zalobkyni
viac ako samotnd Zalobkyha poZadovala v Zalobnom navrhu.

S poukazom na vysSie uvedené je rozhodnutie sidu o priznani naroku na nahradu straty na zarobku
pocas invalidity Zalobkyni nespravne a nezakonné.

Sud priznal Zzalobkyni narok na nahradu straty na zarobku poc&as invalidity za obdobie od 17. 07. 2019
do 17.07. 2021, pricom na vycislenie vy8ky naroku za obdobie od 17. 07. 2019 do 30. 11. 2019 aplikoval
znenie ustanovenia § 447 Obcianskeho zdkonnika uc€inné do 30. 11. 2019 a na vycislenie naroku za



obdobie od 01. 12. 2019 do 17. 07. 2021 aplikoval znenie ustanovenia § 447 Obcianskeho zékonnika
ucinné od 01. 12. 2019. Uvedeny postup sudu je viak nespravny.

K urazu Zalobkyne, zaciatku ako aj ukon&enia jej pracovnej neschopnosti a nasledne priznania invalidity,
a teda k vzniku naroku Zalobkyne na nahradu straty na zarobku doslo v obdobi pred 01. 12. 2019, teda
v obdobi po€as ucinnosti znenia ustanovenia § 447 Obcianskeho zakonnika uginného do 30. 11. 2019.
V pripade Zalobkyne je potrebné na vy islenie naroku nahrady straty na zarobku uplatnit' rovnaké
pravidla (rovnaky spbsob) vypoctu vySky predmetnej ndhrady za obdobie do 30. 11. 2019 ako aj na
obdobie od 01. 12. 2019. a to v zmysle pravnej tupravy ucinnej do 30. 11. 2019.

Sud vsak v odbvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, na zaklade akych skutoénosti uvedenych v
mzdovom liste Zalobkyne za rok 2018 alebo na zaklade akych inych skuto¢nosti dospel k uvedenému
zaveru. Z odbévodnenia sudu nie je mozné zistit akym vypoctom dospel sud k zaveru o vyske
predpokladaného zarobku Zalobkyne v obdobi od 01. 12. 2019 do 17. 07. 2021, pri€om ide o zasadnu
skutkovu okolnost pre rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Zalobkyfa nevygislila svoj priemerny mesadny zarobok spravne. Spdsob vy&islenia priemerného
zarobku zamestnanca je upraveny v § 134 zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Zalobkyha vsak
pri vy&isleni svojho priemerného mesaéného zarobku nepostupovala v sulade s uvedenom pravnou
normou, a teda vy islenie priemerného mesacného zarobku Zalobkyne je nespravne.

Vyska priemerného mesa¢ného zarobku musi byt osobitne vycislena vzdy pre obdobie kazdého
kalendarneho $tvrtroka. Zalobkyfa v$ak v konani uviedla vy$ku priemerného mesaéného zarobku len
za prvé rozhodné obdobie (a to nespravne) a za dalSie rozhodné obdobia uz vysSku priemerného
mesacného zarobku osobitne nevycisfovala.

Zalovany poskytol Zalobkyni pinenie titulom nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia dria 04. 01. 2019, respektive dfia 26. 08. 2020, teda v ¢ase pred podanim Zaloby Zalobkyfou
na sud (oznamenia o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti a vyplate plnenia su su€astou sudneho spisu).
Pokial ide o narok Zalobkyne na zvySenie nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia, Zalobkyha
Zalovany uzavreli diia 03. 11. 2020 dohodu, ktorym predmetny narok vysporiadali. V zmysle uvedeného
narok Zalobkyne na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia bol v celom rozsahu
vysporiadany pred podanim Zaloby Zalobkyriou na sud.

Zalobkyfa si uplatnila naroky na nahradu za bolest, nahradu za staZzenie spoloenského uplatnenia a na
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobou nedévodne a z uvedeného dévodu v
konani zobrala Zalobu v predmetnej Casti spat. Z uvedeného dévodu je zaver sudu o Uspechu Zalobkyne
v Casti predmetnych narokov pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania nespravny a v rozpore so
skutkovym stavom zistenym v konani.

Sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, najma pokial ide
0: a) zaver sudu o vySke priemerného mesacného zarobku Zalobkyne, b) zaver sudu o vyske
predpokladaného zarobku Zalobkyne za obdobie od 01. 12. 2019 do 17. 07. 2021, c) zaver sudu o
vySke straty na zarobku pocas invalidity Zalobkyne v obdobi od 17. 07. 2019 do 17. 07. 2021, d)
dovodnosti naroku Zalobkyne na nahradu straty na zarobku podas invalidity v sume 5 327,13 eura
napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyfa si v konani riadne uplatnila predmetny narok len vo vyske 4 216,90
eura.

Sud vec nespravne pravne posudil, najma pokial ide o: a) zavery sudu o aplikacii znenia § 447
Obcianskeho zakonnika ucinného od 01. 12. 2019 na vypocCet nahrady za stratu na zarobku Zalobkyne
v obdobi od 01. 12. 2019 do 17. 07. 2021 z dbvodu nespravneho vykladu ustanovenia § 879w
Obcgianskeho zakonnika, b) zavery o spésobe vypoctu priemerného mesaéného zarobku Zalobkyne, c)
zaver sudu o uspechu Zalobkyne v konani takmer v celej Casti.

5. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, pricom navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. V obsahu podaného vyjadrenia uviedla,
Ze svojim podanim zo 04. 12. 2023 si uplatnila narok na nahradu straty na zarobku pocas invalidity v
sume 5 327,13 eura a vycislenie tohto naroku podrobne odévodnila. Takto upravila Zalobou uplatnenu
vySku svojho naroku a o takto upravenej vySke naroku zalobkyne sud nakoniec aj rozhodol. Su¢asne
Zalobkyha poukazuje na § 216 ods.2 CSP, podla ktorého sud mbze prekroit’ Zalobny navrh a prisudit
viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. V tomto konani sud rozhodoval o naroku na nahradu straty na zarobku
pocas invalidity Zalobkyne a ur€enie vysky tohoto naroku vyplyva z § 447 Obcianskeho zakonnika.

Novou Upravou sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019. Podla predoslej Upravy
sa posudzuje vznik pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov. V nasom pripade sa
teda podla predoS$lej upravy posudzuje to, Ze Zalobkyni vznikol narok na ndhradu za stratu na zarobku po



skoné&eni pracovnej neschopnosti, a spésob vypodtu vySky narokov vzniknutych za ucinnosti predoslej
upravy. Od ucinnosti novej Upravy sa vSak vypocet vySky narokov riadi touto novou Upravou. Ak by bolo
spravne to, €o tvrdi zalovany, potom by nebolo v § 879w uvedené, Ze novou Upravou sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019.

Pokial ide o priemerny mesacny zarobok Zalobkyne, jeho vycislenie vychadza z mzdového listu
Zalobkyne, a to ako priemer Cistej mzdy za obdobie od 01. 01. 2018 do 30. 06. 2018. Takto bol u¢eny
priemerny mesacny zarobok Zalobkyne v sume 399,40 eura. Je pravda, Ze ak by sa uroval podla Cistej
mzdy za druhy Stvrtrok 2019, bol by o 2,49 eura niZ&i a predstavoval by sumu 396,91 eura.

Dohodu o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia uzavrela so Zalovanym v jej mene spolo&nost
G. s.r. 0. na zaklade prikaznej zmluvy a splnomocnenia. Tato spolo¢nost vS§ak Zalobkyfiu o tejto dohode
neinformovala ani pred jej uzavretim ani nasledne potom, ako zmluvu uzavrela. Vzhfadom na spdsob
konania spolo¢nosti G. s. r. 0. Zalobkyna listom z 20. 01. 2022 zruSila splnomocnenie. Képiu ozndmenia
s doru€enkou pripaja a na obsah oznamenia poukazuje.

Prihliadajuc na uvedené Zalobkyria povaZuje aj rozhodnutie sudu o nahrade trov konania zodpovedajuce
zakonu.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, pri€om poukézal na to, Ze Zalobkyria si Zalobou
uplatnila narok na nahradu straty na zarobku pocas invalidity v sume 4 216,90 eura. V priebehu
konania zo strany Zalobkyne nebol podany navrh na zmenu Zalobného navrhu. Sud v konani 0 zmene
pbvodného zalobného navrhu Zalobkyne (zvySenie vysky uplatneného naroku) nerozhodoval a teda sud
nemohol nakoniec priznat' Zalobkyni narok vo vyske vy3Sej ako bola vySka predmetného naroku riadne
Zalobkyhou uplatnena v konani. Z uvedeného dévodu predmetom konania bol narok na nahradu straty
na zarobku pocas invalidity v sume 4 216,90 eura a sud priznanim predmetného naroku Zalobkyni az
do vysky 5 237,13 eura rozhodol nespravne a nezakonne.

Poskytnutie nahrady straty na zarobku pocas invalidity poSkodenému nie je pripadom, pre ktory
z osobitného predpisu vyplyva urCity spdsob vysporiadania medzi sporovymi stranami. Skuto€nost,
Ze pravna norma obsahuje postup vycislenia vysky predmetného naroku totizto nie je Upravou
predstavujucou spdsob vysporiadania medzi sporovymi stranami.

Ani nova Zalobkyriou uvedena suma priemerného mesacného zarobku nie je spravnou sumou
priemerného mesac&ného zarobku Zalobkyne v zmysle § 134 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.
Zalobkyna ani pri novom vygisleni svojho priemerného mesaéného zarobku nepostupovala v sulade s
uvedenom pravnou normou a teda vyc€islenie priemerného mesacného zarobku Zalobkyne je nespravne.
Zalobkyfa musi v celom rozsahu niest zodpovednost za konanie &i nekonanie jej splnomocneného
zastupcu. V predmetnom pripade splnomocneny zastupca neinformoval v€as Zalobkyhu o prijati plneni
od Zalovaného a z uvedeného dbvodu Zalobkyha prostrednictvom iného splnomocneného zastupcu
duplicitne a neddévodne uplatnila svoje naroky na sude.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa nasledne Zalobkyfia pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenom Case, preskumal napadnuté uznesenie, byt viazany rozsahom a
dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal podané odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti vyrokov |. a lll. je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s §
391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis



alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud poznamenava, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR z 27.
07. 2011 sp. zn. 7Cdo/7/2010).

13. Podla § 441 Ob&. zak., ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

14. Podla § 446 Obg&. zak. v zneni u€innom od 01. 12. 2019 nahrada straty na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti poskodeného sa uhradza periaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poskodenému
vyplatena v dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

15. Podfla § 447 Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01. 12. 2019 nahrada straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza penaznym déchodkom vo vyske rozdielu
medzi priemernym zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suctom zarobku,
ktory poSkodeny dosahuje po skon&eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného déchodku
vyplacaného poskodenému podla osobitnych predpisov.

16. Podla § 879w Ob&. zak. v zneni ucinnom od 01. 12. 2019, ustanoveniami § 446, § 447,§ 447b a § 448
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01. 12. 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov
z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. novembra 2019.

17. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému.
Posdkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vo i poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

18. Odvolaci sud teda poukazuje na to, Ze pri aplikacii ust. 879w Ob¢&. zak. je treba vychadzat' z toho,
Ze ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 (u€inné od 01. 12. 2019) sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. decembrom 2019, priCom Specificky vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z
tychto pravnych vztahov je potrebné posudzovat podla zakona v zneni u€innom do 30. novembra 2019.
Je treba zobrat' do Gvahy nalez US PL. US 10/2016 z 10. oktdbra 2018 s konstatovanim, Ze vyslovil
nesulad vo vztahu k § 446 tak, Ze ustanovenie § 446 zak. €. 40/1964 Zb. Ob&. zak. v zneni neskorsich
predpisov nie je v stlade s &l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Uvedené vo vysledku znamena, Ze toto
ustanovenie nebolo Ustavne suladné uz aj predtym (vyklad s u€inkom ex tunc). Nasledne zakonodarca
novelou z roku 2019 zmenil, okrem iného, aj ust. § 447 Ob¢. zak. MozZno aplikovat sumar na tento pripad
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika najma § 447 Ob¢. zak., aplikaciou § 879w Ob¢. zak., a to ohladne
vzniku pravnych vztahov, vzniku narokov do prijatia novely Ob¢&. zak. v roku 2019.

19. Zhrnutim vySSie uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze vznik pravnych vztahov a vznik narokov
z ustanoveni § 446, § 447, § 447b a § 448 Ob&. zak. sa posudzuje podla Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 30. novembra 2019 a na ostatné pravne otazky ako napriklad zanik takéhoto pravneho
vztahu, vzniknuté predo dfiom ucinnosti predmetnej novelizacie, sa aplikuje znenie novelizovanej
pravnej upravy.

20. Sud prvej inStancie v bode 27. odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, ze podla § 879w
Ob¢. zak. sa ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa
posudzuju podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. novembra 2019, avSak spésob vypoc¢tu naroku
Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku pocas jej invalidity sa spravuje znenim u€innym od 01. 12.
2019 (pred 01. 12. 2019 sa posudzuje iba vznik tohto naroku).



21. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu bolo v konani pred sudom prvej indtancie zistené, Ze
Zalobkyfia bola uznana za invalidnd od 17. 07. 2019 do 17. 07. 2021. Narok Zalobkyne na nahradu
Skody, teda sud prvej indtancie posudzoval osobitne od 17. 07. 2019 do 30. 11. 2019 a osobitne od 01.
12.2019 do 17. 07. 2021.

22. S poukazom na vySSie uvedené, teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial sud prvej indtancie
posudzoval Zalobkyriou uplatneny narok na nahradu za stratu na zarobku pocas invalidity v obdobi od
01. 12. 2019 do 17. 07. 2021, podla platnej pravnej Upravy v zneni ucinnej od 01. 12. 2019, doslo k
nespravnej interpretacii ust. § 879w Ob¢&. zak., nakolko aj za uvedené obdobie od 01. 12. 2019 do 17. 07.
2021 mala byt aplikovana zakonna Uprava priznania naroku na nahradu Skody v prospech Zalobkyne
v ucinnosti do 30. november 2019. V uvedenom rozsahu teda odvolaci sud povazoval podané odvolanie
Zalovaného za doévodné.

23. S uvedenym suvisi aj skutoCnost, Ze v zmysle ust. § 134 ods. 2 zak. & 311/2001 Z. z.
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zérobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po rozhodujucom obdobi a pouZiva sa poc€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.
Zalovany v podanom odvolani namietal nepreukazanie priemerného mesaéného zarobku, v zmysle
vy$8ie uvedeného citovaného zdkonného ustanovenia zo strany Zalobkyne, pri€om sud prvej inStancie
sa pri vypocte naroku Zalobkyne na nahradu straty na zarobku pocas invalidity s touto skuto¢nostou
dosledne nevysporiadal a neodévodnil dostatoéne, akym relevantnym sposobom dospel k priznaniu
sumy 5 327,13 eura Zalobkyni.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného podla ktorého v priebehu konania si
Zalobkyha uplatnila sumu na zaplatenie vo vySke 5 327,13 eura, pri€om podanou Zalobou si uplatnila
sumu 4 216,90 eura, a teda sud priznal Zalobkyni viac ako Zalobkyna poZadovala v Zalobnom navrhu.
V danom pripade sa nejedna o zmenu zaloby, nakolko v zmysle ust. § 140 ods. 3 CSP za zmenu Zaloby
sa nepovazuje ukon zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. V prejednavanej veci bolo teda na Uvahe sudu prvej inStancie, v zavislosti na osobithom predpise,
aku vysku naroku Zalobkyne na nahradu straty na zarobku pocas invalidity Zalobkyni prizna, a kedzZe
priznanie takejto sumy v konecnom rozhodnuti siudom prvej indtancie vyplyva z uvahy o aplikacii
osobitného predpisu, nejedna sa o posudzovanie a rozhodovanie o zmene Zaloby, a to aj v pripade
pokial Zalobkyna, pripadne, pdvodnu uplatnend sumu v priebehu konania zmeni.

26. Vzhladom na uvedené bude teda ulohou sudu prvej inStancie opatovne prejednat vec so
zohladnenim pravneho nazoru odvolacieho sudu a vo veci opatovne rozhodnut.

27. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania
Zalovaného, €o zaviazalo odvolaci sud postupovat’ procesnym postupom podfa § 389 ods. 1 pism. c/
CSP, teda, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v ¢asti vyrokov I. a Ill. zrusil v spojeni s §
391 ods. 1 CSP a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V opatovnom
rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefl v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



