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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., zastapeny: JUDr. FrantiSek Komka, advokat, Hlavna 27, 080 01
PreSov, ICO: 37941054, proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s, Mlynské Nivy 1, Bratislava
829 90, ICO: 31 320 155, zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, 821
09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky Cislo 1014548 zo dna
26.06.2013 v ¢lanku VII Vyhlasenie klienta v zneni : ,Prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy,
suhlasim s nimi, nemam k ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat®, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

Il. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky Cislo 1014548 zo dra
26.06.2013 uvedena v ¢lanku VIl Vyhlasenie klienta v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a urokom
z omeskania prisltichajucim spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spinit’ splatky riadne
a v€as®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky Cislo 1014548 zo dia
26.06.2013 uvedena v ¢lanku VIII Zmluvné podmienky v Casti 9 Poplatky, pokuty, urok z omeskania,
bod 9.3 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripadu, ak sa klient
dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je
klient povinny zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj
splatnou®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i zalovanému uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. diia 26.
06. 2013 uzavrel Zmluvu o poskytnuti pozicky €. 1014548 VS 6149144 (dalej len ,Zmluva®). Spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. zanikla dfa 01. 01. 2018 rozdelenim, pri€om jej pravnymi nastupcami sa
stali spolo&nost VSeobecna Gverova banka, a.s., a spoloénost VUB Leasing, a.s. Z rozhodovacej praxe
sudov vyplyva, Ze vo veciach spotrebitelskych uverov je pravnym nastupcom spolo€nosti CFH, Zalovany.
Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy



charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ Zalovaného, do ktorej Zalovany dopisoval len jeho udaje.
Jeho ,zmluvna volnost® bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého uveru, pricom vSetky
ostatné zmluvné podmienky ako aj v8etky dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou
predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit’ ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je
potrebné podrobit’ sudnej kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zmluva obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, uvedenu v ¢lanku VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Prehlasujem, Ze som sa pred
podpisanim Zmluvy oboznamil so Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitelnou
su€astou Zmluvy, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich dodrziavat.”
Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Uvedenou
zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |) OZ neprijatefne prenasa
dbkazné bremeno, ktoré ma podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest U€astnik konania, a
to v otazke oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie
neprijatelné, pretoze si tym zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ
v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla
§ 53 ods. 2 OZ. K ur€eniu neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok, poukazuje priamo vo
vztahu k Zalovanému na rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5Csp/4/2022, z 17.2.2023 a
rozsudky Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/241/2020, zo 14. 06. 2021; sp. zn. 8Csp/99/2023,
z 19. 12. 2023; sp. zn. 9Csp/99/2022, z 28. 11. 2022; sp. zn. 11Csp/21/2022, z 11.
05. 2022; sp. zn. 14Csp/29/2021, z 19. 07. 2022; sp. zn. 15Csp/16/2022, z 10. 10. 2023; sp. zn.
16Csp/26/2023, z 28. 09. 2023; 18Csp/62/2023, z 8.11.2023; sp. zn. 19Csp/26/2023, zo 16. 11. 2023;
sp. zn. 20Csp/173/2020, z 19. 03. 2021; sp. zn. 29Csp/82/2018, z 03. 04. 2019; rozsudok Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 9Csp/253/2017, z 02. 07. 2018; rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn.
9Csp/24/2020, z 26. 04. 2022. Zmluva tiez obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku, uvedenu v
¢lanku VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania
prisluchajucim Spolo&nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a véas.*
Zmluvnu pokutu si s pravnym predchodcom Zalovaného individualne nedojednal. Tato bola vélenena
malym pismom do textu uverovych podmienok zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, pri¢om ju
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Poukazuje na to, Ze vzhladom na neurc¢itost daného zmluvného
ustanovenia nie je mozné zistit' ani pripadnu vySku zmluvnej pokuty a sankénych urokov. KedZe si
mdbze dodavatel pod tymito pojmami uplathovat vo&i nemu akékolvek pefiazné plnenia, ktoré v Case
podpisu zmluvy si nemohol ani predstavit, vytvara tato zmluvna podmienka hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, vyluéne v prospech dodavatela. Z tohto dévodu su naplnené
predpoklady neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, priamo
vo vztahu k Zalovanému rozhodol Okresny sud PreSov, rozsudkom sp. zn. 9Csp/8/2022, z 11. 04.
2022 a Okresny sud Bardejov, rozsudkom sp. zn. 5Csp/4/2022, zo dia 17. 02. 2023. Zmluva obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedena v €lanku VIII. Zmluvné podmienky, v ¢asti 9. Poplatky, pokuty,
urok z omeskania, bod 9.3 v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v
pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty def po
dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky. V tento den
sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.“ Predmetna zmluvna podmienka umoziiuje, aby mu Zalovany za
omeskanie, okrem zakonnych urokov, uloZil aj dalSiu sankciu za omeskanie, ktord on vo formularovej
zmluve nemohol odmietnut, ak chcel Uver ziskat. Mal len dve moZznosti, bud uver prijat, s podmienkami
stanovenymi obchodnikom, alebo Uver neprijat. Na vyjednavanie nemal Ziaden priestor. Z uvedenych
dovodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to
predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navy$e, nejde o jej individualne
dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky priamo vo
vztahu k Zalovanému poukazuje na rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 19Csp/29/2021, z 18. 07.
2023, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13CoCsp/44/2023, z 30. 01. 2024; rozsudky
Okresného sudu PreSov: sp. zn. 8Csp/109/2023, z 20.2.2024; sp. zn. 18Csp/85/2023, z 29. 01. 2024;
sp. zn. 19Csp/35/2022, z 10. 10. 2023; sp. zn. 16Csp/16/2022, z 07. 06. 2022; sp. zn. 29Csp/137/2018,
z 01. 04. 2019 a rozsudok sp. zn. 32Csp/217/2017, z 14. 12. 2018. O neprijatefnosti predmetnej
zmluvnej podmienky rozhodol priamo aj Krajsky sud PreSov, rozsudkom sp. zn. 18Co/107/2017, z
09. 05. 2018. K posudzovaniu uz judikovanych zmluvnych podmienok, ako neprijatelnych, poukazuje
na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu,
Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnu v jednom individualnom spotrebitelskom spore nie
je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitefskom spore, za



predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu
poZiadavka pravnej istoty vyjadrena v &lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
SR.“ K procesnej stranke dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatefnost uz bola
judikovana, poukazuje na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F.,
TomasSovi€, M., a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635s.,636 s.:
+Ak by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou pInenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zdkonom.“ Nie je Ziaden dbvod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch,
ked Zalobu poda spotrebitel. Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podava z dévodu
verejného zaujmu, vyplyvajuceho z jednej z hlavnych politik primarneho prava EU, ktorym je ochrana
spotrebitelov, ako je to konkretizované v sekundarnom prave EU, predovsetkym v Smernici Rady 93/13/
EHS a ako to vyplyva z rozsudkov Sudneho dvora EU, ktoré eurdpske pravo vykladaju, v spojeni s jeho
zaujmom. Ugelom Zaloby je aj posobit’ ako ,odstradujuci* prostriedok vo&i dodavatefom so zamerom
predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku urci neprijatefnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa,
ale sa nim zaroven vytvara zadkonny predpoklad pre uplatnenie sankcie vo&i dodavatelovi za to, Ze
porusil svoju zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie
podfa § 3 zakona €. 108/2024 Z.z.. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR
6Cdo/27/2018 zo dia 28. 03. 2019.

3. K zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru tu ide len o umelo vykonStruovany
sudny spor, ktory Ziadnym spésobom nesluzi na ochranu spotrebitelskych prav a absolutne sa vymyka
intenciam ochrany spotrebitefa. Po splateni Uveru nemOze existovat' akykolvek, nieto eSte naliehavy
zaujem na urCeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V danom pripade bola zmluva uzatvorend este
v roku 2013. Zalobca po 11 rokoch od uzatvorenia zmluvy napada viacero zmluvnych podmienok,
ktoré voli nemu ani vébec neboli aplikované. Zaroven pravna uprava v tom Case takéto zmluvné
podmienky nepovazovala (a ani rozhodovacia prax inych sudov) a ani teraz dané zmluvné podmienky
nepovazuje za neprijatelné. Zalobca sa teda domaha domnelej ochrany svojich spotrebitelskych prav
z podmietok, ktoré voli nemu neboli nikdy pouzité a zaroven v Case, ked od uzatvorenia zmluvy
uplynulo 11 rokov, pri¢om k splateniu Uveru Zalobcu doslo pred viac ako 10 rokmi pred podanim Zaloby.
Zaloba podana 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu nie je podia nazoru Zalovaného v zaujme
ochrany spotrebitefa, ale vylu€ne obchodnou prileZitostou jeho pravneho zastupcu, €o dokresluje
format hromadenia €o najviac Zaléb (uréovacie Zaloby nasledované Zalobami na plnenie primeraného
finanéného zadostucinenia) s uplatnenim nahrady trov z kazdého Zalobného petitu osobitne. Nemozno
opomenut’ ani to, Ze aj pri aplikacii najdihSej 10-roénej premliacej lehoty su uplatfiované prava zalobcu
premi¢ané. Navyse je rozporné so zasadou pravnej istoty zasahovanie do pravnych vztahov ukon&enych
pred 10 a viac rokmi — prave kvOli ochrane pravnej istoty sa aplikuju v zdsade na vSetky majetkové
prava preml&acie lehoty. Z vySSie uvedenych dévodov by sud po zhodnoteni skutkového stavu nemal
takejto Zalobe vyhoviet, kedZe je zrejmé, Ze takéto pripady vébec nemaju za ciel ochranu porudenych
alebo ohrozenych prav spotrebitela, ale sleduju iné zaujmy, na ktorych by sa vSak nemala podielat
sudna moc v podobe jej teoretického vyhovenia. Zalobca v podanej Zalobe oznadil za neprijatelnu
zmluvnd podmienku v &asti VII, 2. Zalovanému nie je zrejmé, ako by mohlo toto ustanovenie na
Zalobcu akokofvek prenaSat dbkazné bremeno, ako tvrdi Zalobca v podanej Zalobe. Predmetnym
zmluvnym ustanovenim sa neuklada Zalobcovi ako spotrebitefovi Ziadna povinnost niest dékazné
bremeno. Zalovanému tak nie je zrejmé, akym inym spésobom by mal veritel pri uzatvarani zmluvy
overit' & diznik - spotrebitel vSetkému bud v zmluve, alebo v obchodnych podmienkach &i cenniku
porozumel. V pripade, ak by uvedené zmluvné ustanovenie v zmluve absentovalo, veritel by predsa
stratil akykolvek dbkaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj s obchodnymi podmienkami a cennikom
oboznameny, Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal alebo mu boli zaslané. Ak by sud ustanovil, Ze takéto
zmluvné ustanovenie povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, veritela by tak dostal do situacie,
kedy by nevedel oboznamenie a odovzdanie akychkolvek dokumentov spotrebitelovi riadne preukazat,
¢im by mu do buducnosti odfial mozZnost’ uniest dékazné bremeno, €o je v pravnom State absolutne
nepripustné. Takéto zmluvné ustanovenie je Standardnou sucastou vSetkych spotrebitelskych zmluv a
je plne akceptované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky (vratane krajskych sudov a rovnako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie na spotrebitela neprenasa dokazné bremeno.
Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a dbkazom je prave podpis spotrebitela, ktorého



jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit' s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy.
Priemerny a zodpovedny spotrebitel, ktorému prinalezi sudna ochrana by urcite nekonal absollutne
lahostajne a zmluvu nepodpisal bez podrobného oboznamenia sa so vSetkymi jej su¢astami, ktoré su v
zmluve jasne a zrozumitefne oznadené. Treba tiez podotknut, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava
Slovenskej republiky alebo Eurdpskej Unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako
jediny dokument, resp. aby kazda éast takého dokumentu bola osobitne podpisana. Zalovany ma za
to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a predmetné ustanovenie tak nemodze byt povaZzované za neprijatefnd zmluvnd podmienku. S
poukazom na uvedené Zalovany zastdva nazor, Ze toto ustanovenie zmluvy nie je mozné povazovat
za neprijatelnt zmluvn( podmienku. Dalej Zalobca oznagil za neprijateln zmluvnd podmienku uvedenu
v Casti VII. Z § 53 ods. 1 OZ vyplyva, Ze za neprijatefné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné
ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale
musi ist 0 nerovnovahu, ktora podstatnym spésobom prevazi tzv. ,,misku vah* na stranu veritela.
Skuto¢nost, Ze spotrebitel je v zmysle zmluvy povinny platit' pripadné poplatky, o ktorych je vopred
informovany nie je pre takyto predpoklad dostatoénym zakladom. Zalovany si dovoluje poukazat na
skuto€nost, Ze na to, aby sa predmetné ustanovenie povazovalo za neprijatelné musi ist v prvom
rade o neprimeranu sankciu. Zalobca vSak len véeobecne poukazuje na Gdajni neprijatelnost, avak v
Ziadnom smere sa v podanej Zalobe nevysporiadava so skutoénostou, z akého konkrétneho dévodu by
mala byt podla neho povaZovana za neprimeranu €i vytvarajucu hrubu nerovnovahu. V prejednavanom
pripade bola zmluvna pokuta spolu so sankénym urokom dojednana tak, Ze ani za su€asnych prisnejsich
podmienok nemdze byt oznaena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uvedena zmluvna podmienka
nespdsobuje akukolvek nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ¢o Zalobca ani
len nepreukazal. Zalovany taktieZ popiera tvrdenia Zalobcu, Ze by mal len obmedzend ,zmluvnu
volnost®, kedZe podla Zzalobcu nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit obsah Zmluvy. Prijaté zmluvné
podmienky sa od navrhu Zalovaného nelisili len z toho dévodu, Ze Zalobca so vSetkymi zmluvnymi
podmienkami vyjadril svoj sthlas. Zalovany za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal
dévod pristupovat k osobitnému vyjedndvaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakofko tieto boli
Zalobcom bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o
uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi — je v praxi
nepredstavitelné a nerealne a navySe by neumerne zvySilo naklady spojené s poskytnutim averu,
ktoré by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tymto Uverom spojenych. Samotna Zmluva, je
najma s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatefom sluzby
- bankou. Ta na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho bonity, predlozZi klientovi ndvrh zmluvy.
Po oboznameni sa s jeho obsahom je nasledne len na uvazeni klienta ¢i do zmluvného vztahu za
ponukanych podmienok vstupi alebo prednesie svoje vyhrady k spornym zmluvnym dojednaniam, na
zaklade ¢oho sa poskytovatel rozhodne, ¢&i vyhrady akceptuje, alebo k uzatvoreniu zmluvného vztahu
nedéjde. Samotna skutoénost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom, tak ni¢im nemdze bez dalSieho
spbsobit’ neplatnost’ zmluvy, ani jej €asti, pripadne neprijatelnost akychkolvek zmluvnych dojednani.
Zalovany zaroveri poukazuje na skutoénost, Ze predmetna zmluvna podmienka v si&asnosti nie je
pouzivana. Ani vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke tak Zalobca podfa zalovaného neuniesol ani
bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno. Dalej Zalobca oznaduje za neprijatelni zmluvnd podmienku
uvedenu v &l. 9.3. Pre posudenie toho &i sa v tomto pripade sankcie jedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku je rozhodujuce aj to, €i takato sankcia prekracuje limit stanoveny pre sankcie nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ktoré
upravuje sankcie v pripade spotrebitelskych sporoch. Zalovany je toho nazoru, Ze napadnuta zmluvna
podmienka nespina primarny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to neprimerane vysoku sumu za
neplnenie zavazku. Prijaté zmluvné podmienky sa od navrhu Zalovaného nelisili len z toho doévodu, Ze
Zalobca so v8etkymi zmluvnymi podmienkami vyjadril svoj sthlas. Zalovany za situacie akceptovania
navrhovanych podmienok nemal doévod pristupovat’ k osobitnému vyjednévaniu jednotlivych zmluvnych
ustanoveni, nakolko tieto boli Zalobcom bezvyhradne akceptované. Zalovany touto cestou tieZ napada
spbsob uplatnenia trov Zalobcom. Z hladiska hmotnopravneho je potrebné za podstatné povazovat
ustanovenie § 53 ods. 5 OZ: ,,Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.” Sudne urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak deklaruje €iastoénu neplatnost zmluvy.
Pri ur€eni neprijatelnosti viacerych zmluvnych podmienok ide stale o Ciastocnu neplatnost zmluvy, hoci
vo viacerych jej Castiach. Nejde o naroky so samostatnym skutkovym zakladom, kedZe skutkovy zaklad
je jeden - zmluva, ktorej su su€astou. Predmet konania je tak len jeden, a tym je Ciastona neplatnost
zmluvy. Rovnako je potrebné odmietnut eventudlne Zalobcovo tvrdenie, Ze mohol podat viacero
samostatnych Zalbb a ak by o nich sud rozhodol vo viacerych samostatnych konaniach, tak v kazdom z



nich by musel samostatne rozhodnut aj o nahrade trov konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
vylu€uje moznost vec znova prejednat, tvori tak neodstranitelnd vadu konania a jej existencia (zistenie)
vedie k zastaveniu konania. PrekaZka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzend dvoma kritériami,
a to totoZnostou o0séb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. V pripade ak by zmluva o
Uvere uz bola predmetom sudnej kontroly okresného sudu s tym, Ze sud je povinny skumat neprijatelné
zmluvné podmienky ex offo bolo by potrebné pripadné viaceré zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky odmietnut. Zalovany preto nesuhlasi s vygislenim trov pravneho zastupenia tak, ako to
uviedol pravny zastupca Zalobcu v Zalobe; domnieva sa, Ze sa jedna o umelé navySovanie trov konania
pravneho zastupenia. Snaha urobit' z uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok z jednej zmluvy
samostatné Ciastkové naroky sa mdze javit ako snaha o zvySenie ndhrady trov konania v konani.

4. Nasledne sa vyjadril Zalobca cestou pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze vo vztahu k procesnej
pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dha 28. 03. 2019, rozsudok Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30. 01. 2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020
zo dna 15.04.2020 alebo rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo dha 28. 02. 2024.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit’' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Poukézal tiez na to, Ze o Zalovanych neprijatefnych zmluvnych podmienkach uz sudy rozhodli, teda
boli vyslovené za neprijatefné, preto trva na ich ur€eni za neprijatefné. Ku tvrdeniu Zalovaného, Ze
napadnuté zmluvné podmienky sa v drvivej va¢sine pripadov uz vébec neuplatfiuju a ide o obsolentné
zmluvné ustanovenia, k tomu uvadza: Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej
v zmluve aj ked ide o zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked uz
nie je pouzivana a dokonca je ju povinny vyhlasit’ aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 7Cdo/149/2020 z 24. 08. 2022 a rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C- 19/20). Co sa tyka namietky, Ze zmluva bola uzavreta este v roku 2013, pricom Zaloba bola podana
na sude po 11 rokoch, tak poukazuje na to, Zze Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
podal az teraz, kedZe v suCasnej dobe sa dozvedel o tom, Ze zmluvy Zalovaného zrejme obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a o tom, je opravneny rozhodnut len sud. Ma za to, Ze predmetna
zmluva je doslova ,preSpikovana“ mnozstvom neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré veritel pouzil
vo formularovej zmluve v jeho neprospech. Zaloba o neprijatelnost zmluvnych podmienok méze byt
podana aj z dovodu nasledného ziskania pefiaznej satisfakcie. NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Okrem
toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len
vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie
sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zdkonnu povinnost, a to v podobe prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zaloba na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je &asovo limitovana (Rozhodnutie SDEU &. spojené veci
C — 776/19 az C — 782/19). Zalovany vychadza z nazoru, Ze pri uréeni odmeny za Ukony pravnej
sluzby, je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze konanie o urenie neprijatelnosti viacerych zmluvnych
podmienok, je jednym konanim, s jednym narokom. Zalovany vo svojom vyjadreni G&elovo poukazuje k
uplatfiovanym trovdm konania na rozhodnutia Okresného sudu PreSov, ktory rozhoduje tak, Ze konanie
o urCenie neprijatefnosti viacerych zmluvnych podmienok je jednym, s jednym narokom. Poukazuje na
to, Ze rozhodnutia Okresného sudu PreSov o trovach konania su v rozpore s judikaturou sudov.

5. Podanim zo dfia 22. 10. 2025 sa opat vyjadril Zalovany cestou pravneho zastupcu, ktory uviedol,
Ze v plnom rozsahu odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenie k Zalobe, v ktorom sa podla jeho
nazoru dostatodnym spdsobom vyjadril ku kazdej namietanej skutoénosti. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu, Ze by mal len obmedzenu ,zmluvnu volnost®, kedZze podla Zalobcu nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit obsah Zmluvy. Zalovany opétovne poukazuje na to (tak ako uz poukézal aj vo vyjadreni k
Zalobe), Ze prijaté zmluvné podmienky sa od navrhu Zalovaného neliSili len z toho dévodu, Ze Zalobca
so vSetkymi zmluvnymi podmienkami zjavne vyjadril svoj suhlas, v opacnom pripade by predsa Zmluvu
nepodpisal. Zalovany odmieta ni¢im nepodloZzené vyjadrenia Zalobcu o akomsi ,diktate”, kedze tieto
jeho tvrdenia su v rozpore so skuto€nostou — Zalobcu nikto nenutil vstapit do zmluvného vztahu a
pokial mal za to, Ze s akymikofvek zmluvnymi dojednaniami nesuhlasi, potom mal (a preukazatelne aj



mohol) rokovat so Zalovanym o problematickych dojednaniach, alebo jednoducho navrh na uzavretie
zmluvy odmietnut’ a nevstupit so Zalovanym do zmluvného vztahu. Napadat’ zmluvné dojednania a ich
platnost’ (resp. prijatelnost) po viac ako 12 rokoch od uzavretia Zmluvy je podfa nazoru zalovaného
absolutne Ggelové. Zalovany nerozporuje, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ktora poziva
zvySenu ochranu, av8ak aj priemerny spotrebitel zodpoveda za svoje konanie a teda je prirodzené, Ze
si (minimalne) precita zmluvu, na zaklade ktorej mu maju byt poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa
samozrejme, zavazuje aj za ur€itych podmienok vratit'.

6. Sud vo veci pojednaval dfia 02. 12. 2025 za u&asti pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a pravna zastupkyna Zalovaného uviedla,
Ze taktieZ zotrvava na v8etkych svojich vyjadreniach v konani.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami Zaloby, najmd zmluvou

o poskytnutie péziCky €. 1014548, vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnym spisovym materialom a
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., uzavrel
dna 26.06.2013 formularovu Zmluvu o poskytnuti pézicky €. 1014548 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 2500 eur s dohodnutou mesaénou splatkou vo vyske 77,97 eur,
s poctom splatok 60, ro¢nou urokovou sadzbou 32 %, RPMN 32 %.

9. Zo Zmluvy v ¢lanku VII. Vyhlasenia klienta plynu tieto zmluvné podmienky cit.: ,Prehlasujem, Ze
som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su
neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich

dodrziavat.“ Dalej ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania prisltichajicim Spolognosti
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit’ Splatky riadne a v&as.”

10. Zo Zmluvy z ¢lanku VIII. Zmluvné podmienky, v &asti 9. Poplatky, pokuty, urok z omeskania, bod
9.3 vyplyva: ,Spoloénost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient
dostal do omes&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je
Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej Splatky. V tento den sa Zmluvna pokuta
stava aj splatnou.*

11. Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zanikla dfia 1.1.2018 v dosledku zlugenia a jej pravnym
nastupcom sa stal Zalovany.

12. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 26.06.2013 (dalej len
,ZoSU*) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 26.06.2013
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



18. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
z4avazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia,
alebo dodavatela opravriuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal
pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v
Case splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom
alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoného alebo Uplného nesplnenia
zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat
sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku vo&i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodniut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

23. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy, t.j. 26.06.2013, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

28. Zaloba o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je Zalobou podia § 137 pism. d/ CSP.
Opravnenie na jej podanie ma spotrebitel s poukazom na § 3 ods. 3, 5 vetu prvu zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a § 53a Obcianskeho zakonnika a tiez
§ 298 CSP.

29. Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. sice bol zruSeny od 1.7.2024 a nahradeny zakonom ¢&. 108/2024 Z.z.,
ale vzhfadom na prechodné ustanovenie § 53 ods. 1 sa na posudenie uplatneného naroku pouzije
predchadzajuci pravny predpis, teda zakon 250/2007 Z.z.

30. Podanou Zalobou sa teda Zalobca mdéZe domahat’ uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok
2o zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle § 137 pism. c)
CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. & 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 30.06.2024, ktory v § 3 ods. 3 a 5 umozriuje spotrebitefovi
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat sa proti poruSitelovi na sude
ochrany svojho prava, pri€¢om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018).

31. Zaloba o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok je teda procesne pripustna aj v individualnom
spotrebitelskom spore, pricom v tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, ktory uviedol, Ze zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opaény nazor by znamenal odiatie mozZnosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, 8o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obdlianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla NajvysSieho sudu nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zdujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individudlny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvni podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstra8ujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat neCestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavateflovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dha 28. 03.
2019.



32. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lILUS 124/2020 vyplyva, Zze zmluvnu
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze voci spotrebitelovi vyvolavat G€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesné autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobild ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

33. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/149/2020 z 24. 08. 2022 a rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-19/20).

34. V suvislosti argumentaciou Zzalovaného o umelo vykonstruovanom spore, kedZe zmluva o Uvere
bola uzavreta eSte v roku 2013 a Zalobca po viac ako 10 rokoch od uzatvorenia zmluvy napada
viacero zmluvnych podmienok, sud povazujuc tato za nedévodnu poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-776/19 az C-782/19, ktory v bode 38 rozsudku uviedol cit.: ,Z tohto hfadiska treba
usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia U€innej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice
93/13, musi mat’ spotrebitel moznost' kedykolvek namietat' nekalu povahu zmluvnej podmienky nielen
ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy zmluvnej podmienky sudom, takZe navrh
podany spotrebitelom na u&ely kon&tatovania nekalej povahy podmienky uvedenej v zmluve uzatvorene;j
medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom neméze podliehat nijakej premi¢acej lehote.*

35. Rovnako poukazuje sud aj na judikataru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok
sp. zn. 6Cdo 127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V
tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny nazor by v
podstate znamenal odfiatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,smernica“).“ Namietky su preto v tomto smere (aj vo vztahu k potrebe skimania
motivu podania Zaloby) nedévodné.

36. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6
bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej



zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelni. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 Cofidis potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

37. Nasledne teda sud podrobil prieskumu zalované zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obd&ianskeho
zakonnika.

38. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika
sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium kedy
mdbze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

39. Sud poukazuje na rozhodnutia sudov vo vztahu k velkosti pisma na Zmluve, ktoru Zalovany
zvolil, na ktoré rovnako je nevyhnutné brat zretel a vyvodit désledky pri skumani prijatelnosti/
neprijatelnosti zmluvnej podmienky cit.: ,Naviac od vy3Sie uvedeného poukazuje sud na samostatny
jednotiaci dévod neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v &asti VII. Zmluvy - Vyhlasenie
klienta a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. 8.1. Uvedené dokumenty su pisané pismom
ledva vo velkosti Tmm a hustym riadkovanim. Nie je mozZné ich precitat bez pomoci prostriedkov
na zvacSovanie textu a uz vébec nie ako celok na jedno ,posedenie”. Podla rozhodnutia Krajského
sudu v Predove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube)
vySSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané velmi drobnym pismom, velkost
pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a
za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt
ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitefovi veritefom tieto zmluvné
dojednania ponuknuté (prezentované) treba povaZovat za nekald obchodnu praktiku a na takéto
zmluvné dojednania sud nemdze vobec prihliadat. Podla NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika moze byt nielen
obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj sposob jeho formalneho
vyjadrenia, zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy. Sudy
spravne a v sulade s § 153 ods. 4 OSP urdili neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v
predmetnej spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky, uvedené v Gverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnu sucast zmluvy su neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti
pisma volnym okom taZzko Citatelné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal €o i len oboznamit' s takto pisomnym textom. V désledku uréenia absolutnej neplatnosti Uverovej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, su neplatné vsetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok,
ktorych neprijatelnost’ spravne urcil prvostupriovy sud.”

40. VSetky zmluvné podmienky uz boli posudené zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelné a sud
nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti, napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10Csp/2/2024.

41. Vo vztahu k zmluvnej podmienke ,Prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so
zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy, suhlasim s nimi,
nemam k Ziadne vyhrady a zavadzujem sa ich dodrziavat®, neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky



spocCiva v jej nepravdivosti, ked Zalovany nepreukazal iny ako bezny spdsob kontraktacie a to podpis
zmluvy spotrebitefom v bezprostrednej asovej suvislosti s jej predlozenim. Zalovany bol povinny
preukazovat, Zze kontraktany proces bol vedeny tak, ze Zalobca ako spotrebitel mal realne dany
Cas si zmluvu a ZP pred jej podpisom prestudovat, pripadne Zze mu na nastudovanie bola dana
asponl den vopred. Pri neexistencii takého dOkazu zo strany Zalovaného tak mozno uzavriet, Ze
samotny podpis Zalobu neznamena oboznamenie (resp. z hladiska ¢asu poskytnutie ho v rozsahu
dostaCujucom na precitanie) s podpisanym dokumentom. V danom pripade, Zalobca v tomto pravnom
Ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal navrhy v
nich predloZzené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek pochybnosti
snazil preniest d6kazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy na spotrebitela. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal bliZzSie
nespecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu
jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni
spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mdze u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa neméze dovolavat
sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, a to aj vo
vztahu k prijatiu bliZz8ie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas, v désledku ¢oho spotrebitel
uz len z tohto dévodu méze byt odradeny od pripadného podania zaléb, podnetov alebo navrhov
sudom &i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelna podfa generalnej klauzuly
vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

42. Zmluvna podmienka ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania prislichajucim
Spoloc¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v€as“ vyjadrovala suhlas
spotrebitela so zmluvnou pokutou, avS8ak konkrétnu vysku zmluvnej pokuty neobsahovala. Zmluvna
pokuta bola zakomponovana do zmluvnych podmienok na vopred pripravenom tladive, teda dodavatefl
uvedenu podmienku so spotrebitefom individualne nedojednal.

43. A na zaver zmluvna podmienka ,Spolognost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa Klient dostal do omes$kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty
deni po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vysSke 10 %. Zmluvna pokuta
stava aj splatnou.” sud poukazuje na viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi tato zmluvna
podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelnt a to konkrétne rozsudkom Krajského sudu v PreSove
18C0/107/2017 z 9.5.2018, rozsudkom Okresného sudu PreSov 29Csp/137/2018 z 01. 04. 2019, ktory
sa stal pravoplatnym 16. 05. 2019, rozsudkom Okresného sudu PreSov 19Csp/29/2021 z 18. 07.
2023, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13CoCsp/44/2023 zo dna 30. 01.
2024 a napokon rozsudkom Okresného sudu PreSov 16Csp/16/2022 zo dfia 23. 06. 2023, ktory bol
potvrdeny rozsudkom v tejto €asti rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/30/2023 zo dfia 09.
07. 2024. Odvolaci sud v uvedenom rozsudku uviedol nasledovné: ,V Ziadnom pripade nemozno tvrdit,
Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalovana ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalobkyhou ako spotrebiteflom osobitne nevyjednavala, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana lebo sa jednéa o Standardnu typovu zmluvu a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefla, ako
aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (€lanok 98), podla ktorého je v zaujme naplnenia
jedného zo zakladnych prav EU politiky $tatov zabezpegit vysoky stuper ochrany spotrebitela a preto je
potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitefov
v trh, aby neprimerané postupy spotrebitefov na trhu nezatazovali. Ciefom dodavatela je dojednanie
dal3ej sankcie postihujucej spotrebitela a v neposlednom rade ide o dojednanie predloZzené v podobe
formularovej zmluvy spotrebitelovi, ktory nema vyjednavaciu dispoziciu ovplyvnit kontraktaény proces.
Napokon ide o dojednanie, ktoré si vyhradil samotny dodavatel v snahe sankcionovat’ spotrebitela bez
moznosti spotrebitela dojednat’ v zmluve ustanovenia ako naprotivok voc&i vyhodam dodavatela. Okrem
toho obsahové dojednanie zmluvnej pokuty nerozliSuje delikvenciu spotrebitela, ktory sa tak méze dostat
do omes&kania s kazdou jednou splatkou alebo s omeSkanim len jednej jedinej splatky. Takto formulovana
zmluvna podmienka spdsobuje jej neprijatelnost a teda vedie k hrubej nevyvazenosti vztahu u¢astnikov
v neprospech spotrebitela®. Sud si plne osvojil vyS3ie uvedené zavery citovaného rozsudku Krajského
sudu v Predove, s ktorymi sa plne stotoZiuje a preto vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.



44. Dévod neprijatefnosti zmluvnych podmienok je dany aj s poukazom na pouzitu velkost pisma (vid
vy$8ie uvedené).

45. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol ispe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

48. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



