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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Torokom dna 14. jula 2021 vydava podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineni: X. F. Q.,
H.. XX XX.XXXX N. Q., R. C. D. XXX, B. H. M. S.: D. XXX,

X.E.C.Q..C.
H.. XX XX XXXX N. M., R. C. D., B. H. M. S.: D. XXX,

sU vinni, ze

dfia 4. marca 2021 okolo 12.15 hod v katastralnom uzemi obce Hucin, okres Revlca z parcely registra
.E“ €. 701 vedenej na liste vlastnictva €. 329 ako ostatna plocha, ktora je totozna s parcelou registra ,,C“ €.
653/2 vedenej ako lesny pozemok po predchadzajlucej vzajomnej dohode bez povolenia odcudzila 2 ks
drevnej hmoty druhu jaseri v priemere od 12 cm a do 25 cm a dizky od 2,5 m do 3,5 m, takto odcudzenu
drevnu hmotu preniesli do miesta bydliska a spalenim spotrebovali, ¢im odcudzenim drevnej hmoty v
objeme 0,08 m3 spdsobil F. K., $.S.., X. T. Q., F. K. A, H.. K. C.. X, Q., ICO:XXXXXXXX majetkovu
Skodu vo vySke 5,50 Eur,

- priCom X.. F. Q. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 4T 54/2019 zo dna 18.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 02.01.2020, bol uznany
vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny
k trestu odnatia slobody vo vymere troch mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v
trvani Sestnastich mesiacoy,

teda

obvineny F. Q., H.. XX.XX.XXXX

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku a spachal ¢in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

obvinena E. C., H.. XX. XX.XXXX
- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a takou vecou je drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku,



tym spachali

obvineny F. Q., H.. XX.XX.XXXX
- pre€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obvinena E. C., H.. XX.XX.XXXX
- precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada

Obvineny F. Q.

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 150 ( stopatdesiat) hodin.

Obvinena E. C.

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, na ktoru sud neprihliadol, § 54 Trestného zékona, trest povinnej prace vo vymere 100 ( sto)
hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym povinnost spolone a nerozdielne
nahradit poskodenej strane - F. K., S..S.., X. T. Q.,, F. K. A, H. K. C.. X, Q., P.C.: XXXXXXXX $kodu vo
vysSke 5,50 eur (pat eur a patdesiat centov).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na Okresnom sude Revuca odpor.
Podat odpor mézZe obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj
prokurator. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rudi. Ak sa v urenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava



podat odpor okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.



