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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Krajcova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore zalobkyne: C. sudna exekutorka,
so sidlom Exekutorského tradu Tovarenska 532, Senica, ICO: 36 091 952, pravne zastipena: MALICH
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Dunajska 25, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava,
o zaplatenie ndhrady 8kody, o odvolaniach Zalobkyne aj Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV €. k. B1-20C/1/2013-639 zo dna 8. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-20C/1/2013-639 zo dha 8.
decembra 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému p r i z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu
99,28 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢&. k. B1-20C/1/2013-639 zo dfia 8. decembra 2023 ulozil
Zalovanému povinnost do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni sumu 514,81 eur
s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 514,81 eur od 04.06.2013 do zaplatenia. Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost na zaplatit sumu
71.638,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04.01.2013 do zaplatenia, titulom
nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze do funkcie
sudnej exekutorky bola vymenovana dfia 10.03.2000. Rozhodnutim zo dha 15.01.2008 jej minister
spravodlivosti ako prvostupfiovy organ doCasne pozastavil vykon funkcie exekutorky s poukazom
na § 222 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. s tym, Ze po dobu pozastavenia nesmie vykonavat
¢innost podla Exeku&ného poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu podala dna 29.01.2008 rozklad, na
z&klade ktorého dfia 10.03.2008 minister spravodlivosti ako veduci ustredného organu Statnej spravy
ako druhostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym fiou podany rozklad zamietol a potvrdil
rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie. Dria 11.04.2008 podala preto na Krajsky sud v Bratislave
Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorou sa domahala zru$enia rozhodnuti o rozklade, aj o
pozastaveni vykonu funkcie a to pre ich nezakonnost'. Krajsky sud dfia 04.12.2009 vyhlasil rozsudok sp.
zn. 4S8 7/2008, ktorym rozhodnutie o rozklade zru$il a vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 31.12.2009. ZruSenie rozhodnutia o rozklade sud odévodnil s poukazom na § 250j
ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ Ob&ianskeho sudneho poriadku nedostatoénym zistenim skutkového stavu
a nepreskumatelnostou pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a zistenim vady, ktora



mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
podalo Ministerstvo spravodlivosti ako druhostupriovy organ odvolanie a drfia 27.10.2010 Najvy3si sud
Slovenskej republiky vydal uznesenie, ktorym odvolanie MS SR odmietol. Zalobkyha dalej uviedla, Ze
sa viacnhasobne na MS SR domahala urychlenia veci a rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia o pozastaveni
vykonu funkcie (05.11.2010, 04.02.2011, 06.04.2011 a2 19.05.2011). Nasledne dria 31.05.2011 ministerka
spravodlivosti ako druhostupriovy organ vydala rozhodnutie, ktorym rozhodnutie o pozastaveni vykonu
funkcie zruSila a vec vratila prvostupfiovému organu na opatovné prejednanie a rozhodnutie, t. j.
»nové rozhodnutie o rozklade®, priCom po dalSich urgenciach zalobkyne minister spravodlivosti C. ako
prvostupriovy organ vydal diia 12.06.2012 rozhodnutie, ktorym spravne konanie o pozastaveni vykonu
funkcie zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.06.2012.

3. Na zaklade uvedeného dna 03.12.2012 Zalobkyha dorudila na MS SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku v sume 71.638,88,-eur, priom do dfia podania Zaloby MS SR néarok neuhradilo,
ani sa k Ziadosti nevyjadrilo. Zalobky#a dalej uviedla, Ze svojho naroku sa domaha titulom nezéakonného
rozhodnutia a to rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie z 15.01.2008 (proti ktorému podala riadny
opravny prostriedok), v spojeni s rozhodnutim o zamietnuti rozkladu z 10.03.2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 10.03.2008, a ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zruSené pre
nezdkonnost, €o vyplyva z celého konania, bez nutnosti vyslovného konstatovania vo vyroku. S
poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 zaroven Zalobkyna uviedla, Ze nakolko sa v
ramci spravneho a ani dokonca disciplinarneho konania vina zo spachania zdvaznych disciplinarnych
previneni nepreukazala a vzhladom na skutoCnost, ze v spravnom konani neboli zadovazené ziadne
dokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze prvostupriovy spravny organ si v €ase vydania rozhodnutia o
pozastaveni vykonu funkcie urobil, alebo mohol urobit’,.predbezny“ zaver o spravnosti aplikacie institutu
pozastavenia vykonu funkcie, povazuje za vhodné a konformné so zavermi NS SR vyslovenie nazoru,
Ze hoci rozhodnutie o zastaveni spravneho konania neobsahuje vyslovné konstatovanie nezakonnosti
rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie, mozno ho za také povazovat, resp. ho mozno povazovat za
rozhodnutie potvrdzujice neopodstatnenost a nezakonnost za€atia spravneho konania o pozastaveni
vykonu funkcie ako takého. Zalobkyha tieZ poukazala na nespravny uradny postup, spodivajici v
prietahoch vo veci, kedZze NS SR dia 27.10.2010 vydal uznesenie, ktorym odvolanie druhostupriového
spravneho organu odmietol. Zalobkyfia viackrat urgovala urychlené konanie vo veci, pricom 31.03.2011
jej bolo dorugené zo strany druhostupfiového organu oznamenie o prediZeni lehoty na rozhodnutie v
zmysle § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, avSak v tomto oznameni chybal dévod, pre ktory nebolo mozné
rozhodnut v zakonnych lehotach, aj ked si to uvedené ustanovenie Spravneho poriadku vyZaduje.
Po dalSich urgenciach z jej strany dria 31.5.2011 vydala ministerka spravodlivosti nové rozhodnutie o
rozklade, t. j. takmer po polroku od uznesenia NS SR a to bez toho, aby druhostupfiovy organ vykonal
doplnenie dokazovania, resp. vysvetlil, v ¢om spocivala pravna zlozitost posudzovaného pripadu, ktorou
bolo odévodnené oznamenie o prediZeni lehoty z 31.03.2011. Takisto az dha 12.06.2012 minister
spravodlivosti zastavil spravne konania, pri€om ani na zaklade viacerych urgencii neuviedol dévod, pre
ktory rozhodol az po vy3e roku od vydania nového rozhodnutia o rozklade. Ak by spravne organy dodrzali
zakonné lehoty, nevznikla by jej Skoda v takom rozsahu. Vysku uplatnenej Skody oddvodnila tym, Ze
podla §17 ods. 1 Exekuéného poriadku musi mat’ exekutor zastupcu - aj pre pripad pozastavenia vykonu
funkcie. Do pozastavenia vykonu Zalobkyrfa nemala zastupcu uréeného, urcila jej ho Slovenska komora
exekutorov dria 20.3.2008 na zaklade rozhodnutia o pozastaveni vykonu v spojeni s rozhodnutim o
rozklade, a to C.. G. N.. Doru€enim rozhodnutia C.. N. zacalo jeho zastupovanie a ona uz nemohla
vykonavat sama exekuénu ginnost. Zastupovanie kon&i momentom, ked zaniknu dévody, pre ktoré
vzniklo (§17 ods. 3 Ex. por.). D6vodom zastupovania bolo rozhodnutie o pozastaveni vykonu, to bolo
zruSené az novym rozhodnutim o rozklade z 31.05.2011, resp. az pravoplatnym skon&enim spravneho
konania dia 15.06.2012, kedZe az potom MS SR zadalo rozosielat' na exekuéné sudy vyrozumenia o
pravoplatnom skon&eni konania o pozastaveni vykonu funkcie. AZ potom mohla konat sama. V obdobi
od marca 2008 do juna 2012 mala ustanovenych dvoch zastupcov: v obdobi marec 2008-april 2010 ju
zastupoval C.. N. a nasledne od maja 2010 do juna 2012 ju zastupovala C.. N.. Polas zastupovania
uvedenym zastupcom uhradzala za zastupovanie pau$alnu odmenu fakturovanu za jednotlivé mesiace
a to spolu v sume 65.047,88 eur, ¢im doSlo k zmen3eniu jej majetku a teda ku skuto&nej Skode. Zaroven
si Zalobkyfia v zmysle § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. uplatnila aj ndhradu trov pravneho zastupenia,
ktoré jej vznikli v suvislosti so spravnym konanim o pozastaveni vykonu funkcie a sudnym konanim
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov. Na zastupovanie v uvedenych konaniach
splnomocnila advokatsku kancelariu, priCom za poskytnuté pravne sluzby jej bola vystavena faktura
085/2012 na celkovd sumu 14.112,7 eur s DPH, ktoru uhradila dria 07.08.2012. Z tejto faktury na pravne



sluzby poskytnuté v ramci spravneho konania o pozastaveni vykonu funkcie a sidneho konania o Zalobe
prislicha 42 hod. a 15 min., €o predstavuje 6.591,- eur s DPH. Spolu si teda uplatnila sumu 71.638,88 eur
(65.047,88 + 6.591,-). Zaroven Zalobkyra uviedla, Ze vy3Sie uvedenu sumu si uplatnila vo&i zalovanému
v Ziadosti o predbezné prerokovanie doru€enej diia 03.12.2012 a poskytla mu na splnenie zavazku 1-
mesacnu lehotu. KedZe v uvedenej lehote nebola suma uhradend, Zalovany sa dostal nasledovnym
driom, t. j. 04.01.2013 do omes&kania a preto jej vznikol aj narok na uroky z omeS8kania
zo zalovanej sumy, a to v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z.,t.j. vo vy8ke 8,75 % roCne. Tiez uviedla, Ze dfia 03.12.2012 dorucila na MS SR Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku, dfia 05.04.2013 ju MS SR vyzvalo na doplnenie listin (pisomnych
dohdd uzavretych medzi fiou a jej zastupcami C.. N. a C.. N.). Tieto listiny doplnila 06.05.2013, pri¢om
MS SR do podania Zaloby nijako nereagovalo.

4. Rozsudku Mestského sudu Bratislava IV &. k. B1-20C/1/2013-639 zo dfia 08. decembra 2023
predchadzal rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 20C/1/2013-517 zo dha 21. januara 2020, v
ktorom sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 65.047,88 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 65.047,88 eur od 04.06.2013 do zaplatenia, druhym vyrokom Zalobu
vo zvySku zamietol a tretim vyrokom priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vy8ke 81,6 %. Okresny sud Bratislava | v tomto rozsudku uviedol, Zze vo vztahu k
naroku na nahradu Skody spocivajucej v zmenSeni majetku Zalobkyne v désledku vyplatenych platieb
zastupujucemu exekutorovi povazoval vdetky podmienky vyzadované zdkonom &. 514/2003 Z. z. za
splnené a preukazané, pricom splnenie tychto podmienok v rozsudku aj odévodnil. Narok na nahradu
Skody spocivajucej v ndkladoch na pravne zastupenie Zalobkyni nepriznal, pretoZze dospel k zaveru, Ze
Zalobkyna si mohla uplatnit' len tarifnd a nie hodinovd odmenu, nakolko v pripade hodinovej odmeny nie
je mozna verifikacia ucelne vynaloZzenych trov. Obe sporové strany sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali
a vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 14Co0/111/2020-599 zo dna 14.03.2023 rozhodol tak,
Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 20C/1/2013-517 zo dha 21. januara 2020 zrusil a
vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze rozhodnutie
€. 716/2761/2008-41 zo diia 15.01.2008, ktorym bol Zalobkyni doCasne pozastaveny vykon funkcie
exekutorky, nebolo zrusené ako pravoplatné v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ale v ramci
odvolacieho konania. Az druhostupriové rozhodnutie ministra spravodlivosti SR &. 716/2008-41/RK zo
dna 10.03.2008 mozno povazovat za nezdkonné, nakolko na zaklade Zaloby Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom 4S 7/2008-51 zo diha 04.12.2009 rozhodnutie Zalovaného zo dnia 10.03.2008 zrusil podla
§ 250 ods. 2 pism. c), d) a e) OSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Odvolaci sud teda
zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne, ked za nezakonné rozhodnutie povazoval
aj prvostupfiové rozhodnutie €. 716/2761/2008-41 zo dria 15.01.2008, a navySe svoje rozhodnutie
aj nedostatoéne oddvodnil. Dalej odvolaci sud rozhodol, Ze za vzniknuti $kodu nemozno povazovat
nahrady vyplacané Zalobkyrnou zastupujucim exekutorom, ktoré si s nimi Zalobkyra dohodla osobitnou
dohodou, a tym nemozno ani hovorit o vzniku 8kody, ktora je v priinnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne ani pokial' Zalobkyni v
situacii, ked sa s advokatom dohodla na inej ako tarifnej odmene, neskumal U€elnost vynaloZzenych
nakladov, za ktoré by mu patrila nahrada vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud zastaval nazor, Ze zavery sudu prvej indtancie vychadzaju z neupine
zisteného skutkového stavu veci a nepreskimatelnosti rozhodnutia, ¢o odévodriovalo poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces. V novom konani mal sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, posudit dévodnost’ podanej Zaloby a preskumat splnenie zakonnych poZiadaviek
na priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.; v zavislosti od vysledkov
dokazovania ustalit skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie a zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodnit spdsobom zodpovedajucim ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok
dovodov a aby bolo aj preskumatelné v pripadnom odvolacom konani.

6. V novom konani sud prvej indtancie rozhodol, Zze Zalovany je do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 514,81 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne
zo sumy 514,81 eur od 04.06.2013 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie opatovne preskumal narok Zalobkyne. Zaoberal sa
splnenim podmienky v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., a to povinnosti predbezZne prerokovat
narok na nahradu Skody s prislusnym organom, nakolko v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003



Z. z. méze poSkodeny pozadovat pri uplatneni svojho naroku na sude uhradu Iven v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Zalobkyna preukazala
podanie pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie tomuto organu dna 28.11.2012, tito podmienku
teda splnila.

7. Sud prvej indtancie dalej znovu preskimal spinenie ostatnych predpokladov na vznik naroku na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., priom prvym je existencia nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uUradného postupu. Tento predpoklad je v konani naplneny, pretoze v pripade
druhostupfiového rozhodnutia ministra spravodlivosti SR €. 716/2008-41/RK zo dna 10.03.2008 ide
nepochybne o rozhodnutie, ktoré bolo zruSené pre jeho nezakonnost. Rovnaky pravny nazor vyjadril
aj odvolaci sud, ktory druhostupfiové rozhodnutie ministra spravodlivosti oznacil za nezakonné. Pokial
iSlo o prvostupriové rozhodnutie ministra spravodlivosti SR o doasnom pozastaveni funkcie exekutorky
€. 716/2761/2008-41 zo dfia 15.01.2008, sud prvej inStancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu skonStatoval, Ze toto rozhodnutie nebolo mozné pokladat za nezakonné v zmysle ust. § 6 ods.
1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pretoZe nebolo zruSené pre nezakonnost' prislusnym organom, ale bolo
formalne zrusené az v riadnom konani o opravnom prostriedku.

8. Dalej sud prvej instancie skumal existenciu $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,
pricom najskor sa zaoberal narokom na nahradu Skody spocivajucej v uhradzani platieb zastupujucim
exekutorom. V konani bolo preukazané, Zze diha 10.03.2008 bol druhostupriovym spravnym orgdnom
zamietnuty Zalobkyfiou podany rozklad proti rozhodnutiu o pozastaveni vykonu funkcie sudnej
exekutorky zo dria 15.01.2008 a toto rozhodnutie bolo potvrdené. Slovenska komora exekutorov
ustanovila diiom 20.03.2008 do funkcie zastupcu Zalobkyne C. G. N. a Zalobkyrfa s nim uzavrela
dfia 21.03.2008 Dohodu o podmienkach zastupovania sudneho exekutora pocas pozastavenia vykonu
funkcie. Po umrti menovaného Slovenska komora exekutorov dha 15.04.2010 ustanovila do funkcie
zastupkyne Zalobkyne C. B.. Q. N., s ktorou Zalobkyfia uzavrela Dohodu o podmienkach zastupovania
sudneho exekutora po€as pozastavenia vykonu funkcie dria 16.04.2010. Sud prvej indtancie sa v otazke
vymedzenia obdobia pozastavenia vykonu funkcie stotoznil s argumentaciou Zalobkyne a ustalil, Ze
Zalobkyfia mala pozastaveny vykon funkcie od vydania rozhodnutia o rozklade dfia 10.03.2008 aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia o skon€eni spravneho konania dna 15.06.2012.

9. Nasledne sud prvej indtancie posudzoval splnenie dalSej podmienky na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, ktorou je samotny vznik majetkovej Skody pocas trvania désledkov
nezdkonného rozhodnutia, a teda po€as obdobia, kedy mala Zalobkyfia pozastaveny vykon funkcie
exekutorky. V sulade s pravnymi zavermi odvolacieho sudu sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vdanom
pripade nejde o majetkovu Skodu. Odkazal pritom na vy&erpavajuce vysvetlenie odvolacieho sudu, preco
platby vyplatené zastupujucim exekitorom nemozno povazovat za Skodu na strane Zalobkyne.

10. Zalobkyria sa v konani domahala aj nahrady $kody spoé&ivajucej v trovach pravneho zastipenia
v konaniach suvisiacich s nezakonnym rozhodnutim. Sud prvej inStancie skimal splnenie podmienok
na nahradu tejto pozadovanej $kody. Zalobkyria v konani Ziadala uhradit nahradu trov konania na
z&klade Casti faktury Advokatskej kancelarie C.. D. G. €. 085/2012 zo dia 01.08.2012, resp. na zaklade
prehladu vykonanych ukonov priloZzeného k tejto fakture. 18lo o Uukony celkovo v rozsahu 42 hod. a 15
minut, o pri dohodnutej hodinovej sadzbe 130,-eur bez DPH predstavovalo sumu 5.392,50 eur bez
DPH. Narok na nahradu trov konania je vo vyske tarifnej odmeny ustanovenej vyhlaskou €. 655/2004
Z. z., a nie vo vySke pripadnej zmluvnej odmeny. Preto sud prvej inStancie nemohol Zalobkyni priznat
Zalovanu sumu dohodnutej a vyplatenej odmeny, ale preskumal dévodnost a ucelnost jednotlivych
ukonov pravnej pomoci a nasledne Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania prislichajicu
tymto ukonom v zmysle tarifnej odmeny podfa vyhlasky. Prehlad jednotlivych priznanych poloZiek a ich
vysky sud prvej inStancie uviedol vo forme tabulky v odseku 39 a niZ8ie, pricom Zalobkyni nepriznal
ukony zo dna 10.04.2008, 04.12.2009 a 19.01.2020, nakolko ilo o vypracovanie a podanie Zaloby o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti SR na Krajsky sud v Bratislave, o pripravu
na pojednavanie na Krajskom sude v Bratislave a nasledné vypracovanie a podanie vyjadrenia k
odvolaniu zalovaného proti rozsudku tohto sudu. Prvy ukon bol su¢astou konania na sude prvého stupnia
a nahrada trov za vSetky Ukony na tomto sude bola Zalobkyni uz priznana v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4S 7/2008-51. Sud prvej indtancie Zalobkyni nepriznal ani ukony oznacené ako ,porady
s klientom, resp. s C. F. D.*, ,Stadium spisu vedeného Ministerstvom spravodlivosti“ alebo ,vypracovanie
a podanie listu ministerke spravodlivosti SR*, pretoZe tieto vyhodnotil ako neucelné. Sud prvej indtancie



teda Zalobkyni priznal ndhradu trov za ostatné ukony, pretozZe tieto vyhodnotil ako ucelne vynaloZené.
Trovy priznal vratane v danom Case platnej DPH, spolu s rezijnym pausalom. Celkovo bola Zalobkyni
priznana suma 514,81 eur za 7 ukonov pravnej sluzby.

11. Nakoflko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, Zalobkyria mala v zmysle
§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, resp. v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.
narok doméahat sa voéi Zalovanému zaplatenia urokov z omeskania. Zalobkyfa uroky pozadovala od
04.01.2013, v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v8ak narok na urok z omeskania vznika
odo dha oznamenia, Ze prislusny organ nahradu Skody neuspokoji, alebo uplynutim Sestmesacnej
lehoty na predbezné prerokovanie navrhu. Tato lehota plynula od 03.12.2012 do 03.06.2013, a kedZe
prislusny organ nezaslal Zalobkyni zdkonom vyZadované oznamenie, Zalovany sa dostal do omeSkania
den nasledujuci po konci lehoty. Sud prvej inStancie tak uroky z omeskania priznal odo dria 04.06.2013.
Vo zvy$nej €asti, ako aj pokial ide o dobu priznania urokov z omeskania, aj pokial ide o ich vySku, sud
prvej inStancie Zalobu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a trovy konania priznal strandm podla uspechu v konani. V konani bol na viac ako 99 %
uspesny Zalovany, ktory by mal pravo na priznanie trov konania v rozsahu rozdielu uspechu oboch stran.
KedZe v3ak Zzalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali odvolanie Zalobkyha aj Zalovany. Zalovany podal
odvolanie v Casti prvého vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu Skody
v sume 514,81 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 514,81 eur od 04.06.2013
do zaplatenia, a to do 40 dni od pravoplatnosti rozsudku, z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zdklade vykonanych dbkazov v nespravnym skutkovym zisteniam, teda z dévodu podlfa § 365
ods. 1 pism. f) CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza nespravneho pravneho posudenia
veci, teda z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prvej indtancie priznal Zzalobkyni pravo na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pricom ako nezakonné rozhodnutie vyhodnotil
druhostupriové rozhodnutie ministra spravodlivosti SR &. 716/2008-RK zo dfia 10.03.2008. Zalovany
sa s tymto zaverom nestotoznil, pretoZe i ked oznaené rozhodnutie bolo zruené, nenapifia pojmové
znaky nezakonného rozhodnutia, s ktorym je spojeny vznik prava na nahradu 8kody podfa zakona &.
514/2003 Z. z.. Zo strany ministerstva spravodlivosti nebolo v rdmci disciplinarneho konania vydané
Ziadne nezakonné rozhodnutie, ktoré by spifialo podmienky podfa § 5 a § 6 zakona &. 514/2003 Z. z.;
druhostupriové rozhodnutie ministra spravodlivosti SR &. 716/2008-41/RK zo dfia 10.03.2008 nenapifia
pojmové znaky nezakonného rozhodnutia. Zalovany poukazoval na skuto&nost, Ze pre prijatie zaverov o
existencii nezakonného rozhodnutia je nevyhnutné prihliadat i na dalSie konanie po zruseni rozhodnutia.
Typicka situacia, kedy nebude splnena podmienka existencie nezdkonného rozhodnutia nastava, ak je
rozhodnutie zruSené z formalnych dévodov alebo pre nedostato¢né odévodnenie, no v dalSom konani
po zruSeni rozhodnutia prislusny organ ¢o do vyroku rozhodne rovnako, ako v pripade zruSeného
rozhodnutia. Aj v pripade Zalobkyne tomu bolo rovnako, pretoze vy$Sie oznaené druhostupriové
rozhodnutie ministra spravodlivosti bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S
7/2008-51 zo dfia 04.12.2009, teda ide o formalne zruSené pravoplatné rozhodnutie, napokon ale v &asti
konania o pozastaveni vykonu funkcie bolo konanie ukonéené zastavenim konania, a to rozhodnutim
ministra spravodlivosti &. 04519/2012/52 zo dfa 12.06.2012, z dévodu aktualneho stavu disciplinarneho
konania, z ktorého dévodu minister spravodlivosti prijal zaver, Zze v danom $&tadiu predmetnej veci
pozastavenie vykonu funkcie sudneho exekutora sa nejavi ako opodstatnené z pohfadu uc&elu
doCasného pozastavenia vykonu funkcie. Teda vysledok konania nepreukazal, Ze by k pozastaveniu
funkcie sudneho exekutora dojst nemalo. Vo veci doSlo ku kone€nému rozhodnutiu o pozastaveni
vykonu funkcie sudneho exekutora zastavenim konania nie z dévodu, Ze k doasnému pozastaveniu
vykonu funkcie sudneho exekutora dojst nemalo, ale z dévodu, Ze z pohfadu ucelu inétitutu do¢asného
pozastavenie vykonu funkcie sudneho exekutora a s ohladom na aktualny stav disciplinarneho konania
v Case zastavenia konania rozhodnutim €. 04519/2012/52 zo dna 12.06.2012 doCasné pozastavenie
sa uz nejavilo ako opodstatnené. Podmienka existencie nezakonného rozhodnutia, s ktorym je spojeny
vznik 8kody a pravo na jej nahradu, v tomto pripade by bola naplnena vtedy, ak by k zastaveniu konania
doslo z dévodu, Ze vébec neboli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o do€asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudneho exekutora, resp. Ze by minimalne v akomkolvek predchadzajucom zruSujicom



rozhodnuti bol konstatovany obdobny zaver. Zalovany mal teda za to, Ze pri prijimani zaverov o existencii
nezakonného rozhodnutia sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil.

14. Zalovany tvrdil, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak zalobkyni priznal nahradu $kody
spocivajucej v odmene za ukony, ku ktorym doSlo pred vydanim rozhodnutia, ktoré sud prvej indtancie
posudil ako nezakonné rozhodnutie, teda ku ktorym doSlo pred dfiom 10.03.2008. Ide konkrétne o
Ukony z dni 20.01.2008 a 29.01.2008. Ak ako nezakonné rozhodnutie bolo vyhodnotené rozhodnutie
zo diia 10.03.2008, ako Skoda, ktora vznikla v pricinnej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim
neméze byt vyhodnotené zmensenie majetku spojené s tym, Ze Zalobkyria zaplatila trovy pravneho
zastUpenia za ukony vykonané pred vydanim nezékonného rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze samotna
skuto€nost, ze § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne hovori, Ze nahrada Skody zahffia i nahradu
trov konania, eSte neznamend, Ze pri priznavani nadhrady Skody spocivajucej v trovach konania nie je
potrebné skumat existenciu pri¢innej suvislosti ako jednu zo zakonnych podmienok zodpovednosti Statu
za $kodu. Zalovany tvrdil, Ze sid nespravne postupoval i pri Gkonoch z dni 28.01.2011, 05.04.2011,
18.05.2011, 11.11.2011 a 04.06.2012. Sud prvej indtancie celkom jednoznacne uviedol, Ze Zalobkyni
priznava nahradu Skody spocivajucej v trovach, ktoré jej vznikli v spravnom konani o pozastaveni
vykonu funkcie sudneho exekutora. Oznadené ukony v8ak vdbec nepredstavuju ukony vykonané pri
zastupovani v spravnom konani. Trovami spravneho konania nie su naklady na pravne zastupenie pri
ukonoch, pri ktorych u€astnik urguje spravny organ, aby bezodkladne rozhodol. Ak sud prvej inStancie
postupoval opacne, nespravne pravne vec posudil. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalobkyni narok na nahradu
trov konania neprizna.

15. Zalobkyna sa odvolala proti vyroku II., t. j. proti 8asti, ktorou std prvej indtancie zamietol Zalobu v &asti
Zalovanej istiny a uroku z omeSkania. Podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). Namietala v prvom rade nespravny pravny nazor vyjadreny v uzneseni odvolacieho sudu zo
dria 14.03.2023, €. k. 14Co/111/2020-599, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok vtedajSieho Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 21.01.2020, €. k. 20C/1/2013-517 v celom rozsahu a vratil vec Okresnému
sudu Bratislava | ako prislusnému prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zavery
odvolacieho sudu, na ktoré odkazuje sud prvej instancie pri dalSom posudzovani splnenia podmienok
na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., povaZovala Zalobkyfha za nespravne, nelogické
a arbitrarne. Podla nazoru Zalobkyne, pravny zaver odvolacieho sudu, podfa ktorého ust. § 17 ods. 3
Exeku€ného poriadku nepredpokladd moznost’ zmensenia majetku zastupovaného sudneho exekutora,
nie je spravny. Uz z jazykového vykladu daného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze formulécia ,podiel
zastupcu na odmene zastupovaného exekutora® predpoklada zmensenie odmeny dotknutého sudneho
exekutora o tento podiel na svojej odmene.

16. Podla Zalobkyne je rozhodnutie zo dria 10.03.2008 svojou podstatou rozhodnutim sankénej povahy,
ktoré méze byt vydané iba pri splneni zakonom presne uréenych podmienok a ktoré sa nesporne dotyka
zakladnych prav a slobdd dotknutého sudneho exekutora. V priamej suvislosti s pozastavenim vykonu
funkcie Zalobkyne ako sudnej exekutorky sa aplikoval § 17 ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to ustanovenie
zastupcu Zalobkyni ako sudnej exekutorke, priCom tento zastupca mal su€asne narok na podiel na
odmene zastupovanej exekutorky. Dérazne odmietla tvrdenie sudu prvej inStancie, resp. odvolacieho
sudu, Ze sa vo vztahu k podielu na odmene zastupovaného exekutora méze jednat o tzv. ekvivalent
zodpovednosti, kedZe takyto pravny institut Exeku¢ny poriadok ani nepozna. Sudnemu exekutorovi v
pripade zastupovania vznikne skuto€na Skoda v podobe zmen$enia jeho majetkovej sféry v rozsahu
tych penaznych prostriedkov, ktoré zodpovedali podielu jeho zastupcu na odmene pocas obdobia jeho
zastupovania. V pripade Zalobkyne sa jednalo o zastupovanie od marca 2008 do juna 2012, t. j. po€as
trvania pozastavenia vykonu funkcie sudnej exekutorky. Zalobkyfa trvala na tom, Ze jej vznikol narok
na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
pricom preukazala vznik Skody v podobe zmensenia jej majetkovej sféry v rozsahu uhrad pefiaznych
prostriedkov zastupcom pocas obdobia zastupovania od marca 2008 do juna 2012.



17. Zalobkyfia v suvislosti s nahradou trov pravneho zastipenia uviedla, Ze sud prvej instancie nijako
neodévodnil namietku tykajucu sa pravnej istoty vyplyvajucej z jednoznaéného znenia prechodnych
ustanoveni, t. j. § 27b ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni platnom a u€innom od 01.01.2013.
Podla mandatnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej medzi advokatskou kancelariou
C.. D. Malicha a Zalobkyriou mal pravny zastupca Zalobkyne narok na zmluvnu hodinovd odmenu.
Standardny postup podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. je neaplikovatelny na spravne konanie, nakolko
v tomto sa nerozhoduje o nahrade trov konania a spravny poriadok ani nema prislusné ustanovenia,
ktorymi by sa dala nahrada trov konania verifikovat. Dévodnost vynaloZzenych trov pravneho zastupenia
Zalobkyne bola preukazana o. i. tym, Ze v8etky pravne sluzby poskytnuté Zalobkyni jej pravnym
zastupcom boli vynaloZzené ucelne a hospodarne, ¢o doklada aj jej uspech v oboch doposial pravoplatne
skonenych konaniach. Nesuhlasila ani s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze niektoré ukony pravnej
sluzby su v rozpore s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z., kedZe tato uplatriuje iba demonstrativny vypocet
jednotlivych ukonov a pri nepriznanych ukonoch sa jednalo o u¢elne vynaloZené ukony, ¢o sud prve;j
inStancie riadne neposudzoval pred vydanim rozsudku. Pravny nazor sudu prvej inStancie tykajuci sa
nepripustnosti hodinovej odmeny pri posudzovani narokov Zalobkyne povazovala za neaplikovatelny
vo vztahu k posudeniu pravnych ukonov, ktoré pravny zastupca Zalobkyne vykonal pri jej zastupovani
v spravnom konani. V pripade zastupovania klienta advokatom v spravnom konani sa vo vyhlaske
€. 655/2004 Z. z. neupravuje Ziaden druh tarifnej odmeny, preto je iba na dohode klienta a advokata
volba druhu odmeny, &i uz tarifna, zmluvna, podielova, pausalna alebo kombinovana. Odmietala
automaticku aplikaciu zaverov rozhodnuti sudov vydanych vo vztahu k trestnému konaniu na trovy
pravneho zastupenia uplatnené v ramci Zaloby, pri ktorych sa jednalo o zastupovanie v spravnom
konani o pozastavenie vykonu funkcie sudneho exekutora a o zastupovanie v sudnom konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov. Zaverom taktieZ upozornila na
nedostato&né odévodnenie sudu prvej instancie, ktory sa v rozsudku nedostato&ne vyrovnal s tvrdeniami
Zalobkyne a pravnymi zavermi odvolacieho sudu v uzneseni, a to vo vztahu k zamietajucemu vyroku
., ktorym boli zamietnuté naroky Zalobkyne v Casti Zalovanej istiny a v €asti uroku z omeSkania,
vydanému bez ohladu na Specifickil povahu pripadu. Samotny sud prvej indtancie uviedol v odévodneni
rozsudku, Ze Zalobkyha nepreukazala vznik Skody v &asti uplatnenej istiny a jej prisluSenstva, o malo
za nasledok zamietnutie Zaloby, av8ak zarovern na inom mieste odévodnenia potvrdil viaceré dovody,
resp. podmienky pre priznanie Zalovaného naroku, ktoré Zalobkyna splnila napriek procesnej obrane
Zalovaného, z &oho vyplyva nejasnost a vnutorna rozpornost odévodnenia rozsudku v napadnutej Casti.
Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti a vydal rozsudok, ktorym meni rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dria 08.12.2023, ¢&.
k. B1-20C/1/2013-639, v napadnutom rozsahu tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu
71.124,07 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % p. a. zo sumy 71.124,07 eur od 04.06.2013
do zaplatenia. Zaroven Ziadala nahradu prvostupriového aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Zalobkyna sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného, pri¢om odvolanie povaZzovala za nedévodné a
vecne nespravne. V nadvaznosti na jeho argumentaciu, ktorou spochybriuje existenciu nezakonného
rozhodnutia ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, zopakovala, Zze v konani pred
sudom prvej indtancie povazuje za jednoznacéne preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia podla
zdkona €. 514/2003 Z. z., a to rozhodnutie ministra spravodlivosti zo dfia 10.03.2008, ktorym tento
rozhodol o rozklade Zalobkyne tak, Ze ho zamietol a potvrdil rozhodnutie ministerstva spravodlivosti
vydané dria 15.01.2008, o pozastaveni vykonu funkcie Zalobkyne ako sudnej exekutorky. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze pri vyhodnoteni znakov nezakonného rozhodnutia podfa zadkona €. 514/2003 Z. z. je
udajne nevyhnutné prihliadat i na dalSie konanie po zru$eni rozhodnutia, zdéraznila, Ze v ramci celého
konania o pozastaveni vykonu funkcie Zalobkyne ako sudnej exekutorky bolo, po zruSeni rozhodnutia,
prijatych viacero zruSujucich rozhodnuti, pri€om na zaver bolo celé konanie zastavené. Aj uvedené
rozhodnutie o zastaveni konania ma pritom podla Zalobkyne, s odkazom na judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. 4MCdo/15/2009) rovnaké ddsledky ako zruSenie
rozhodnutia pre nezakonnost. Zalobkyria dodala, Ze subeZne vo&i nej vedené disciplinarne konanie
na Slovenskej komore exekutorov bolo zastavené, pri€om nebola konStatovana Ziadna disciplinarna
zodpovednost Zalobkyne. Tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade rozhodnutia ide o forméalne zruSené
pravoplatné rozhodnutie a teda neslo o nezéakonné rozhodnutie vo vlastnom zmysle slova, je v priamom
rozpore so znenim a ucelom ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré nijakym sp6sobom
nerozliSuje medzi formalnym ¢&i inym dévodom pre napadnutie konkrétneho rozhodnutia, ale posudzuje
iba to, ¢i dané rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ konstatovanu prislusnym



organom verejnej moci. Argumentaciu zalovaného, Ze pri posudzovani vySky predmetnej Skody sa
malo postupovat’ vyluéne formalisticky a podla prisnej asovej suslednosti odmietala a v tomto smere
povaZovala rozsudok sudu prvej indtancie za riadne odévodneny a jeho zavery za logické a spravne.
V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze predmetné trovy konania jej vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie v sulade s ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z., t. j. v konani o
postaveni vykonu funkcie sudnej exekutorky. Na zaklade uvedeného bola Zalobkyria toho nazoru, Ze su
splnené podmienky na to, aby odvolaci sud odmietol podané odvolanie Zalovaného, potvrdil rozsudok
v rozsahu napadnutom odvolanim Zalovaného a zaroven vyhovel podanému odvolaniu Zalobkyne tak,
Ze zmeni rozsudok v rozsahu napadnutom Zalobkyriou, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu v
Casti Zalovanej istiny a suvisiaceho prisluSenstva, a Ze rozhodne o naroku na nahradu trov konania v
prospech Zalobkyne v rozsahu 100 %.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), po skonstatovani, ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f),
h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie, viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a ani odvolanie Zalovaného nie su dévodné
a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

20. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania,
a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatelia v podanych
odvolaniach neuvéadzali podstatné, rozhodujlce, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom
je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolani.

21. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal posudenim ddvodnosti Zaloby
z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkyna preukazovala
dovodnost’ svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti Zalobkyriou
uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked' vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran, z obsahu spisu vyplynuli po€as konania najavo,
nasledne tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (&l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP)
spravne vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne
zavery.

22. Zalobkyfa sa proti zalovanému prostrednictvom Zaloby domahala zaplatenia sumy vo vyske
71.638,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 04.01.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania, a to titulom nahrady 8kody podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti $tatu za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

23. Sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, uloZil Zzalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 514,81 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 514,81 eur od
04.06.2013 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania. Sudom prvej inStancie priznana suma predstavuje nahradu Skody spocivajucu v ucelne
vynaloZenych trovach konania, pri€om sa jedna o 7 ukonov pravnej pomoci (2 x 57,87 eur + 2 x 6,31
eur + 5 x 68,40 eur + 5 x 8,89 eur).

24. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.



25. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

26. Podfa § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

27. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

28. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

29. Podla § 17 ods. 1 az 5 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok), v zneni u¢innom do 08.08.2012, Po vymenovani do funkcie exekutora komora ur€i
exekutorovi na jeho navrh zastupcu pre pripad choroby, dovolenky alebo z inych vaznych dévodov, pre
ktoré exekutor nemdze vykonavat svoju funkciu viac ako 30 dni. Komora ur€i exekutorovi zastupcu aj
vtedy, ak ho sam nenavrhol do jedného mesiaca od vymenovania do funkcie exekutora, ako aj v pripade
pozastavenia vykonu funkcie exekutora. Komora zaroven uréi vySku podielu zastupcu na odmene
zastupovaného exekutora. (2) Komora ustanovi zastupcu z exekutorov. (3) Zastupovanie sa zacina tym
dfiom, ked' sa zastupca dozvie o skuto€nostiach podla odseku 1, a konéi sa, ak zanikna dovody, pre
ktoré vzniklo. (4) Kym zastupovanie trva, neméze zastupovany exekutor vykonavat exekuénu €innost.
Zastupca exekutora zodpoveda za Skodu podfa § 33. (5) Zastupca exekutora je opravneny disponovat
s osobitnym bankovym uétom exekutora, ktorého zastupuje, ak zastupovanie trva viac ako 30 dni.

30. Podla Komentara k tomuto zakonnému ustanoveniu: Komora pri kazdom zastupcovi (bez zretela
na spdsob jeho ustanovenia) zaroven ur¢i vySku jeho podielu na odmene zastupovaného exekutora.
Ustanovenie zastupcu bez navrhu exekutora a ur€enie vySky podielu zastupcu na odmene exekutora su
zavaznymi rozhodnutiami, ktoré zasahuju do prav a povinnosti exekutora aj zastupcu. Toto ustanovenie
a urCenie podielu na odmene su vysledkom rozhodovania organu zaujmovej samospravy - Slovenskej
komory exekutorov. Ide o rozhodnutia, ktoré zasahuju do opravneni (povinnosti) exekutora a zastupcu.
Z tejto stru€nej charakteristiky mozno vyvodit, Ze rozhodnutia komory (prezidia) o ustanoveni zastupcu
proti vOli (bez navrhu) exekutora a o uréeni vySky podielu zastupcu na odmene exekutora su
rozhodnutiami spravneho organu, ktoré podliehaju preskimaniu v spravnom sudnictve.

31. Nezakonné rozhodnutie, resp. nezakonnost rozhodnutia méze byt tak rdézna, Ze jeho
zovSeobecnené vyjadrenie v definicii ako i zovSeobechujuci popis naraza na neprekonatelné prekazky.
Preto otazka, &i bolo vydané nezakonné rozhodnutie sa bude vzdy posudzovat so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 103/2011 zo diia 30.04.2013). Ustavny
sud poukazuje na to, Ze neexistuje ustalena, v pravnej tedrii i praxi bezne pouzivana definicia pojmu
nezékonné rozhodnutie pre uely zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu takymto rozhodnutim (nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 159/2012 zo diia 03.07.2012). Ani zakon o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyslovne nedefinuje, o sa ma povazovat za nezakonné
sudne rozhodnutie. Je mozné konstatovat, Ze pod nezdkonnym rozhodnutim sa dé rozumiet akékofvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo
zdvazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, a bolo z dévodu nezdkonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym organom. Podla
dovodovej spravy k viadnemu navrhu zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci je nezakonnym rozhodnutim rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.



32. Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 14Co 111/2020 - 599 zo dna 14.3.2023 vyslovil pravny nazor
k uplatnenému naroku v danej veci, ktorym sa riadil mestsky sud. Uviedol, Ze pokial ide o dalSi
predpoklad naroku, a to vznik Skody, tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Skoda Zzalobkyni
vznikla vo forme odmeny, ktoru vyplatila zastupujicim exekutorom pocdas doby pozastavenia vykonu
funkcie, a preto jej tuto aj priznal. Skodu treba vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Odvolaci sud sa v tejto
otazke stotoznil s namietkou Zalovaného, Zze z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.
vyplyva, Ze zastupca ako ekvivalent zodpovednosti, ktori za zastupovaného exekutora nesie (kedze
jednotlivé ukony realizuje exekutorsky urad zastupovaného exekutora pod hlavi¢kou z&stupcu a na jeho
zodpovednost), ma narok na podiel na odmene zastupovaného exekutora. Ustanovenie § 17 ods. 3
zakona €. 233/1995 Z. z. nepredpoklada moznost vzniku Skody - zmen3enia majetku zastupovaného
sudneho exekutora, kedZze nepredpoklada, Ze by zastupovany sudny exekutor mal zastupcovi platit
akykolvek mesaény paus$al, tak ako tomu bolo v pripade dohody Zalobkyne so zastupcami. Uhrady,
ktoré Zalobkyna na zaklade dohody so zastupujucimi exekutormi realizovala, nem6zu predstavovat
8kodu, na ktorej nahradu ma Zalobkyria pravo voci $tatu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Podiel zastupcu
na odmene zastupovaného sudneho exekutora, v principe nemdze byt posudeny ako majetkova
S8koda na strane zastupovaného sudneho exekutora, kedZe ide len o ekvivalent zodpovednosti, ktora
zastupca v predmetnych exekuénych konaniach vedenych exekutorskym uUradom zastupovaného
sudneho exekutora na seba prebera. Exekutorsky urad zastupovaného sudneho exekutora v tomto
pripade s pozastavenym vykonom funkcie ma nadalej prijmy z prebiehajucich exekuénych konani, a to
bez toho, aby za €innost niesol zastupovany sudny exekutor zodpovednost, kedZe tu nesie zastupca.
Preto za danych okolnosti nemozZno podfa odvolacieho sudu za vzniknutd Skodu povaZzovat nahrady
vyplacané Zalobkyriou zastupujucim exekutorom, ktoré si s nimi Zalobkyria dohodla osobitnou dohodou,
a tym nemozno v danom pripade hovorit' 0 vzniku Skody, ktora je v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Ak sud prvej inStancie v danom pripade dospel k opaénému zaveru,
jeho rozhodnutie nemozno povazovat za spravne. V suvislosti s uplathenym narokom Zalobkyne na
priznanie nahrady trov konania, odvolaci sud vyslovil nazor, Ze konajuci sud nepostupoval spravne,
pokial Zalobkyni, v situacii, ked sa s advokatom dohodla na inej ako tarifnej odmene, neskimal uéelnost
vynaloZenych nakladov, za ktoré by mu patrila ndhrada vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Co0/42/2021).

33. Samotna skutoCnost, Zze rozhodnutie ministra spravodlivosti SR &. 716/2008-41/RK zo dna
10.03.2008 sa povaZuje za nezakonné, nie je v tomto konani sporna. Toto rozhodnutie bolo totiz
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 4S 7/2008-51 zo diia 04.12.2009 zruSené a vec bola
ministerstvu spravodlivosti SR vratena na dalSie konanie. Jednalo sa teda p6vodne o pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo neskér sudom zruSené pre nezakonnost. Co sa vSak posudenia vzniku
Skody tyka, sud prvej inStancie spravne odkazal na uz vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v
uzneseni €. k. 14Co/111/2020-599 zo dfia 14. marca 2023, v zmysle ktorého platby, ktoré Zalobkyria
na zaklade dohdéd so zastupujucimi sudnymi exekutormi realizovala, nepredstavuju Skodu, na ktorej
nahradu by mala Zalobkyfia pravo v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Exekutorsky uUrad Zalobkyne mal aj v ase pozastaveného
vykonu funkcie Zalobkyne prijmy z uz prebiehajucich sudnych konani. Ani ustanovenie § 17 ods.
3 zakona €. 233/1995 Z. z. nepredpokladd zmenSenie majetku zastupovaného sudneho exekutora,
kedZe nepredpoklada moznost zastupovaného sudneho exekutora platit zastupcovi akykolvek mesacny
pausal. NavySe, odvolaci sud dodava, Ze v pripade situacie, Ze sa Zalobkyna rozhodla mesaény pausal
zastupcom platit a mala by v umysle vyhnut sa zmenSovaniu svojho majetku, ako sudnej exekutorke
s doCasne pozastavenym vykonom funkcie, poas doby pozastavenia vykonu funkcie, jej ni€ nebranilo
vo vykonavani zarobkovej €innosti, ktora by bola inak nezlugitelna s vykonom funkcie exekutora (§ 4
EP), ako napriklad zamestnanie, podnikanie alebo €lenstvo v Statutarnom organe obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva.

34. K opaénému zaveru vSak dospel sud pri posudzovani, ¢i Zalobkyni vznikla v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim Skoda, tvorena vynaloZenymi trovami konania. Pokial ide o predpoklad pri¢innej suvislosti,
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednostne;j
skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby nezakonné rozhodnutie a vznik Skody boli v logickom slede,
teda aby nezakonné rozhodnutie bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto
priciny. Nestali iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujucej jej existencii;



pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tato
nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim moze byt len také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non), &i by Skodlivy nasledok nastal
bez nezakonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 103/2011 zo dfia 30.04.2013). V danom pripade, ¢o sa tyka
trov konania, samotna pri€inna suvislost je dana bez pochyb, pretoZe pokial by nedoSlo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia, pravne zastlupenie Zalobkyne by nebolo potrebné.

35. Ohladom vy38ky nahrady Skody spoc€ivajucej vo vynaloZenych trovach odvolaci sud uvadza, Ze
uCelnost’ vynaloZzenych trov konania, ktoré vznikli v konani, v ktorom doslo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu, sa posudzuje individualne s prihliadnutim na
okolnosti konkrétnej pravnej veci. O u€elne vynaloZenych trovach konania by nebolo mozné hovorit
napriklad vo vztahu k trovdm vynaloZenym na ukon, ktory bol na ochranu prava urobeny nadbytoCne,
resp. na ukon, ktory k naprave protipravneho stavu nemohol viest. Ugelnost vynaloZenych trov konania
musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze bol dotknuty nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, a v désledku tejto skuto€nosti sa domaha naroku na nahradu Skody.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoziuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v odévodneni
svojho rozsudku riadnym a zrozumitefnym spésobom vysvetlil, ktoré ukony pravnej pomoci povazuje za
ucelné, resp. ktorych ucelnost Zalobkyna preukazala.

36. Nakofko ani v odvolaniach Zalobkyfia a Zalovany neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré by inym
spbsobom boli spbsobilé vyhodnotit stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolania nepovazoval
odvolaci sud za dbévodné; sud prvej inStancie postupoval v sulade s pokynmi a zavaznymi nazormi
odvolacieho sudu a svoje zavery dostato€ne oddvodnil. Podla odvolacieho sudu, napadnuty rozsudok
obsahuje v8etky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku dal sud jasnu a
presvedcCivi odpoved na podstatnu otazku, pre€o Zalobe s€asti vyhovel. DOkazy hodnotil v sulade s
ustanovenim § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, pri¢om prihliadal na v3etko, €o vySlo za konania najavo.

37. Berlc do uvahy dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, by odvolaci sud
posudzovanim dalSich odvolacich namietok Zalobkyne a Zalovaného, uz len opakoval spravnost
zaverov sudu prvej inStancie, ktory po dbkladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou
pravnou Upravou. Zalobkyfa a Zalovany len zopakovali skuto&nosti, na ktoré poukazovali pred sudom
prvej inStancie, pricom na dokladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skutoénosti a tvrdeni
spociva prvoinstanénym sudom vydany rozsudok. | podfa uz konStantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr.
rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

38. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k rovnhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Zaloba
bola dévodna len v &asti o zaplatenie sumy 514,81 eur spolu s irokom z omeskania od 04.06.2013 do
zaplatenia a vo zvy3ujucej Casti bolo potrebné Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

39. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



40. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 255 ods. 2, § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany bol v konani na 99,28 % uUspeSny, preto mu
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 99,28 %. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



