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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zZalobkyne: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D. XX, XXX XX E., proti zalovanému: BUSINESS OK s.r.0., so
sidlom Kozia 26, 811 03 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 45 330 603, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o., so sidlom Kazanska 25131/4, 821 06 Bratislava -
mestska &ast Podunajské Biskupice, ICO: 55 080 731, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 21C/90/2025-31 zo
dna 11.09.2025 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21C/90/2025-70 zo dfia 10.11.2025, takto

rozhodol:

.Meni uznesenie Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C/90/2025-31 zo dna
11.09.2025 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 21C/90/2025-70 zo dnha 10.11.2025 tak, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim v spojeni
s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze:

I.Sad u klada Zalovanému, aby nenakladal s nehnutefnostou, ktora je zapisana na Okresnom
urade Snina, odbor katastralny, zapisanou na LV & XXXX, k. U. F., obec F., pod G., ako byt & XX,
nachadzajuci sa vo vchode €. X, na poschodi €. X, na adrese ul. E. H. D. XXXX, a to do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania vedeného NajvysSim sidom Slovenskej republiky v sidnom konani
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby rozhodnutej rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
21Csp/16/2020 zo dia 15.03.2023 a potvrdenom rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v PreSove zo
dnia 27.02.2025 pod sp. zn. 20CoCsp/18/2024.

1. Zalobkynisud priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy33ieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovaného sud pouéuje, Ze modZze voéi zalobkyni podat Zalobu o nahradu $kody, ak by mu vznikla
vykonom neodkladného opatrenia, respektive inu Zalobu.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Humenné
pod sp.zn. 21Csp/16/2020 vystupovala spolo¢nost BUSINESS OK s.r.0. ako Zalobca, Zalovanym v 1.
rade bola spolo&nost VUB a.s., zalovanym v 2. rade spolognost Platit sa oplati s.r.0. a ako Zalovana v 3.
rade A. B. C., pricom v tomto konani bolo rozhodnuté o neplatnosti dobrovolnej drazby. Toto rozhodnutie
potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 20CoCsp/18/2024, a to rozsudkom zo diia
27.02.2025. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o. dovolanie
a zalovana v 3. rade sa k podanému dovolaniu pripojila podanim zo dfia 07.07.2025.



Predmetom tejto drazby, ktora bola vyhlasena za neplatnu, bol byt & XX I. J. E. XXXX K. F., evidovany
na LV & XXXX, k.u. F., ktory navrhovatelka neodkladného opatrenia (v pévodnom konani zalovana v 3.
rade) vydrazila v dobrovoflnej drazbe diia 14.11.2019. Tento byt od uvedeného datumu pouZziva pre svoju
potrebu a v danom byte vykonala aj rézne stavebné upravy v hodnote cca 4.000 eur.

Spolo¢nost BUSINESS OK s.r.o. predmetny byt predala inému subjektu, o ¢om sved¢i plomba na LV €.
XXXX, k.u. F.. Prevodom vlastnictva bytu na novy subjekt by v pripade kladného rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktorym by bolo vyhovené dovolaciemu névrhu, doSlo k znemozneniu a zmareniu jej vlastnickych
prav k danému bytu, preto je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu tak, aby k zmene vlastnickych
vztahov nedoslo.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zistil, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Je nesporné, Ze doslo k predaju predmetného bytu, o éom sved&i plomba na LV €. XXXX,
k.u. F., pricom aj napriek tomu, Ze konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby vedené Okresnym
sudom Humenné pod sp.zn. 21Csp/16/2020 je pravoplatne skonené, bolo vo¢i nemu podané dovolanie,
¢o mbze mat za nasledok znemoznenie a zmarenie vlastnickych prav Zalobkyne k danému bytu, pokial
by dovolaci sud dovolaniu vyhovel. Z tohto dévodu, vzhfadom na Ustavné pravo Zalobkyne na byvanie,
mal sud prvej inStancie za to, Ze je potrebné dofasne upravit vztahy medzi stranami sporu, a to
vydanim tohto neodkladného opatrenia s tym, Ze jeho platnost a u¢innost bude uréena do pravoplatného
rozhodnutia dovolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 a § 255 CSP a uspeSnej zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nebral
do uvahy svoje predchadzajuce rozhodnutie vo veci 21Csp/16/2020, ktoré bolo potvrdené rozsudkom
odvolacieho sudu zo diia 27.02.2025 (sp.zn. 20CoCsp/18/2024), ktoré je pravoplatne a vykonatefne
skoncené a tvori res iudicata, pricom vykonatelnost tohto rozhodnutia méZzZe odloZit jedine Najvy$si sud
v dovolacom konani, ak by mu priznal odkladny u¢&inok. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nariadenym
neodkladnym opatrenim supluje pravomoc Najvy$Sieho sudu v dovolacom konani, ktory méze priznat
podanému dovolaniu odkladny uginok a tento doposial nebol priznany. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna
nema ani len aktivnu vecnu legitimaciu, ¢o je procesnou vadou a tiez nema naliehavy pravny zaujem,
pricom obsah Zaloby nevecne legitimovaného Zalobcu ma prekazku skér pravoplatne rozhodnutej veci.
Zalovany dalej uviedol, nech Okresny sid Humenné pouZzije toto odvolanie obsahovo aj ako vyjadrenie
k samotnej Zalobe. Hmotu — skutkovy dej je absolutne zbytocne riesit, rozporovat ddékazy Zalobcu, kedZe
su tu také procesné vady, Ze Zaloba nemala byt vObec prijatd a Okresnému sudu Humenné neostava
ni¢ iné ako autoremedirne okamzite nariadené neodkladné opatrenie zrusit a Zalobu zamietnut. Zial,
ked Okresny sud Humenné nekona a ¢aka a neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim a Skoda
je spbésobena nezakonnym rozhodnutim denne, musi rozhodnut’ Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud. Zaroven Ziadal priznat trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktord uviedla, Ze s obsahom podaného odvolania
nesuhlasi. Uviedla, Ze Zalovany v podanom odvolani uvadza rézne skutonosti, ktoré ale nijakym
spbsobom neodvodriuje, napr. na viacerych miestach uvadza tvrdenie, Ze v danom pripade nastal stav
res iudicata, avSak toto tvrdenie nijakym spésobom nedokladuje a neoddvodriuje.

Aj z obsahu a téonu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovaného vydanie predbezného opatrenia
maximalne rozé&ulilo. Zalovany v texte podaného odvolania pouziva rézne expresivne a vyhrazajlce sa
formulacie (trestny €in, marenie vykonu Uradného rozhodnutia a pod.). Z méjho pohladu to vyzera tak,
Ze prave zalovany robi vSetko pre to, aby zmaril prava zalobkyne ako vlastni¢ky bytu.

Ma za to, Ze predbezné opatrenie bolo vydané v sulade so zakonom. V napadnutom uzneseni su
uvedené vSetky skutoCnosti, na zaklade ktorych sud vydal svoje rozhodnutie a nie je nijaky dovod,
aby pravny zastupca reagoval tak, ako reaguje a vyhrazal sa vSetkym, poénic sudcom az po mna
ako Ggastni¢ku konania, trestami, vézenim, disciplinarnym stihanim a podobne. Zalobkyfia navrhla, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory v celom rozsahu zotrval na svojom odvolani.
Opéatovne poukazal na to, Ze sud prvej inStancie suploval pravomoc dovolacieho sudu a takéto konanie
a rozhodnutie nemédze pozivat pravnu ochranu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie



preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

7. Odvolaci sud poukazuje na to, ze suCastou spisu je aj dovolanie podané v konani vedenom
Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 21Csp/16/2020, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2024 zo dna 27.02.2025. Z tohto podania zaroven vyplyva, Ze
dovolatel — spolo€nost’ Platit sa oplati s.r.o. (Zalovany v 2. rade v v konani o neplatnost drazby)
podal zaroven podla § 444 ods. 2 CSP navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia. V zmysle tohto
ustanovenia mdze dovolaci sud na navrh odlozit pravoplatnost’ rozhodnutia, ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost plnit a ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, pri€om tym nie je dotknuté ust.
§ 230 CSP. V predmetnom konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby sa nejedna o rozhodnutie,
ktorym bola uloZzena povinnost pinit’ a v pripade posudenia dévodnosti navrhu na odklad pravoplatnosti
rozhodnutia, dovolaci sud mbze odlozit' jeho pravoplatnost. V tomto smere je teda dévodné odvolanie
Zalovaného, ktory spravne poukazal na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie
vlastne suploval pravomoc dovolacieho sudu v dovolacom konani.

8. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze pravna Uprava dava dovolatelovi moznost podat’ navrh na odloZenie
pravoplatnosti rozhodnutia, ktory aj v danom pripade bol podany, aj ked nie Zalobkyriou (Zalovanou v 3.
rade v konani o neplatnost’ drazby), tak pripadné rozhodnutie o odklade pravoplatnosti sa bude priamo
dotykat' aj Zalobkyne ako navrhovatelky neodkladného opatrenia, ¢im bude splneny ucel jej podania,
avSak po zvazeni dovolacim sudom s ohfadom na skuto&nost, ¢i uvedené dévody predstavuju dévody
hodné osobitného zretefla.

9. S poukazom na vys8ie uvedené preto odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze tento zamietol.

10. O trovach tohto konania rozhodol odvolaci sud podla § 393 ods. 2 CSP, s pouzitim § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému priznal voCi neuspesnej zalokyni narok na nahradu
trov konania, ktoré predstavuju jednak trovy konania pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim
sudom. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



